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Aus der Vorrede zur zweiten Auflage. 


Als ich vor etwas mehr als zwölf Jahren die erſte Auflage dieſer Eneyklopädie 
erſcheinen ließ, mußte ich mit Recht fürchten, daß das Jugendliche, das in dem 
Verſuche noch hie und da hervortrat, mir ſelbſt ſpäter nicht mehr gefallen werde. 
Und ſo iſt es auch. Aber an ein Anderes dachte ich weniger, das ſich mir jetzt 
aufdrängt, wenn ich das Buch wieder zur Hand nehme: daß es mir nämlich neben 
dem jugendlichen auch wieder einen ältlichen Eindruck machen und daß ich, der 
Gealtete, mir ſogar jünger vorkommen würde, als mein Buch. Und doch iſt dieß 
ſo. Die Zeit iſt jünger, und mit ihr die Schreibart lebendiger, friſcher und raſcher 
geworden. Die Form aber hängt wieder zuſammen mit der Bewegung des Ge- 
dankens, und ſo mußte ich mir allerdings bei der Veranſtaltung einer zweiten Auf⸗ 
lage die Frage vorlegen, wie weit mein eignes Weſen an dem Verjüngungsproceß der 
Zeit theilgenommen habe oder nicht. Daß ich von den Schwingungen nicht unbe⸗ 
rührt geblieben ſei, das, hoffe ich, wird jedem, der eine Vergleichung zwiſchen 
beiden Ausgaben anſtellt, bemerklich werden. Aber wenn ich auch in vielem meine 
Anſicht modificirt, wenn ich namentlich, durch die Schule der Erfahrung gegangen, 
mehr poſitiven Boden gewonnen habe, ſo fühle ich doch, daß meine Grundanſchauung 
des religiöſen und kirchlichen Lebens in ſo weit dieſelbe geblieben iſt, als ich es auch 

jetzt noch nicht über mich gewinnen kann, bloß um fertig zu werden, entweder zur 
alten Orthodoxie des Buchſtabens zurückzukehren, oder die innigſten perſönlichen 
Ueberzeugungen in dem Rauchfange abſtracter Speculation aufgehen zu laſſen. Noch, 
immer werde ich mich darauf gefaßt halten müſſen, nach zwei Seiten hin anzuſtoßen 
und von der einen den Vorwurf der Unwiſſenſchaftlichkeit, von der andern den der 
Unentſchiedenheit hinnehmen zu müſſen. Aber ich weiß auch, daß es noch eine 
große Zahl von ältern und jüngern Theologen giebt (freilich nicht unter denen, 
die das große Wort führen), welchen mit Machtſprüchen weder von der einen, 
noch von der andern Art gedient iſt, und die, ſtatt einem Extrem ſich in die Arme 
zu werfen oder eine Vermittlung der Extreme durch eine Formel ſich aufzwängen 
zu laſſen, vielmehr dieſe Vermittlung ſelber ſuchen und dazu von Einem, der 
auch ſelber geſucht hat, angeleitet und angefriſcht ſein wollen. Es ſind dieß 
wahrlich nicht die Schlechteſten. Dieſen aber nach Kräften zu dienen, war ſchon 
die Aufgabe, die ich mir bei der erſten Auflage ſtellte, und die ich mir jetzt, mit 
Rückſicht auf das, was unſere Zeit fordert, auf's neue geſtellt habe. Nicht ein 
„Gelehrtenbuch“, ſondern, wie es genannt worden iſt, ein „Studentenbuch“ wollte 
ich ſchreiben, und dieſen Charakter habe ich dem Buche zu bewahren geſucht. Ja, 
ſtände es noch in meiner Macht, den Titel deſſelben zu ändern, jo würde ich es 
am liebſten „Methodologiſche Encyklopädie“ überschrieben haben. Daß dieſe 
etwas ganz Andres ſei, als die abſchließ ende (z. B. eines Roſenkranz, Stauden⸗ 
maier u. A.), iſt mir je länger je klarer geworden (vgl. § 2). 
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IV Aus der Vorrede zur zweiten Auflage. 


Daß übrigens das Bedürfniß nach methodologiſchen, zu dem Anfänger 
und ſeinen Bedürfniſſen herunterſteigenden Encyklopädien noch immer da ſei, wird 
Niemand in Abrede ſtellen. So las ich noch unlängſt in der Vorrede zur zweiten 
Auflage von Petri's geſchätztem Lehrbuche der Religion (S. VIII): „Wäre es 
nicht überhaupt zu wünſchen, daß namentlich die Univerſitätslehrer etwas mehr 
ſich ſelbſt verleugneten und in ihren mündlichen und ſchriftlichen Unterweiſungen 
die künftigen Pfarrer und deren Gemeinden etwas liebevoller berückſichtigten? Die 
Wiſſenſchaft brauchte darum nicht in Verfall zu kommen.“ Dieß iſt mir aus der 
Seele geſchrieben. Und darum haben Herder's Briefe über das Studium der 
Theologie (und was daran hängt) für mich immer noch einen ſo großen Werth. 
Es iſt mir zwar irgendwo vorgeworfen worden), Herder ſei nun einmal mein 
Normaltheologe. Ob dieß der rechte Ausdruck ſei, weiß ich nicht. Aber das weiß 
ich, daß unſre Theologie-Studierenden beſſer berathen wären, wenn ſie ſich den 
Geiſt an Herder'ſchen Schriften erfriſchten, als ihn ſich durch eine moderne Scho⸗ 
laſtik entweder poſitiv verſtumpfen oder negativ ausdorren und kritiſch verſäuern 
zu laſſen. Dieſer Scholaſtik (auf der rechten und linken Seite) gegenüber, die ich 
von der ächten, geiſteskräftigen Speculation wohl unterſcheide, möchte man wohl 
wünſchen, daß Gott unſrer Zeit wieder einen Herder erweckte, gleichwie er ſeiner 
Zeit einen Valentin Andreä wünſchte. Wir können beide brauchen. Einſt⸗ 
weilen wäre ſchon viel gethan, wenn es einer nur verſtände, den alten Herder in 
unſere Zeit zu überſetzen, ihn durch den Proceß der neuern Philoſophie und Theo⸗ 
logie hindurchgehen zu laſſen, ohne jenen Geiſtesduft ihm zu rauben, der bei 
allem Herben und Incohärenten der Herder'ſchen Theologie unendlich erquickend 
bleibt. Dieſer Aufgabe fühle ich mich nun freilich nicht gewachſen, und ich beſcheide 
mich gern, darauf hingewieſen zu haben, oder beſſer auf das hinweiſen zu dürfen, 
was mein Freund und College Müller in dem Herder-Album Schönes und Zeit⸗ 
gemäßes über den Gefeierten geſagt hat. 

Als Lehrer einer kleinen Univerſität, im täglichen Verkehr zunächſt mit 
ſchweizeriſchen Jünglingen, und wie ich glaube ziemlich vertraut mit ihrer 
concreten und naturwüchſigen Weiſe die Dinge aufzufaſſen und zu verarbeiten, 
konnte und wollte ich dieſes Verhältniß auch als Schriftſteller nicht verläugnen; 
und wenn ich mir daher unter meinen Leſern zunächſt ſolche denke, wie ich ſie 
als Zuhörer vor mir habe, ſo ſoll dieß, denke ich, dem Buche nicht zum Vorwurf 
gereichen. Die farbloſe Objectivität hat in der Wiſſenſchaft nur zu ſehr ſich breit 
gemacht, als daß nicht auch einmal die Subjectivität (im beſſern Sinne) in ihre 
Rechte eintreten dürfte. Ich habe es zwar auch ſchon als einen Vorzug unſrer 
Zeit rühmen hören, daß jetzt die jüngern Theologen nicht mehr wie ſonſt in un⸗ 
beſtimmten Gefühlen ſchwärmen und mit Zweifeln ſich herumſchlagen, ſondern daß 
ſie alles wie auf einem Bazar fix und fertig finden und ſich nur taktmäßig in die 
Schnürſtiefel hineinzuformuliren haben, ohne allen Schmerz, aber auch ohne — 
Begeiſterung des Suchens und Ringens. Mir ſchaudert vor ſolchen fertigen Leuten, 
und etwas dämmernde Schwärmerei iſt mir bei Jünglingen am Ende noch lieber, 
als herzloſe Blaſirtheit. Darum aber wird, wer dieſe Eneyklopädie zu leſen ſich 
die Mühe nimmt, mir nicht vorwerfen, dem Nebeln und Schwebeln überſchweng⸗ 
licher Gefühlsmenſchen irgendwie Vorſchub geleiſtet zu haben. Und ebenſowenig 
als auf dieſe bin ich auf praktiſche Abrichtung weder für den Kirchen- noch für 
den Staatsdienſt ausgegangen; ſondern, obwohl ich den praktiſchen Zweck als 


) S. die Rec. über meine kirchenhiſtor. Vorleſungen in Tholuck's liter. Anzeiger 1844. S. 65. 


Aus der Vorrede zur zweiten Auflage. V 


den letzten Zweck aller Theologie immer im Auge behalten habe, ſo habe ich doch 
vor allem auf klare Einſicht in den wiſſenſchaftlichen Zuſammenhang 
der Theologie redlich hingearbeitet, und eben dieſe wiſſenſchaftliche Seite des 
Buches nöthigte mich wohl auch bisweilen aus dem Kreiſe der Studierenden auf 
Augenblicke herauszutreten und mit den Männern des Faches in ſpecielle Erörte⸗ 
rungen mich einzulaſſen. Dadurch iſt die Einheit des Tones allerdings etwas 
geſtört worden, was mir jetzt erſt recht auffällig iſt; aber eben die wiſſenſchaftliche 
Seite des Buches hat auch am meiſten zu Umarbeitungen und Aenderungen An⸗ 
laß gegeben, und über dieſe bin ich noch Rechenſchaft zu geben ſchuldig. 

1) habe ich Eneyklopädie und Methodologie in der Weiſe mit einander 
verſchmolzen, daß nun letztere nicht mehr als ein beſonderer Theil erſcheint, ſondern 
die Eneyklopädie ſelbſt durchdringt. Was früher nachfolgte (das Hodegetiſche über 
Univerſität und Univerſitätsleben), wird hier vorausgeſchickt, Andres (das ſpecielle 
Methodologiſche) an ſeinem Orte eingeſchaltet, und nur das Reſultat (die Ueber⸗ 
ſicht des Studienplanes und was die theologiſche Fortbildung betrifft) bildet, wie 
billig, den Schluß des Ganzen. 

2) habe ich die Zahl der einzelnen Fächer an dem einen Orte vermindert, 
an dem andern vermehrt und die Reihenfolge bisweilen umgeſtellt, worüber an 
den betreffenden Stellen Rechenſchaft gegeben iſt. Hingegen konnte ich nach langer 
und gewiſſenhafter Prüfung es nicht über mich gewinnen, in Beziehung auf die 
theologiſchen Fachgebiete die Viertheiligkeit aufzugeben, worüber ich meine 
Gründe § 34 entwickelt habe. 

3) habe ich jeder Diseiplin ihre Geſchichte, freilich nur in kurzen Umriſſen, 
beigefügt, wobei ich die Leiſtungen Anderer, namentlich Pelt's, benutzt habe; doch 
wird man eigene Durcharbeitung und Sichtung des Stoffes nicht vermiſſen. Nur 
da, wo mir die Gelegenheit nicht gegeben war, die Bücher ſelbſt einzuſehen, mußte 
ich mich auf fremdes Urtheil verlaſſen. Daß ich 

4) die neuere Literatur ſo viel als möglich nachgetragen habe, verſteht 
ſich von ſelbſt. Wenn indeſſen hie und da ein neues Buch nicht genannt oder 
eine alte Ausgabe im Verzeichniß ſtehen geblieben iſt, ſo wird man mir dieß nicht 
zu hoch anrechnen, da ja die Abſicht nicht ſein konnte, ein Handbuch der Literatur 
zu geben. (Wie in der erſten Ausgabe bedeutet f einen katholiſchen Verfaſſer, 
ein Buch, das beſondere Beachtung, nicht gerade unbedingte Empfehlung ver⸗ 
dient.) Zudem habe ich noch häufiger als in der alten Ausgabe auch Andre 
das Wort für mich führen laſſen, in jedem Fache die vorzüglichſten Vertreter 
deſſelben. Die meiſt unter dem Texte fortlaufenden Excerpte ſollen keine loci 
probantes ſein, wohl aber Belege zu dem Geſagten im freieſten und weiteſten 
Sinne des Wortes, eine eneyklopädiſche Anthologie! Wo bloß der Name eines 
Verfaſſers (ohne nähere Titelangabe des Buches) ſteht, z. B. Schleiermacher, 
Roſenkranz, Pelt, da find die eneyklopädiſchen Werke dieſer Männer gemeint. 
Endlich habe ich 

5) die praktiſche Theologie weiter ausgeführt, als in der erſten Auflage. 
Dieß ſchien mir nothwendig, damit der Studierende gleich beim Eintritt in die 
Theologie auch mit ſeinem künftigen Berufsleben, mit der ganzen Sphäre ſeiner 
Wirkſamkeit bekannt werde. Obwohl die praktiſche Theologie mit Recht erſt am 
Schluſſe des ganzen Studiums gehört wird, ſo muß doch der Sinn dafür von 
Anfang an geweckt werden, wenn nicht die Studierenden in den Spinnweben 
der Speculation hängen bleiben und für das praktiſche Leben verloren gehen 
ſollen, wie es leider ſchon mancher armen Candidatenſeele ergangen iſt. Das 


VI Aus dem Vorwort zur zweiten und neunten Auflage. 


Schlimmſte iſt, daß man nun ſelbſt wieder häufig beim akademiſchen Vortrage 
und in Lehrbüchern die praktiſche Theologie in's Unpraktiſche ausſpinnt, und auf 
alles hochmüthig herabſieht, was auch nur von ferne den Anſchein eines empiri⸗ 
ſchen Verfahrens haben könnte. Mit den wenigen Blättern wollte ich dem 
künftigen Diener der Kirche ein Manuale an die Hand geben, wonach er ſich 
orientiren könne; wobei ich allerdings von dem Beſtehenden ausgegangen bin 
und an dieſes die Theorie angeknüpft habe. — — 


Baſel, im Sommer 1845. 


Aus dem Vorwort zur neunten Auflage. 


Das alte „Studentenbuch“ erſcheint hiermit in ſeiner neunten Auflage, 
nachdem es von Zeit zu Zeit mehrfache Ueberarbeitungen erfahren, im Ganzen 
aber den Ton und die Haltung bewahrt hat, die ihm einſt von dem im jüngern 
Mannesalter ſtehenden Verfaſſer gegeben wurde. Das Buch iſt mit ſeinem Ur⸗ 
heber alt geworden, der unlängſt das 50ſte Jahr ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit 
zurückgelegt hat. Daß es durch kein anderes verdrängt worden iſt, verdankt es 
nicht ſeiner Vorzüglichkeit, welche auch nur in beſcheidenem Maße ihm beizulegen 
mir von ferne nicht einfällt. Vielmehr iſt mir das Ungenügende deſſelben nie 
mehr zum Bewußtſein gekommen, als bei dieſer neueſten Reviſion. Ich erkläre 
mir die Lebenszähigkeit meines Buches einzig daraus, daß bei der heutigen Zer⸗ 
fahrenheit der theologiſchen Wiſſenſchaft und der kirchlichen Zuſtände, bei dem 
immer zunehmenden Auseinandergehen der verſchiedenſten Richtungen eine eney⸗ 
klopädiſche Zuſammenfaſſung dieſer Divergenzen als eine kaum zu löſende Auf⸗ 
gabe erſcheint, die nur von einer durchgreifenden Meiſterhand zu löſen wäre, 
auf die wir noch warten. Eine theologiſche Eneyklopädie, die heute als Novität 
auf dem Büchermarkte erſchiene, würde man mit ganz anderm Maßſtabe meſſen, 
als die neue Auflage eines alten Buches, dem man wohl einige Anachronismen 
verzeiht. Und ſo möge denn bis auf Weiteres der an die Grenzſcheide hinge⸗ 
ſtellte Wegweiſer ferner ſeine Dienſte thun, ſo gut er kann. Seinen Winken 
gefolgt zu haben, iſt doch ſchon dem Einen und Andern nicht zum Schaden 
ausgefallen. — — 4 

Baſel, im Spätjahr 1873. 5 
Der Verfaſſer. 


Vorwort zur zwölften Auflage. 


a) Zur Geſchichte des Buchs ſeit dem Erſcheinen der 9. Auflage (1874). 

„Am 7. Juni 1874 iſt der ehrwürdiger Verfaſſer dieſer Eneyklopädie durch 
einen überaus plötzlichen und ſanften Tod zur ewigen Ruhe eingegangen. Als 
‚eine Friedensgeſtalt aus der ſtreitenden Kirche der Gegenwart“) wird er nicht 


*) Vgl. C. F. Eppler, Karl Rudolf Hagenbach, eine Friedensgeſtalt ꝛc. Gütersl. 1875. Eine 
ehr anſprechende biographiſche Skizze gab auch Prof. Rud. Stähelin im 53. Neujahrsblatt der ge⸗ 
e innützigen Geſellſchaft zu Baſel 1875, ſowie in Herzog's R.⸗E. 2. Aufl. Bd. V. 
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nur in Baſel, dem Schauplatz ſeiner mehr als fünfzigjährigen einflußreichen Wirk⸗ 
ſamkeit, ſondern in der geſammten Schweiz und weit über die Grenzen derſelben 
hinaus in den Herzen dankbarer Freunde, Collegen und Schüler unvergeſſen blei⸗ 
ben. Nicht minder aber hat er ſich in der theologiſchen Literatur, wie durch andere 
Werke, jo vor allem durch die bisher erſchienenen neun Auflagen!) dieſer Ency⸗ 
klopädie ein ehrenvolles Gedächtniß geſtiftet. Wenn der Verfaſſer ſelbſt (ſ. Vor⸗ 
wort zur 9. Aufl.) klagt, daß das Buch mit ſeinem Urheber alt geworden ſei, ſo 
dürfen wir doch hinzufügen, daß es anderſeits auch mit ihm, dem bis an ſein 
Ende jugendfriſchen Greiſe, jung geblieben ſei. Denn noch immer weht in ihm 
der Hauch der jugendlichen Begeiſterung, mit der es vor mehr denn fünfzig Jahren 
von ihm entworfen wurde.“ Mit dieſen Worten leitete Profeſſor E. Kautzſch das 
Vorwort zur 10. Auflage von Hagenbach's Encyklopädie ein, welche ſechs Jahre 
nach des Verfaſſers Tod, im Jahr 1880, erſchien. Auf den Wunſch der Verlags⸗ 
handlung und der Familie des verewigten Verfaſſers hatte ſich Profeſſor Kautzſch 
(damals in Baſel) entſchloſſen, die Beſorgung der 10. Auflage zu übernehmen. 
Bei der Bearbeitung derſelben wie der im Jahr 1884 erſchienenen 11. Auflage 
war es das Beſtreben des neuen Herausgebers, dem Buch, auch nachdem des Ver- 
faſſers unermüdlich beſſernde Hand ihm entzogen war, den Charakter eines brauch⸗ 
baren Studentenbuchs zu erhalten. Die 10. Auflage brachte eine gründliche 
Reviſion des in dem Buch enthaltenen Materials: eine nicht geringe Anzahl 
verſchriebener Namen und Citate, chronologiſcher und literariſcher Notizen wurde 
verbeſſert; insbeſondere wurden die literariſchen Überſichten, welche je den einzelnen 
Diseiplinen folgten, einer eingehenden Correkturarbeit unterzogen und durch mög⸗ 
lichſt vollſtändige Aufnahme der ſeit 1873 erſchienenen Literatur vermehrt. Auch 
in der 11. Auflage wurde die Literatur ergänzt und berichtigt, zum Theil auch 
beſſer geordnet. Was den Text anlangt, war der Herausgeber bei der 11. Auflage 
bemüht, durch gänzliche Ausmerzung veralteter oder undeutlicher Ausdrücke und 
Wendungen, auffälliger Wortſtellungen u. ſ. w. einen möglichſt glatten, klaren 
und verſtändlichen Text, mit einem Wort eben ein angenehmes „Leſebuch“ zu 
bieten, ohne bei alledem das individuelle Gepräge der Darſtellung des Verfaſſers 
zu zerſtören. Nicht minder aber machten ſich hie und da auch Eingriffe in den 
materiellen Theil des Buches nothwendig, wenn es ſeinem eigentlichen Zwecke 
noch genügen ſollte. Dieſelben (in der 11. Auflage durch kleine Sternchen kennt⸗ 
lich gemacht) beſtanden in einzelnen Anmerkungen, welche neuere Anſichten und 
Bedenken gegenüber der Darſtellung des Textes zum Worte kommen ließen, in 
Umarbeitung verſchiedener Paragraphen, endlich in einer Reihe von Zuſätzen, 
unter denen beiſpielsweiſe die Beſprechung der, neuern encyklopädiſchen Literatur, 
vor allem aber die am Schluß von 8 59 eingeſchaltete Darlegung der Geſchichte 
der altteſtamentlichen Kritik und Religionsgeſchichte, beſonders in ihrer neueſten 
Phaſe, genannt ſei. f h 

Die Erklärung dafür, daß der bisherige Herausgeber die Fortführung dieſer 
mit der 10. und 11. Auflage begonnenen Arbeit anderen Händen übertragen hat, 
gibt das Folgende. 


) Die erſte Auflage, die laut Vorrede aus Vorleſungen entſtanden und ſchon geraume Zeit 
vor dem Erſcheinen des Werkes von Roſenkranz (1831) handſchriftlich ſo gut als vollendet war, 
erſchien 1833; ſie iſt Schleiermacher u. de Wette gewidmet. Die 2. völlig umgearbeitete Auflage 
(J. o. die Vorrede) folgte erſt 1845, die weiteren 1851. 54. 57 61. 64. 69 74. 


VIII Vorwort zur zwölften Auflage 


p) Vorwort des bisherigen Herausgebers Profeſſor E. Kautzſch. 


Als ſich der unterzeichnete Herausgeber der 10. und 11. Auflage dieſer Eney⸗ 
klopädie wegen geſteigerter amtlicher und älterer literariſcher Verpflichtungen ent⸗ 
ſchließen mußte, auf die Übernahme der 12. Auflage zu verzichten, geſchah dies 
doch mit dem dringenden Wunſche und Rathe, daß die letztere unter allen Um⸗ 
ſtänden rechtzeitig möge veranſtaltet werden. Nicht bloß deshalb, weil das Buch 
als Handbuch der theologiſchen Literatur vieler Orten ſtark vermißt werden dürfte. 
Auch inhaltlich hat es nach wie vor ſein gutes Recht, ſich zu behaupten, ſo lange 
nicht das milde, herzandringende Wort des Verfaſſers im Bereich der eneyklopä⸗ 
diſchen Literatur zweifellos überboten und dadurch überflüſſig gemacht iſt. Dabei 
hatte der Unterzeichnete die Genugthuung, die Fortſetzung ſeiner eigenen Arbeit 
an dem Buche in den Händen eines jüngeren Gelehrten zu wiſſen, zu deſſen wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Ausrüſtung für dieſe Arbeit und zu deſſen pietätvoller Geſinnung gegen⸗ 
über dem Standpunkt und den Zielen des Verfaſſers er das vollſte Vertrauen hegen 
durfte. So wünſchen wir denn dem Buche auch in dieſer neuen Geſtalt noch ein⸗ 
mal recht viele ſolche Leſer, die an der Hand des ehrwürdigen Verfaſſers für ihren 
künftigen heiligen Beruf ein Doppeltes lernen: erſtlich mit rechter Demuth zu 
bekennen, was 1. Kor. 13, 9, und zum andern mit rechter Freudigkeit, was 
Hebr. 13, 9 geſchrieben ſteht! 


Halle, im Okt. 1889. 
E. Kautzſch. 


c) Vorwort des nunmehrigen Herausgebers Profeſſor M. Reiſchle. 


Als von Seiten der Verlagshandlung, ſowie des bisherigen Herausgebers, 
meines verehrten dereinſtigen Lehrers, die Aufforderung an mich herantrat, die 
12. Auflage von Hagenbach's Encyflopädie zu beſorgen, konnte ich mich nur ſchwer 
dazu entſchließen: für die ſchwierige Aufgabe erſchien mir meine freie Zeit zu 
knapp. Nachdem ich auf dringendes Zureden doch die Arbeit übernommen hatte, 
war mein Beſtreben darauf gerichtet, die Fortbildung des Buchs in denſelben 
Bahnen weiter zu führen, welche durch die bisherige Bearbeitung gewieſen war, 
alſo die Grundanlage und den Grundcharakter der Eneyklopädie beizubehalten, 
aber zugleich, ſoviel wie möglich, den Bedürfniſſen unſerer Zeit Rechnung zu tra⸗ 
gen; dabei hat nun allerdings das letztere Bemühen dazu geführt, daß das Maß 
der Anderungen, welches ſchon bei der 11. Auflage größer war als bei der 10ten, 
ſich auch diesmal wieder beträchtlich geſteigert hat. Darüber, in welchen Richtungen 
ſich meine Arbeit bewegt hat, gebe ich im Folgenden Rechenſchaft. 

Was ſchon bei flüchtigem Blick in die neue Auflage in die Augen fällt, iſt 
die Zuſammenſtellung der literariſchen Überſichten und — ſoweit es thunlich war — 
auch der in den Anmerkungen zerſtreuten Literaturangaben in literariſchen An⸗ 
hängen hinter den einzelnen Theilen. Je mehr die durch's ganze Buch vertheil⸗ 
ten Literaturverzeichniſſe anſchwollen, deſto mehr drohte der Charakter der Eney⸗ 
klopädie als eines „angenehmen Leſebuchs“ zu entſchwinden und deſto ſchwieriger 
wurde das Nachſchlagen nach Büchertiteln. Sowohl die Lesbarkeit des Buchs als 
die Brauchbarkeit der Bibliographie hoffte ich durch die Einführung der literariſchen 
Anhänge zu erhöhen; dieſelbe erforderte freilich eine äußerſt peinliche und zeit⸗ 
raubende Arbeit. Denn bei der Zuſammenſtellung ergab ſich vielfach die Noth⸗ 
wendigkeit, die Gruppirung der Literatur ſelbſt zu ändern. Auch fand ich es 
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wünſchenswerth, die läſtigen Anmerkungen unter dem Text, welche in den litera⸗ 
riſchen Überſichten bisher die ältere Literatur oder ſecundäre Werke u. dgl. an⸗ 
gaben, durch Aufnahme des Stoffs in den Zuſammenhang der Literaturverzeichniſſe 
zu beſeitigen, ferner aber in ſehr vielen Fällen die Stellung der Büchertitel zu 
verſchieben. Eine vollſtändige Reviſion der bisherigen Literaturangaben habe 
ich nicht vorgenommen; doch nöthigte die Umſtellungsarbeit von ſelbſt ſehr häufig 
zum Nachſchlagen und zur Vornahme von Verbeſſerungen und Ergänzungen. In 
die neugeordneten Verzeichniſſe mußte die neuerſchienene Literatur aufgenommen 
werden: ich fand es, wenn der Umfang des Buchs nicht zu ſehr vermehrt werden 
ſollte, unmöglich alles aufzunehmen; ſo ließ ich manches, was mir weniger 
wichtig ſchien, weg. Daß auch Wichtiges mir entgangen ſein wird, erkläre ich zum 
Voraus für wahrſcheinlich. (Bücher oder Auflagen, deren Erſcheinen erſt nach Ab⸗ 
lieferung des Manuſkripts mir bekannt wurde, habe ich nur in Ausnahmefällen noch 
aufgenommen.) Auch ſonſt werden Mängel in der Bibliographie ſich finden: 
manche Beſſerung, welche ich in Angriff genommen, hätte noch conſequenter durch⸗ 
geführt werden ſollen; andere Schäden werden, gerade weil die Überſicht jetzt leichter 
iſt, um ſo ſicherer entdeckt, aber auch von jedem Einſichtsvollen billig beurtheilt 
werden. — Daß ich der geſammten umfangreichen Bibliographie gegenüber meine 
Bedenken habe, verhehle ich nicht. Schon jetzt füllt dieſelbe 188 Seiten, gegen ein 
Drittel des Buchs. Wäre nicht eine Auswahl derjenigen Bücher, welche für die 
Geſchichte einer Digeiplin Bedeutung haben, und derjenigen, welche dem Studenten 
für ſein Studium beſonders zu empfehlen ſind, beſſer als die Häufung der Tau⸗ 
ſende von Büchertiteln (es mögen ihrer jedenfalls 7000 ſein)? Dennoch hielt ich mich 
nicht für berechtigt, das, was mühevoller Fleiß in Jahrzehnten geſammelt hat 
bei Seite zu laſſen, um ſo weniger, als nach der Verſicherung von Studenten die 
Eneyklopädie gerade als ein möglichſt reichhaltiges literariſches Nachſchlagebuch 
geſchätzt wird. Nur in einigen Partien, wo die frühere Sammlung ohne viel 
Auswahl zuſammengekommen war (bei der philoſophiſchen Literatur), habe ich 
ohne Bedenken auch früher Geſammeltes weggelaſſen. Aber ſchon die Umarbeitung 
ſolch kleiner Theile zeigte mir, wie viel Zeit die Umgeſtaltung der Bibliographie 
in der bezeichneten Richtung koſten würde; dieſelbe könnte wohl überhaupt nur 
durch das Zuſammenwirken mehrerer Fachmänner (vgl. Zöckler's Handbuch) be⸗ 
friedigend ausgeführt werden. — Bezüglich der Sternchen * (zur Bezeichnung. 
ſolcher Werke, welche die theologiſche Wiſſenſchaft beſonders beſchäftigt haben oder 
beſchäftigen) und der von mir neu hinzugefügten Ringchen“ (zur Bezeichnung von 
Büchern, die zur Orientirung praktiſch ſind); muß ich die Bitte des Verfaſſers 
und bisherigen Herausgebers wiederholen, auf dieſe „Decorationen“ nicht ein un⸗ 
gebührliches Gewicht zu legen. 

Bei der Bearbeitung der Paragraphen mit Erläuterungen drängte ſich 
mir die Überzeugung auf, daß die Eneyklopädie, wenn ſie ein Leſebuch für Stu⸗ 
denten bleiben ſolle, ſich dieſen nicht von vornherein als ein mit neuen Lappen 
geflicktes älteres Werk darſtellen dürfe, ſondern zum Mindeſten mit dem Schein 
der Einheitlichkeit ihnen entgegentreten müſſe. Ich habe daher, mit Zuſtimmung 
von Herrn Prof. D. Kautzſch, nicht nur eine Unterſcheidung meiner Zuſätze von 
denen des bisherigen Herausgebers, ſondern überhaupt jede Auszeichnung der 
Zuthaten zu dem Werk des Verfaſſers unterlaſſen. Der Student hat nicht das 
Intereſſe zu erfahren, was von Hagenbach geſchrieben und was je von den Heraus⸗ 
gebern hinzugefügt iſt; wer das zu wiſſen begehrt, kann ſich leicht frühere Auf- 
lagen des Buchs verſchaffen. — Der Verzicht auf die Hervorhebung der Zuſätze 
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erſchwerte meine Arbeit ganz weſentlich. Denn nun mußte der Verſuch gemacht 
werden, aus der Darſtellung Hagenbach's und den Zuſätzen, ſo gut es eben ging, 
einen einheitlichen Zuſammenhang zu weben, das heißt aber: entweder waren die 
Zuſätze der Hagenbach'ſchen Darſtellung anzupaſſen oder war dieſe ſo umzuge⸗ 
ſtalten, daß das Neueingearbeitete ſich nicht mehr als etwas Fremdes in ihr aus⸗ 
nähme. Dem erſteren ſtand die Verpflichtung entgegen, die Bedürfniſſe der 
Gegenwart zu befriedigen, dem letzteren nicht nur die Pietät gegen den Verfaſſer 
des Werks, ſondern auch die Erkenntniß, daß das ganze Werk Hagenbach's „in 
der Hauptſache die Ergebniſſe einer hinter uns liegenden Periode theologiſcher 
Forſchung abſpiegelt“ (Worte des Vorworts zur 10. Aufl.) und daß die vollſtändige 
Erhebung desſelben auf den Stand der Gegenwart faſt das Schreiben eines neuen 
Buches bedeuten würde. Hiernach war ein Compromißverfahren das einzig Mög⸗ 
liche. Es mußte die Frage geſtellt werden: wie hätte etwa der Verfaſſer ſelbſt, 
wenn er die theologiſche Arbeit unſerer Zeit von ſeinem Standpunkt aus 
noch hätte für ſein Buch verwerthen können und wollen, dasſelbe umgebildet und 
ergänzt? Dieſe Frage beleuchtet aber die ganze Schwierigkeit der Aufgabe, deren 
Löſung auf der einen Seite von dem Vorwurf der Gewaltſamkeit, auf der anderen 
von dem der Halbheit bedroht iſt. 

Der Anderungen, zu welchen ich geführt wurde, ſind es zu viele, als daß ich 
ſie vollſtändig aufzählen könnte; ich beſchränke mich darauf, ſie in Klaſſen einzu⸗ 
theilen und einige Beiſpiele namhaft zu machen. In erſter Linie wurden Zuſätze 
nöthig, und zwar Zuſätze verſchiedner Art: geſchichtliche Überblicke mußten, wenn auch 
in knappſten Zügen, womöglich bis zur Gegenwart fortgeſetzt werden (ſo z. B. in 
§ 28. 32., im Nachtrag zum erſten Theil, nach § 45. 51. 56. 73. 77. 81. 91 ꝛc.), 
auch ſonſt bedurften die geſchichtlichen Data wenigſtens einzelner Ergänzungen 
(3. B. § 56 Geſchichtliches; § 60 Geſchichtliches). Zu den geſchichtlichen Zuſätzen 
kamen Einſchaltungen in den Zuſammenhang der Gedankenentwicklung Hagenbach's, 
theils ſolche, welche mir nöthig ſchienen, um Hagenbach's Poſition ſelbſt zu ver⸗ 
deutlichen und zu befeſtigen (3. B. in § 3), theils ſolche, in welchen Fortſchritte 
der theologiſchen Wiſſenſchaft und neuere Anſichten und Verhandlungen wenigſtens 
angedeutet wurden (3. B. § 12 am Ende, § 110 ꝛc.). Durch derartige Einſchaltungen 
wurden, wenn ſie in den Context ſelbſt aufgenommen werden ſollten, Anderun⸗ 
gen nach vorwärts und mehr noch nach rückwärts herbeigeführt. Insbeſondere 
mußte, was der Verfaſſer als Neueſtes und Gegenwärtiges eingeführt hatte, in 
die Vergangenheit gerückt werden, ſobald auf die Theologie unſerer Tage Rückſicht 
genommen wurde; nicht ſelten machte dies ziemliche Schwierigkeit (vgl. z. B. 
§ 32). Auch abgeſehen von den durch die Zuſätze von ſelbſt geforderten Anderun⸗ 
gen habe ich in den urſprünglichen Text eingegriffen. Für's erſte war ich an 
vielen Stellen bemüht, die Klarheit des logiſchen Zuſammenhangs und die Über⸗ 
ſichtlichkeit, welche in der Darſtellung Hagenbach's hinter dem Beſtreben, alle 
Momente zu berückſichtigen, manchmal zurücktrat, durch Umſtellungen und Ein⸗ 
fügung von Verbindungsgliedern zu erhöhen (von § 1 an ſehr häufig). Tiefer 
ſchon griff ich ein, wenn ich einzelne Züge geſchichtlicher Zeichnungen, welche als 
veraltet angeſehen werden mußten, änderte (3. B. in § 24. 28. 60 Geſchichtliches); 
noch tiefer, wenn ich ſolche größere oder kleinere Partien, in welchen mir die 
theologiſchen Anſchauungen des Verfaſſers noch nicht zur vollen 40 gekommen 
oder durch die neuere Entwicklung der Theologie überholt zu ſein ſchienen, um⸗ 
arbeitete. Anderungen dieſer Art ziehen ſich durch das ganze Buch hindurch (z. B. 
§ 29. 30, 46. 49 und 50. 80. 81. 83 ꝛc.); am eingreifendſten find vielleicht die in 
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§ 74 und 75, und in 8 76 und 82. Ich habe zu dieſen Anderungen mich be- 
ſonders da berechtigt gefühlt, wo von Hagenbach ſelbſt ſchon Linien gezogen waren, 
welche nur der Ausführung und Fortſetzung bedurften. Man wird dieſe Linien 
bei genauerer Unterſuchung in der Hagenbach' ſchen Darſtellung an manchen Stellen 
entdecken, wo auf den erſten Blick von mir nur Fremdes eingewoben zu ſein 
ſcheint. Von dieſer ganzen Klaſſe von Anderungen gilt es freilich am meiſten, 
daß ſie auf einem Compromißverfahren beruhen. So habe ich denn an manchen 
Stellen von einer Umarbeitung einfach aus dem Grund abgeſehen, weil ſie zu 
radikal hätte verfahren müſſen. Ich muß mich ohnedies ſchon auf den Vorwurf 
gefaßt machen, daß ich das Andern zu leicht genommen habe und damit Mangel 
an Achtung gegen den Verfaſſer verrathe. Ich kann dem gegenüber nur verſichern, 
daß meine Achtung vor der wiſſenſchaftlichen Leiſtung eines Theologen wie Hagen- 
bach ſich mir durch meine Arbeit nur vermehrt hat. 

In den Anmerkungen unter dem Texte habe ich manches weggelaſſen, 
namentlich ſolche Verweiſungen, welche Niemand nachſchlägt, und ſolche Citate, 
welche nur die Bedeutung hatten, die Übereinſtimmung Hagenbach's mit Theologen, 
die ihm nahe ſtanden, feſtzuſtellen. Es hätte hier im Streichen wohl noch mehr 
geſchehen dürfen. Anderes habe ich eingefügt: da und dort habe ich neuere Fra⸗ 
gen und Anſichten kurz berührt und einige neue Citate aufgenommen, wenn auch 
nicht die Rede davon fein konnte, die „eneyklopädiſche Anthologie“ eigentlich zu 
erneuern. Beſteht doch ihr Werth zum Theil eben darin, daß ſie eine Theologen— 
generation der Vergangenheit zu uns reden läßt. 

Sämmtliche Paragraphen habe ich mit Überſchriften verſehen, ebenſo die 
Überschriften zu den einzelnen Abſchnitten im Druck hervortreten laſſen, während 
früher nur ein Theil der Paragraphen Überſchriften trug, welche halb Paragraphen⸗ 
halb Abſchnittsüberſchriften waren. — Auch das Regiſter iſt ſtark vermehrt. 
Zwar kann man zweifeln, ob in dasſelbe Namen gehören, welche im Text nur 
eben genannt ſind. Aber da ich weiß, in welcher Verlegenheit Studenten, die 
keine literariſchen Hülfsmittel beſitzen, oft mit der Schreibung von Eigennamen 
ſind, ſo glaubte ich ſolchen doch vielleicht einen Dienſt leiſten zu können. | 

Daß dieſes Begriffs einer Dienſtleiſtung, einer dazovla, meine ganze Arbeit 
trotz aller Unvollkommenheiten, deren ich mir ſehr bewußt bin, würdig befunden 
werde, das iſt der höchſte Wunſch, den ich für fie habe. — Für Kritik, Berich⸗ 
tigungen und Rathſchläge werde ich dankbar ſein. 

Dank für gütige Unterſtützung bei meiner Arbeit ſchulde ich in erſter Linie 
Herrn Profeſſor D. Kautzſch, ferner beſonders Hebrn Profeſſor D. Fr. Petersen in 
Kristiania für Beiſteuer zu den Angaben auf S. 112. 


Stuttgart, im Oktober 1889. ö 
Profeſſor Lic. Reiſchle. 
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Einleitung. 


Begriff und Methode der Encyklopädie. 


§ 1. Begriffsbeſtimmung. 


Die theologiſche Encyklopädie iſt ein Theil der allgemeinen En⸗ 
eyklopädie, und wie dieſe den Inbegriff des Wiſſens überhaupt, jo 
ſtellt jene den Inbegriff des theologiſchen Wiſſens dar. Ihr Endzweck 
iſt aber nicht ſowohl der, die Maſſe alles Wiſſenswürdigen materiell 
in ſich zu vereinigen, als vielmehr auf dem geſchichtlich gegebenen 
Grunde das weitere Ziel der Wiſſenſchaft nach ſeiner principiellen 
und idealen Seite zu begreifen, ſowie durch richtige Abſteckung der 
Grenzen nach außen und innen Geſtalt und Umfang dieſes Ziels 
formell zu beſchreiben. 


Ueber den Sprachgebrauch von Eyzdxrıos neaudei« (orbis ille doctrinae, 
quem Graeci &yxvxAıov maıdelev vocant, Quinctil. I, 10, 1), S ue- 
Inuora {p Philo, de congr. quaer. erud. gr. p. 435) ſ. Lobeck, Aglao- 

hamus I, 54. Vgl. Dähne, alex. Rlgsphil. I, 90. Clem. Alex. Strom. (ed. 
otter), I, 333. 373. VI, 781. 787. (im Gegenſatz gegen die eigentliche Philo⸗ 
ſophie) VII, 839. Die His henteng zogen Form Eyzvrlonaudeie zuerſt (7) 
bei Galen (F um 200 n. Chr.); doch iſt der Text unſicher. Vgl. Stauden⸗ 
maier, theol. Enc. S. 3 ff. Belt, theol. Enc. S. 6 ff. Pauly, Realenc. der 
klaſſ. Alterthumswiſſ. Art. educatio; Hagenbach, „Eneyklopädie“ in Herzogs 
Realenc. IV, 9 ff; 2. Aufl. IV, 213 ff., revidirt von G. Plitt. ; 


Die theologiſche Encyklopädie, welche den Organismus der theolo— 
giſchen Wiſſenſchaften darzuſtellen und in denſelben einzuführen hat, 
iſt ein Glied des größeren, allgemeinen Organismus der Wiſſenſchaft 
und bildet als theologische Encyklopädie ein Bruchſtück der Ency— 
klopädie überhaupt. Jeder Studierende ſollte ſich von vorn herein 
eine allgemeine Ueberſicht des menſchlichen Wiſſens zu verſchaffen ſuchen, 
nicht um oberflächlich über Alles abzuſprechen, ſondern um ſich auf dem 
orbis doctrinae richtig zu orientiren 1. Denn weder d.cje allgemeine, 


„Der beſonderen Beziehung zu einem einzelnen Fach muß die Erkenntniß 
des organischen Ganzen der Wiſſenſchaften vorangehn. Derjenige, der ſich einer 
beſtimmten ergiebt, muß die Stelle, die ſie in dieſem Ganzen einnimmt, und den 

Hagenbach, theol. Encyklop. 12. Aufl. 
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noch die beſondere (theologiſche) Encyklopädie ſoll der Zerſtreuung, 
ſondern beide der Sammlung des Geiſtes dienen; die Encyklopädie joll 
nicht zur Muſterkarte herabſinken, ſondern vielmehr der Landkarte 
gleichen — ein Vergleich, der ſich von ſelbſt durchführt. Nur wenige 
Werke aus der neueren Zeit? genügen der geſtellten Aufgabe. Wenn 
in J. A. Ernefti (Initia doctrinae solidioris, Lpz. 1736; 7. Aufl. 
1783) der deutſche Ernſt und die deutſche Gründlichkeit in einer den 
jetzigen Bedürfniſſen nicht mehr genügenden Form hervortreten, ſo haben 
die ſogenannten Eneyklopädiſten Frankreichs das eneyklopädiſche 
Weſen in üblen Ruf gebracht?, indem Eneyklopädiſt (wie Philoſoph!) 
gleichbedeutend war mit Freigeiſt. Die hier angewendete lexikaliſche 
Form, die von nun an beliebt und auch von deutſchen Eneyklopädiſten! 
angenommen wurde, diente überdies nur dem Stoffwiſſen und konnte 
eben ſo leicht von der Oberflächlichkeit zu verderblichen Zwecken aus⸗ 
gebeutet, als von der beſonnenen Wiſſenſchaft zum Nachſchlagen des 
Wiſſenswürdigen benutzt werden. 

Neben dem materiellen Bedürfniß ſtellte ſich aber auch das Bedürfniß 
nach organiſcher und architektoniſcher Behandlung der Wiſſenſchaft, d. h. 


beſonderen Geiſt, der ſie beſeelt, Do die Art der Ausbildung kennen lernen, 
wodurch fie dem harmonischen Bund des Ganzen ſich anſchließt, die Art alſo auch, 
wie er ſelbſt dieſe Wiſſenſchaft zu nehmen hat, um ſie nicht als ein Sklave, ſon⸗ 
dern als ein Freier und im Geiſte des Ganzen zu denken“. Schelling, Method. 
S. 7. „Die Philoſophie iſt weſentlich Encyklopädie, indem das Wahre nur als 
Totalität und nur durch Unterſcheidung und Beſtimmung ſeiner Unterſchiede die 
Nothwendigkeit derſelben und die Freiheit des Ganzen ſein kann; daher die Wiſſen⸗ 
ſchaft als Eneyklopädie nicht in der ausführlichen Entwicklung ihrer Beſonderung 
darzuſtellen, ſondern auf die ee und Grundbegriffe der beſonderen Wiſſen⸗ 
ſchaft zu beſchränken iſt“. Hegel, Enc. der phil. Wiſſ. § 7 u. 9. 

2 Ueber die älteren des Marcianus Capella (um 470), Caſſiodorius (F um 
575), Iſidor von Sevilla (T 636), Hugo von St. Victor (F 1141, ſ. Liebners 
Monographie S. 96 ff.), Vincenz von Beauvais (F um 1264), Ludwig de Vives 
(T 1540), Gerh. Joh. Voß (F 1649), Hugo Grotius ( 1645), Baco von Verulam 
(f. 1626), J. H. Alſted (f 1638), B. G. Morhof (t 1691; „Polyhistor“ complet 
Lüb. 1714 und Lpz. 1732), Joh. Matth. Gesner ( 1761; „Primae lineae ısa- 
goges in erudit. universalem“, ſ. Herders Sophron. Werke zur Ph. u. Geſch. 
ed. Müller XII, 259 ff.), vgl. Pelt a. a. O. 

(Diderot et d’Alembert,) Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des 
sciences, des arts et des metiers, par une société de gens de lettres. Par. 
1751-72. 28 Voll. Suppl. Amſt. 1776—77. 5 Voll. Iverdun 1770 80. 58 
Voll. Genf 1777. 39 Voll. Bern und Lauſanne 1778. 36 Voll. Vgl. Herzogs 
Realenc. IV, 1; 2. Aufl. IV, 205 ff. 

Vergl. aus früherer Zeit: Deutſche Eneyklopädie oder allg. Realwörterbuch 
aller Künſte und Wiſſenſchaften. Frankf. 17781804. 23 Bde (von A bis 9 
Pierer, Univerſallexikon oder vollſtändiges eneyklopäd. Wörterbuch (Altenb. 
182236. 26 Bde); aus neuerer Zeit: die jüngſten e der Konverſations⸗ 
lexika von Brockhaus (13. Aufl. Leipz. 1882 ff. 16 Bde u. 1 Suppl.), Meyer 
(4. Aufl. “pa. 1885 ff.) und Pierer (7. Aufl. ed. J. Kürſchner. Berl. u. Stuttg. 
1888 ff.), letztere beide im Erſch. begr., dazu Meher, Handlexikon des allgem. 
Wiſſens (4. Aufl. Lpz. 1888. 2 Bde); ferner auch die umfaſſende (noch nicht 
vollendete) Allgemeine Encyklopädie der Wiſſenſchaften und Künſte von 85 
und Gruber (bis jetzt 166 Quartbände in 3 Sectionen: Sect. 1. A- 99 Bde. 
nebſt Regiſter, beendet 1882; Sect. 2. H—N 42 Bde bis Lehrte; Gect. 3. 25 Bde 
bis Ii iape Halle (jetzt Leipz.) 1818 ff. Von ausländiſchen heben wir beſ. hervor 
die Encyclopaedia Britannica. A dictionary of arts, sciences and general 
literature. Ninth edition. Edinburgh 1875 — 1888. XXIV Voll; enthält auch 
viele werthvolle Artikel zur bibl. Kritik u. ſ. w. 
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eben nach einer Wiſſenſchaft der Encyklopädie als ſolcher, heraus. Den 
Namen „Wiſſenſchaftskunde“ brauchte zuerſt Eſchenburg (Berl. 1792 
u. b.); Jäſche (Prof. in Dorpat) ſchrieb 1816 eine „Architektonik der 
Wiſſenſchaften“ s. — Große weite Blicke in den Organismus der Wiſſen— 
ſchaften eröffneten Schellings „Vorleſungen über die Methode des 
akadem. Studiums“ (1803; 2. Ausg. Tüb. 1813), während ſchon früher 
Fichte die „Beſtimmung des Gelehrten“ (Jena 1794) und „das Weſen 
des Gelehrten“ (Berl. 1806) von einem idealen Geſichtspunkt aus auf— 
gefaßt hatte. Später erſchütterte der mächtige Aufſchwung der Natur- 
wiſſenſchaften das aufgerichtete Wiſſensgebäude und nöthigte zu einer 
erneuten gründlichen Unterſuchung der Methode und des Ziels ſowohl 
der Natur- als der Geiſteswiſſenſchaften. Neben den Arbeiten der 
ſyſtematiſchen Methodologie der Wiſſenſchaften, welche dieſer Aufgabe 
dienen ö, ſtehen ſolche Werke, welche mehr dem praktiſchen Bedürfniſſe 
und dem Zweck der Einführung in die Wiſſenſchaften angepaßt find 7. 

Die theologiſche Encyklopädie insbeſondere betreffend läßt ſich 
auch hier die Realeneyklopädie, in welcher der Stoff des theolo— 
giſchen Wiſſens mitgetheilt wird, unterſcheiden von der Eneyklopädie in 
unſerem Sinne. Während das Verdienſt jener in möglichſter Voll— 
ſtändigkeit des mitzutheilenden Stoffes beſtehts, will dieſe den Geiſt 
nicht durch eine Wiſſensmaſſe erdrücken oder den Blick durch die Mannig— 
faltigkeit der ihm vorzuführenden Objecte verwirren, ſondern ihn viel— 
mehr zurechtleiten. Sie ſteht nicht innerhalb des Organismus der theo— 
logiſchen Wiſſenſchaften, ſondern über demſelben. Nicht das Object der 


5 S. Pelt S. 12—13, wo noch andere Werke angeführt ſind. 

6 Vgl. z. B. W. Wundt, Logik. Bd. II: Methodenlehre. Stuttg. 1883; 
für die Methode der Geiſteswiſſenſchaften: W. Dilthey, Einleitung in die 
Geiſteswiſſenſchaften Bd. II. Berl. 1883. 

7 Einzelne Titel vgl. vor § 19. 

8 Real⸗Eneyklopädie für proteſt. Theologie und Kirche. In Verbindung mit 
vielen proteſt. Theologen und Gelehrten herausgeg. von Dr. Herzog. 22 Bde. 
Hamb. u. Gotha 1854 — 1868; 2. durchgängig verbeſſ. u. verm. Aufl. von J. J. 

erzog u. G. L. Plitt, Lpz. 1877—88; ſeit dem Tode Plitts (1880) und Herzogs 
1882) herausgeg. von A. Hauck, 18 Bde. In. ee und z. Th. unge⸗ 
örig verſtümmelter Geſtalt engliſch von Schaff, Nework 1882 ff. 3 Bde 4 0. 
eblogiſches Univerſal⸗Lexikon. Elberf. 1872 f. 2 Bde. 85 Holtzmann u. R. 
Zöpffel, Lexikon für Theologie und Kirchenweſen. Ipz. 1882. 2. Aufl. 
Braunſchw. 1888. (im Erſch. 8 5 e präcis und handlich; liberaler 
Standpunkt). C. Meuſel, kirchliches Handlexikon. Opz. 1885 ff. (im Erſch. begr.; 
konfeſſionell⸗luth. Standpunkt). Calwer Kirchenlexikon, Theol. Handwörterbuch 
illuſtr., red. von P. Zeller. Calw u. Stuttg. 1889 (im Erich. begr.; ver⸗ 
mittelnde Richtung). — Aus der katholiſchen Kirche: Joſ. Aſchbach, Allgem. 
Kirchen-Lexikon. il a. M. 1846—50. 4 Bde. H. J. Weber und Bened. 
Welte, Kirchen Lexikon oder Eneyklopädie der kathol. Theologie und ihrer 
5 swiſſenſchaften. Freiburg im Br. 1846—60. 12. Bde. 2. Aufl. begonnen von 
. Hergenröther, fortgeſ. von F. Kaulen. Freib. 1882 Ir . begr.) J. 
Schäfler, Handlexikon der kathol. Theologie. Regensb. 1880 ff. (im rſch. begr. 
— Von ausländiſchen . Werken Ba Lichtenberger, Encyelo- 
die des sciences religieuses. Paris 1875-1883. 13 Bde. M’Clintock und J. 
1 Cyelopaedia of biblical, theological and ecclesiastical literature. 
New York 1866—81. X Voll. Suppl. II Voll. 1885—87. Will. Smith und 
H. Wace, Dictionary of Christian biography, literature, sects and doctrines. 
London 1877— 87. IV Voll. (als Fortſetzung des von Smith London 1860-63 
in 3 Bden heraus 0 Dictionary of the Bible und des von ihm mit S. Cheetham 
edirten Diction. of Christian antiquities. Lond. 1876 80. 2 Bde). 5 
1* 


4 Einleitung. 


verſchiedenen theologiſchen Disciplinen iſt auch das Object der Ency- 
klopädie, ſondern dieſes find jene Disciplinen ſelbſt“. Nun läßt 
ſich freilich die Disciplin nicht von ihrem Objecte und die Form nicht 
vom Stoff trennen (Eins bedingt das Andere), und ſo wird auch die 
Encyklopädie genöthigt ſein, ſich mit Fleiſch zu umgeben, wenn ſie nicht 
ein todtes Gerippe ſein ſoll. Aber das Stoffliche, das ſie in ihre Dar⸗ 
ſtellung hineinzieht, ſoll nur dem Formellen zur Veranſchaulichung dienen. 
Vor Allem aber ſoll, da die Wiſſenſchaft nicht ein ein- für allemal 
Abgeſchloſſenes, ſondern ein im Fortſchritt und Wachsthum Begriffenes 
iſt, das Ideale der Wiſſenſchaft in klarer Bezeichnung des Zieles her⸗ 
vortreten, wonach ſie zu ſtreben und wohin ſie ſich zu vervollkommnen 
hat. Auch dazu iſt ein realer Boden nöthig, ein dog ao mod orch, 
ohne den das Ganze allerdings ein Luftgebäude würde. Nur darf, was 
den Fußſchemel bildet, noch nicht als die oberſte Sproſſe der Himmels⸗ 
leiter betrachtet werden, die vielmehr in eine unendliche Perſpective aus⸗ 
läuft. Darum iſt die Encyklopädie „weder (bloß) eine Darſtellung 
des Kreiſes menſchlicher Erkenntniß, wie er ſein ſollte, noch (bloß) eine 
Notiz über die Beſchaffenheit des Kreiſes, wie er wirklich da iſt .. fie 
iſt das Verſtändniß des Gewordenen im Verſtändniß des Zieles.“ 
(Harleß, theol. Encykl. ꝛc. S. 4 f.) 


$ 2. Doppelter Standpunkt der Eneyklopädie. 


Die Stellung der theologiſchen Encyklopädie zum Ganzen der 
theologiſchen Wiſſenſchaft iſt eine doppelte: als einleitende Wiſſen⸗ 
ſchaft ſteht ſie an der Schwelle des Studiums, als abſchließende 
faßt ſie die gewonnenen Reſultate zuſammen für den, der die Höhe 
erreicht hat. Von dieſem Unterſchiede ihrer Stellung zum Ganzen 
wird auch ihre Behandlung weſentlich abhängen. In erſter Beziehung 
it ſie überwiegend anregend, hodegetiſch, zu einem methodiſchen Stu⸗ 
dium anleitend, erſt auf das hinarbeitend, was ſie im letztern Falle 
als Gewinn hinter ſich hat. Das iſt aber die Probe jeder ächten 
wiſſenſchaftlichen Methode, daß Anfang und Ende zuſammenſtimmen 
und daß, was von lebendiger Anſchauung der Dinge und Verhältniſſe 
ausgeht, auch wieder zu einer noch tieferen Auffaſſung und geiſtigen 
Durchdringung des Objectes hinführe. 


Dieſer Unterſchied wird gewöhnlich beim Vortrage der Eneyklopädie 
viel zu wenig beachtet 1. Die meiſten der neueren Encyklopädien haben 


9 Mit anderen Worten: „Der Gegenſtand der Eneyklopädie iſt nicht der eon⸗ 
erete Inhalt des Erkennens, ſondern der Organismus der Erkenntniß, indem ſie 
das Weſen der mannigfaltigen Erkenntniſſe in ihren Beziehungen zu einander zu 
erkennen ſtrebt.“ Harleß, theolog. Eneykl. S. 2. 

1 Doch ſ. Harleß S. 2. (§ 4). 
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nicht nur den Lehrling in die Theologie einzuführen, ſondern die Wiſſen— 
ſchaft ſelbſt in ihrer Entwickelung zu fördern ſich vorgeſetzt. Wie viel 
verdankt nicht in dieſer Hinſicht die ganze Theologie dem kleinen Büch— 
lein von Schleiermacher?! Aber nicht alle ſind Schleiermacher. Er 
hat zugleich ein Altes abgeſchloſſen und ein Neues eingeleitet, wie alle 
reformatoriſchen Geiſter. Und doch bietet eben das Schleiermacher'ſche 
Büchlein dem Anfänger unüberwindliche Schwierigkeiten. Nun ſoll es 
allerdings auch eine Encyklopädie geben für die Gelehrten (Virtuoſen 
nach Schleiermachers Ausdruck), denn die Eneyklopädie läßt ſich nie 
ausſtudieren, ſo wenig als der Katechismus, und wie ſich der Exponent 
ändert mit der veränderten Größe, ſo die Encyklopädie mit der Wiſſen— 
ſchaft. Sie iſt das Zifferblatt des Uhrwerks. Aber den Studierenden 
in die Verhandlungen der Meiſter hineinziehen und ihn ſchon an den 
Weiſſagungen der Zukunſt theilnehmen laſſen, ehe er die Gegenwart 
begriffen hat, hieße ernten wollen ſtatt zu ſäen. Es wäre daher jedem 
Studierenden zu rathen, die Encyflopädie zweimal zu hören, vor— 
ausgeſetzt, daß ſie nach dieſen zwei Geſichtspunkten vorgetragen würde: 
am Anfang und am Ende des Studiums? — Die gegenwärtige Ench- 
klopädie bekennt ſich zur erſten Art!. 


§ 3. Encyklopädie und Methodologie. 


Die richtige Einſicht in die Natur und den Zuſammenhang der 
Wiſſenſchaft führt auch zu richtiger methodiſcher Behandlung derſelben, 
und wie die encyklopädiſche Erkenntniß die nothwendige Bedingung 
einer guten Methode iſt, jo iſt dieſe die Bewährung jener. Die Me⸗ 
thodologie iſt hienach die angewandte Encyklopädie. Entſprechend der . 
in $ 2 gemachten Unterſcheidung zwiſchen einer abſchließenden und 
einleitenden Eneyklopädie richtet auch die theologische Methodologie 
entweder auf die richtige Methode des ſelbſtändigen wiſſenſchaftlichen 
Betriebs oder auf die des aneignenden wiſſenſchaftlichen Studiums 
der Theologie ihr Hauptintereſſe. — Da unſere Encyklopädie vor— 


2 Kurze Darſtellung des theol. Studiums zum Behufe einleitender Vorle⸗ 
jungen. Berl. 1811; 2. Ausg. 1830. (Vgl. u. in der Geſch. u. Liter. der Eneykl.) 

3 Als der l Disciplin trug die theol. Eneyklop. von Hofmann vor; 
ſ. u. die al „der Eneykl. FR 8 

4 Mit dieſer Scheidung iſt jedoch nicht gejagt, die einleitende Eneyklopädie 
ſei von der abſchließenden ſachlich verſchieden. Sie verhält ſich vielmehr zu 
ihr wie der Keim zur Frucht, wie die Schulgrammatik zum Lehrgebäude der 
Sprache, die beide aus der Hand deſſelben Meiſters hervorgehen: es ſind primae 
lineae zu einem durch das Studium erſt zu vollendenden Kunſtganzen. Es iſt 
auch nicht ſo zu faſſen, als erfreuten ſich die Meiſter einer eſoteriſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, während man die Schüler mit der exoteriſchen abfände. Die unterſte 
Stufe ſoll zur oberſten führen, aber keine Sproſſe der Leiter darf überſprungen 
werden — die Interſtitien gelten auch in der Wiſſenſchaft —, und was von unten 
nach oben geſchaut wird, nimmt ſich eben noch anders aus, als in der Vogel— 
perſpective von oben nach unten. 
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wiegend eine einleitende ſein will, iſt es ihr auch weſentlich um Me⸗ 
thodologie in der zweiten Bedeutung oder um Hodegetik zu thun. 


Dieſelbe enthält „die regulativen Schlußfolgerungen aus dem über 
die Principien und die hiſtoriſche Erſcheinung einer Wiſſenſchaft Ge- 
fundenen für das Bedürfniß der Aneignung“ !. — Dieſe Schluß⸗ 
folgerungen könnte man füglich als ſich von ſelbſt ergebend betrachten, 
wenn nicht der Ungeübte, für den eben die einleitende Eneyklopädie 
iſt, einiger Zurechtleitung bedürfte. Die einleitende Eneyklopädie wird 
alſo von ſelbſt, je mehr ſie ihre Aufgabe erkannt hat, einen methodolo⸗ 
giſchen (hodegetiſchen) Charakter annehmen, ohne daß ſie nöthig hätte, 
noch anhangsweiſe die Methodologie als beſondere Disciplin in das 
Schlepptau zu nehmen. 


(Allgem. methodologiſche oder hodegetiſche Werke ſ. unten vor § 19). 


§ J. Methode der Encyklopädie ſelbſt. 


Zwei Abwege ſind bei einer richtigen encyklopädiſchen Methode 
zu vermeiden: der eine, der es vor der Mannigfaltigkeit des von außen 
Gegebenen nicht zur Einheit des Ueberblicks und der geiſtigen Be— 
herrſchung des Stoffs bringt (falſcher Empirismus) der andere, der, 
von idealiſtiſchem Weisheitsdünkel aufgebläht, das wirkliche Leben 
und deſſen gegebene, von Gott geordnete Verhältniſſe aus den Augen 
verliert und ſonach die eigentliche Aufgabe der Wiſſenſchaft, vor Allem 
die Lebensaufgabe des Theologen verkennt und verfehlt (falſcher 
Idealismus, Doctrinarismus). 


Baco von Verulam hat hier ein ſinnreiches Bild gebraucht, 
wenn er die rohen Empiriker der Ameiſe, die idealiſtiſchen Träumer 
der Spinne, und die ächten Diener der Wiſſenſchaft der Biene ver⸗ 
gleicht. Auf eine frühere Zeit, welche an dem oben zuerſt genannten 
Gebrechen litt, folgte eine Periode, die an dem anderen kränkelte; in 
neuerer Zeit dagegen zeigt ſich wieder ein ſtarker Zug zum Empirismus. 

„Non scholae sed vitae discendum“ iſt ein altes Sprichwort . In⸗ 
deſſen ſollen Schule und Leben keinen Gegenſatz bilden; denn das Leben 
ſelbſt iſt eine Schule, und die Schule ſoll für das Leben erziehen, Leben 
bringen, Leben erzeugen und Leben fördern. Was heißt Leben? Ver⸗ 
ſtehen wir darunter die Mannigfaltigkeit der Dinge und das bunte 
Allerlei, in das wir uns hineingeſtellt und hineingeflochten ſehen, ohne 


Harleß S. 6. 

Vgl. Herder im Sophron. Werke zur Piloſ. u. Geſch. XII, 207 ff. — 
Ceteros pudeat, si qui ita se litteris abdiderunt, ut nihil possint ex lis neque 
ad communem afferre fructum neque in aspectum lucemque proferre. Cie. 
orat. pro Archia poëta c. 6, § 12. 
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zu wiſſen wie uns geſchieht: ſo bildet das Leben allerdings einen Gegen— 
ſatz zur Wiſſenſchaft, die eben in die bunte Mannigfaltigkeit Einheit zu 
bringen und den von außen gegebenen Stoff innerlich zu durchdringen 
ſucht. Aber indem ſie ihn durchdringt, belebt ſie ihn erſt, und wir 
erkennen erſt jetzt, daß wir es bisher mit etwas Todtem zu thun hatten. 
Aber die Wiſſenſchaft belebt nur, indem ſie in die Dinge eingeht, 
nicht als abstracte Theorie ſich ihnen gegenüber oder über ſie hinaus 
ſtellt. In Geſtalt dieſer letztern iſt ſie ſelbſt ein Todtes und in ihrer 
Leichenbläſſe noch abſchreckender für den Geiſt, als das farbige bunte 
Spiel des Lebens. Soll ſich das Leben wiſſenſchaftlich geſtalten, jo 
muß auch die Wiſſenſchaft eine lebendige ſein; es muß Wechſelwirkung 
ſtattfinden. Treffend ſagt daher Kant: „Begriffe ohne Anſchauungen 
ſind leer, und Anſchauungen ohne Begriffe ſind blind.“ 

Das Sprichwort von dem „Grau der Theorie“ iſt oft zum Stich⸗ 
wort einer faulen Empirie mißbraucht worden. „Empiriker“ heißen be⸗ 
ſonders bei den Medicinern im Gegenſatz zu den „rationalen Aerzten“ 
ſolche, welche ſich nicht über die Zufälligkeit der ihnen vorkommenden 
einzelnen Krankheitsfälle und die ihnen zufällig zu Gebote ſtehenden 
Arzneimittel, die ſie, nur einer erlangten Uebung (routine) gemäß, auf 
einander beziehen, zu einer höhern, auf wiſſenſchaftlicher Einſicht 
ruhenden Geſetzmäßigkeit des Verfahrens zu erheben wiſſen. Aber es 
giebt auch Empiriker in der Theologie. Und zwar äußert ſich dieſe 
Empirik auf doppelte Art und von zwei einander ſchroff gegenüber— 
ſtehenden religiöſen Standpunkten aus. Die eine iſt die fromm⸗-as⸗ 
ketiſche, welche mit ihrer praktiſchen Frömmigkeit auszureichen meint 
und ſich, den Zuſammenhang zwiſchen dem Urzuſtande des Chriſtenthums 
und den jetzigen Bedürfniſſen verkennend, wohl gar darauf beruft, daß 
auch die Apoſtel ungelehrte Leute geweſen. Ihr haben zu allen Zeiten 
die Lern⸗ und Denkfaulen das Wort geredet oder in ironiſcher Weiſe 
ſolche, die, auf dem Extrem des idealiſtiſchen Standpunktes ſtehend, an 
der Wiſſenſchaftlichkeit der Theologie verzweifeln 2. Die andere iſt die 
(dem älteren Rationalismus verwandte) philanthropiſche, kosmopo— 
litiſche, oder auch einſeitig national-pädagogiſche, welche das Amt des 
Geiſtlichen ausſchließlich als das des Volkslehrers und Volksaufklärers 
faßt und daher eine encyklopädiſche Schullehrerſeminar-Bildung für die 
zuträglichſte hält, während ſie das theologiſche Wiſſen, das dogmatiſche 
Erkennen als Ballaſt über Bord wirft. Durch den Aufſchwung des 
chriſtlichen Vereinsweſens in unſerer Zeit hat dieſe Richtung eine ganz 
neue Geſtalt gewonnen. Sie will praktiſche Leute. Nur iſt ihr praktiſches 
Chriſtenthum ein anderes, als das jener Frommen; ein Beweis, daß 
man auch mit den trivialſten Kategorien nicht ausreicht ohne vorange— 
gangene wiſſenſchaftliche Verſtändigung. Was indeſſen auf beiden Seiten 
die Wiſſenſchaft in üblen Ruf gebracht hat, iſt nicht die Wiſſenſchaft an 


2 Strauß, Glaubensl. II. S. 625: „Das theologiſche Studium, ſonſt das 
Mittel, ſich zum Kirchendienſt zu befähigen, iſt jetzt der geradeſte Weg, ſich dazu 
unfähig zu machen: die Schuſterbank, die Schreibſtube, und wo man ſonſt am 
ſicherſten vor dem Eindringen der Wiſſenſchaft verwahrt iſt, ſind heut zu Tage 
beſſere Vorübungsplätze für das Predigtamt, als die Univerſitäten und Semi⸗ 
narien; religiöſe Idioten und theologiſche Autodidakten, die Vorſteher und Sprecher 
der Pietiſtenſtunden, das ſind die Geiſtlichen der Zukunft“. 
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ſich, ſondern die Caricatur derſelben, die ſich ſelbſt en die 
traurigfte aller Empirien darſtellt, weil ſie durch und durch 1 
ift: jene dürre Gelehrſamkeit, die nur gelehrten Stoff aufhäuft und 
Bücherſtaube untergeht, ohne daß ſie es zu einem klaren Beimuhtiein 
ihres Treibens und des Zweckes brächte, auf den ſich ihr Wiſſen bezieht 
Gelahrtheit aber und Sience ien, ſind verſchiedene Dinge. Es 
kann ſehr gelehrte Leute geben, denen aller wiſſenſchaftliche Sinn ab⸗ 
geht, während es zwar keine Wiſſenſchaft giebt ohne Gelehrſamkeit, ſich 
jedoch an einer noch ſehr ſparſam gehegten Gelehrſomkeit, indem das 
Fels erſt angebaut wird (wie bei dem ſtudierenden Jünglinge), bereits 
ein hohes Maß von wiſſenſchaftlichem Geiſte zu erkennen g kann. 
Die Gelahrtheit ohne Wiſſenſchaftlichkeit Heike ſich uns, wo ſie 55 
lediglich den Schein oberflächlicher Vielwiſſerei hat, gem 
als Schulpedantismus; fie trocknet den Geiſt aus und bla ihn 
zugleich auf, und in den . Schranken ihres Faches befangen ver⸗ 
hält ſie ſich den übrigen Zweigen des Wiſſens gegenüber oft roh und 
geringſchätzig in ihrem Urtheil. 
Wie es nun aber einen falſchen Empirismus giebt, der ſich als 
Unwiſſenſchaftlichkeit herausſtellt, auch da, wo er im Gewande der 
ſamkeit auftritt, jo giebt es auch eine falſchberühmte Kunſt (1 . 
6, 20), die ſich vornehm mit dem Namen der Wiſſenſcha aft —— 
zuletzt aber in lauter Dunft und Nebel aufgeht. Vor 
iſt das heutige Geſchlecht um ſo ernſtlicher zu warnen, je größer die 
Kluft zwiſchen Leben und Schule geworden iſt, je unverſöhnlicher der 
Gegenſatz zwiſchen der wiſſenſchaftlichen Theologie und der 
des geiſtlichen Berufes zu werden droht. Wenn ſchon jede Wiſſenſchaft, 
der es an Beobachtung m und Erfahrung fehlt, der Seifenblaſe gleicht, 
in der wohl des Lichtes Farben prächtig ſchillern, die aber heim 
Lufthauche zerplatzt, jo gilt dies beſonders von der theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſofern dieſe nur durch ihren lebens kräftigen Zuf mit 
der Religion und mit der Kirche auf den Namen und einer 
beſonderen Wiſſenſchaft Anſpruch machen darf. Und ſo iſt im Intereſſe 
der lei Wiſſenſchaftlichkeit zu fordern, daß die Theologie dieſen prak⸗ 
tiſchen Zweck ſtets im Auge behalte und daß ſie in der auch 
praktiſch erlernt werde, aber in dem Sinne praktiſch, daß die Wiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſt zur That, daß das ihr inwohnende Lebens wort 
werde, der ihr inwo eg Lebens keim die entſprechende Frucht je 
Die Wiſſenſchaft ſoll als das Salz die Maſſe durchdringen. 


„Es giebt (ſagt Kant in der Anthropo S. 100 eine Ben 
1 3 doch k clp iſt, der ch 2 a an 
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aber das Salz dumm wird, womit ſoll man ſalzen? „Nicht der Buch— 
ſtabe iſt die Wiſſenſchaft!“ Wohl! — aber der Geiſt kann auch des Buch— 
ſtabens nicht entbehren, da er durch das Wort wirken ſoll, durch das 
feſte, klare, lebendige Wort, nicht durch eitle Worte. Ohne Buchſtaben 
giebt es aber keine Worte und kein Wort. Die ächte Wiſſenſchaft iſt 
alſo ebenſoſehr entfernt von todtem Materialismus wie von todtem 
Formalismus und hohlem Idealismus. Sie hat es mit dem Weſen 
des Geiſtes und mit dem Weſen der Dinge zu thun, und ſo betrachtet 
iſt ſie Realismus und Idealismus zugleich. Gründlichkeit, Klarheit, 
Tiefe, freie Lebendigkeit (Genialität) und Urſprünglichkeit (Originalität) 
der Gedankens, verbunden mit der Beſonnenheit und Nüchternheit des 
Urtheils und mit der ſteten Richtung auf das Reinmenſchliche (Humanität) 
in ſeinem Streben nach dem Göttlichen (Idealität), bedingen den Be— 
griff der Wiſſenſchaftlichkeit, im Gegenſatz zu Oberflächlichkeit, Ver⸗ 
worrenheit, Seichtheit, Stumpfheit, knechtiſcher Abhängigkeit von alten 
oder neuen Vorurtheilen, pedantiſcher Trockenheit und philiſterhafter Roh⸗ 
heit. — Oft ſcheint es freilich, als ob die Klarheit der Tiefe oder dieſe 
jener Eintrag thue. Aber die Verflachung und die bis zur Seichtheit 
abgeklärte Waſſerdurchſichtigkeit darf ebenſowenig mit der Klarheit, als 
die dumpfbrütende, lichtſcheue Bornirtheit mit der Tiefe verwechſelt 
werden. Der Flachkopf findet Alles unklar, was er nicht verſteht, 
während der Querkopf eben das, was er nicht verſteht, als tiefſte Tiefe 
preist. 


Der Beruf des chriſtlichen Lehrſtandes.! 


§ 5. Die Berufswahl. 

Obwohl dem Theologen ſeine Lebensaufgabe erſt durch das 
Studium der Encyklopädie vollkommen klar werden ſoll, jo iſt doch 
von einem Jeden, der an dieſes Studium herantritt, zu fordern, daß 
er im Allgemeinen die Stellung, die er hinfort im Ganzen der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft einzunehmen gedenkt, begriffen und ſich über den 
Stand, dem er mit freier Wahl angehören will, eine klare und be⸗ 
friedigende Vorſtellung gebildet habe. 


Wir gehen vom Concreten aus, von dem Individuum und ſeiner 
Stellung zur Wiſſenſchaft. Was treibt dich zur Theologie? Die eur hie? 
fragen wir mit Recht einen Jeden, der ſich bei uns anmeldet. Dat 
Galenus opes, dat Justinianus honores Von Beiden kann hier nicht 

Damit iſt nicht gemeint abſolute Urſprünglichkeit, ſondern freithätige Re⸗ 
roduttion. „Sich der Autorität hinzugeben und zu unterwerfen,“ jagt Mar⸗ 
Ha Reform der Kirche durch den Staat (Lpz. 1844), S. 147, „it des freien 

iſtes nicht unwürdig. Was aber der Geiſt ſich vorbehalten muß, zumal in 
8 ft, it. die Autorität in dem Grade ihrer Nothwendigkeit zu wiſſen 
en. 


zu : — 8 
Lſteratur zu § 5—11 im liter. Anhang zu Theil II. 4 in. 
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die Rede ſein (Matth. 10, 8 ff.), und jetzt noch weniger als früher. 
Sollen wir es beklagen, daß die Zeit vorüber iſt, wo Einer Theologie 
ſtudierte, weil er bald eine ſichere Verſorgung und ein ſorgenfreies 
Leben zu finden hoffte ?? Auch das iſt kein Unglück, daß die Theologie 
nicht mehr der Vorhof iſt, durch den der Gelehrte, der andere Zwecke 
verfolgte, hindurch mußte, um zu einem Lehramte zu gelangen. Es muß 
Keiner Theologe werden, der es nicht werden will. Hier, wo es ſich 
nicht um ein Brotſtu dium im gemeinen Sinn?, ſondern um das Brot 
des Lebens und um das Schöpfen aus der Quelle des Lebens handelt, 
gilt auch wohl das Wort des Apoſtels: „Der Menſch prüfe ſich ſelbſt“ 
und „Welcher unwürdig ißt und trinkt, der ißt und trinkt ſich ſelber 
das Gericht.“ 


§ 6. Bedingungen für die Wahl des theologiſchen Berufs. 


Je nach der Verſchiedenheit der natürlichen Begabung und der 
bisher erhaltenen Erziehung und Bildung wird auch der Entſchluß, 
Theologie zu ſtudieren, bald mehr von der praktiſch⸗xeligiöſen, 
bald mehr von der wiſſenſchaftlichen Seite her den erſten Anſtoß er- 
halten. Für den Anfang reicht es hin, daß zu Beidem wenigſtens 
die Anlage und der Trieb vorhanden ſei, ſowie die allgemeine Ein⸗ 
ſicht, daß Frömmigkeit ohne Wiſſenſchaft ebenſowenig zum Theologen 
befähige, als dieſe ohne jene. 

Nicht alle Jünglinge, die an die Theologie herantreten, bringen 
ſchon ein ſicheres kirchliches Bewußtſein von Haus aus mit ſich, jo daß 
ſie mit Schleiermacher ſagen könnten: „Frömmigkeit war der mütter⸗ 


2 Denen, die etwa noch ſolche Gelüſte haben, iſt das in Herders „Briefen, 

das Stud. der Theol. betreffend“ (Brief 49), abgedruckte herrliche Gedicht von 
Valentin Andreä „Das gute Leben eines rechtſchaffenen Dieners Gottes“ (mit 
dem wiederkehrenden Reim: „Damit zeucht er den ſchweren Karren und wird ge⸗ 
halten für ein'n Narren“) zu empfehlen, ebenſo der 24. der Herder'ſchen Briefe 
ſelbſt (Suphans Herderausgabe Bd. X u. XI. Berl. 1879). 
f 3 Hoc intelligamus, hominum duo esse genera, alterum indoctum et 
agreste, quod anteferat semper utilitätem honestati, alterum humanum et 
politum, quod rebus omnibus dignitatem anteponat. Cic. de part. orat. c. 25, 
§ 90. Herder a. a. O.: „Faſt iſt kein Stand unter allen ge ehrten Ständen, 
wo ſo viel Krüppel zuſammenkommen, als der geiſtliche; Noth, Armuth, niedriger 
Ehrgeiz, hundert ſchlechte Vorſtellungen treiben die Menſchen dahin zuſammen, jo 
daß Gott ſtatt der Erſtlinge ſeines Geſchlechts oft mit dem Ausschuß zufrieden 
ſein muß.“ — Brief 25: „Kein Studium hat vielleicht zu allen Zeiten ſo Wenige 
gehabt, die ihm ganz treu dienten, als die Theologie, eben weil ſie beinahe ein 
übermenſchliches, göttliches, das ſchwerſte Studium iſt.“ — „Wer ſich der Kirche 
widmet,“ ſagt Daub (Studien von Daub und Creuzer II, S. 67), „und zu dem 
Ende Theologie ſtudiert, verfehlt ſeinen Zweck, wenn's dieſer iſt, durch ein Amt 
in der Kirche Leben, Unterhalt, Wohlſtand, Gemächlichkeit, Ehre u. dgl. zu haben 
denn indem er das Amt als Mittel und ſich oder die Befriedigung feiner Nei- 
gungen als Zweck betrachtet und behandelt, kann er es nie zu einem Kirchen⸗ 
es ſondern nur zu einem Tagelöhner in der Kirche bringen.“ 
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liche Leib, in deſſen heiligem Dunkel mein junges Leben genährt und 
auf die ihm verſchloſſene Welt vorbereitet wurde.“ Nicht alle ſind 
Timothei, von denen geſagt werden kann, daß ſie die Schrift von Jugend 
auf kennen (2 Tim. 3, 15). Indeſſen ſind ſolche Erſcheinungen doch 
auch nicht ſelten. Mögen auch die ſog. Erweckungen ihr Bedenkliches 
haben, Thatſache bleibt es doch, daß ein vorwaltend religiöſes Intereſſe, 
wie es — Gott ſei Dank! — noch in manchem Hauſe, ſowie in ge— 
wiſſen religiöſen Kreiſen geweckt und genährt wird, ſchon manchen jungen 
Mann zur Theologie hingeführt hat. Und das iſt doch eigentlich das 
Richtige, daß die Religion zur Theologie treibe, wenn gleich im con— 
ereten Falle noch vieles Unklare und Krankhafte mit unterlaufen mag. 
Dieſes ſoll und wird dann eben durch das Studium ſich abklären und 
ausheilen. Ein unüberwindlicher religiöſer Trieb, ein Diener Gottes 
zu werden (ſei es als Prediger oder als Miſſionar), hat, wie die Er— 
fahrung lehrt, ſchon manchen auch noch in reiferen Jahren die Schwierig— 
keiten überwinden laſſen, die ſich ſeinem Entſchluß entgegenſtellten, und 
jo vornehm man auch darüber ſich ergehen mag (ſ. S 4. Anm. 2), jo 
ſind der Kirche ausnahmsweiſe auch von der Schreibſtube oder der 
„Schuſter⸗ und Schneiderbank“ Diener zugeführt worden, deren ſie 
ſich nicht zu ſchämen hat, während man nicht von Jedem, der allein 
von der Schulbank aus in die Theologie hinüberrutſchte, daſſelbe rühmen 
kann. Doch das ſind Ausnahmen. Die Regel iſt doch wohl die, daß 
der Entſchluß zu ſtudieren bei den Meiſten, die eine normale Schul- 
bildung erhalten, feſtſteht, ehe ſie ſich noch für die eine oder die andere 
Facultät entſchieden haben. Der praktiſche Geſichtspunkt tritt anfänglich 
bei ihrer Wahl hinter den wiſſenſchaftlichen zurück, und das iſt auch 
nicht zu bedauern, ſobald nur das religiöſe Moment bei der Entſchei— 
dung nicht gänzlich als Null erſcheint. Bei einem rechten Studium 
der Theologie wird es ſchon erſtarken; denn das religiöſe Intereſſe an 
der Theologie iſt durch das wiſſenſchaftliche Intereſſe eben ſo bedingt, 
wie dieſes durch jenes; eines muß mit dem andern wachſen, eines an 
dem andern ſich nähren. N 

Innerhalb der wiſſenſchaftlichen Sphäre können es aber wieder 
verſchiedene Begabungen ſein, die auf die Theologie hinweiſen. So wird 
dem Einen die Philologie die Brücke zur Theologie, Anderen die Phi— 
loſophie, noch Anderen die redneriſche und künſtleriſche Begabung, das 
Lehrtalent. Wer ſich in der Schule als ſprachkundig oder ſprachgewandt 
erweist oder durch ideale Geiſtesrichtung auszeichnet, in dem wird man 
in der Regel den künftigen Theologen ahnen, wie in dem den Neal 
wiſſenſchaften zugewandten Geiſte den künftigen Medieiner oder Camera— 
liſten oder Techniker !. 


1 Auf dieſe Winke der Natur iſt ſehr zu achten; nichts iſt verderblicher als 
eine von Menſchen ausgehende Prädeſtination zu irgend einem Studium, vollends 
zu dem der Theologie. Die Zeiten, wo man Kinder in der Wiege dadurch dem 
Herrn weihen zu müſſen glaubte, daß man ſie für die Kanzel beſtimmte, ſind 
wohl vorüber. Aber wie viele Predigerſöhne folgen bloß nach einer gewiſſen 
Familientradition dem Berufe des Vaters, nicht nur ohne Kodak ſondern auch 
ohne wiſſenſchaftliche Anregung von innen! Die innere Selbſtbeſtimmung eines 
Knaben oder Jünglings iſt freilich auch nicht immer maßgebend; aber wohl hat 
Goethe Recht, wenn er ſagt: „Unſre Wünſche ſind Vorgefühle der Fähigkeiten, 
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An einer tüchtigen wiſſenſchaftlichen Geſinnung wird man ſich vor 
der Hand genügen laſſen müſſen. Je ernſter der veligiöje Geiſt es mit 
dem Studium nimmt, deſto weniger wird er ſich dem Wahne hingeben, 
als erſetze die Frömmigkeit das Studium, und je gründlicher der wiſſen⸗ 
ſchaftliche Geiſt in die Wiſſenſchaft eindringt, deſto kräftiger wird die 
Ueberzeugung in ihm werden, daß es ohne Frömmigkeit keine geſunde 
Theologie giebt, indem alle theologiſche Wahrheit nur von der Religion 
aus verſtanden werden kann. Das ſchroffe Sich-Gegenüberſtehen der 
„frommen Studenten“ und der „mwiljenjchaftlichen“ wird auf dieſem 
Wege allein überwunden. 


§ 7. Der Lehrſtand. 


Ohne der näheren Beſtimmung des geiſtlichen Standes ($ 17) 
vorzugreifen, begreifen wir ihn einſtweilen unter der Kategorie des 
Lehrſtandes, deſſen hohe Bedeutung vor Allem zu würdigen iſt. 
Denn er iſt der höchſte geiſtige Bildner der Menſchheit und ſteht in 
dieſer Beziehung noch höher, als der des Geſetzgebers und Künſtlers. 


Bei dem zur Zeit unter uns beſtehenden Verhältniß von Staat 
und Kirche iſt es gar wohl denkbar, daß jemand den Lehrſtand erwählt 
zunächſt im Hinblick auf die Bedeutung deſſelben im Staate und im 
Complex des Volkslebens und der menſchlichen Bildung überhaupt, 
jo daß ihm die Pädagogik im Dienſte der Humanität und der allge— 
meinen Culturintereſſen die Brücke zur Theologie wird, wogegen die 
ſpecifiſch kirchliche Bedeutung des Lehramts und was daran hängt, 
ihm noch verhüllt bleiben mag!. Aber eben das theologiſche Studium 
wird ihm von ſelbſt dieſe kirchliche Bedeutung zur klaren Anſchauung 
bringen, weil er ſo erſt die Kirche ihrem tieferen Weſen nach (als Ge⸗ 
meinde der Gläubigen) kennen lernt. Anders freilich da, wo die Kirche 
eine unabhängige Stellung zum Staate einnimmt. Da mag es wohl 
geſchehen, daß der rein kirchliche Geſichtspunkt gleich beim Beginn des 
Studiums in's Auge gefaßt wird. Darin mögen die Anhänger der 
freien Kirche einen Vortheil erblicken. Wie nahe aber dann die Gefahr 
liegt, der Wirkſamkeit des Geiſtlichen den nationalen (andeskirchlichen) 
und allgemein menſchlichen Boden zu entziehen, auf dem er doch ſtehen 
muß, wenn ſeine Wirkſamkeit nicht eine ſectireriſche oder ſeparatiſtiſche 
ſein ſoll, leuchtet ebenfalls ein. — Die Hervorhebung des Lehrſtandes 


die in uns liegen, Vorboten desjenigen, was wir zu leiſten im Stande ſein 
werden. Was wir können und möchten, ſtellt ſich unſrer Einbildungskraft außer 
uns und in der Zukunft dar; wir fühlen eine Sehnſucht nach dem, was wir ſchon 
im Stillen beſitzen.“ (Aus m. Leben, Bd. 25, S. 270 d. kl. Ausg.) 

Auch Harleß 9 habt (S. 28), „daß in dem Drange und der Liebe zum 
Lehramt die beſondere Gabe (des Theologen) zunächſt ſich äußert und daß dieſe 
für den, der ſich ſelbſt prüfen will, das erſte und geſundeſte Kriterium ſei.“ Aber 
„die Eigengewißheit“ über den Beruf ſchlägt er zu gering an, wenn er auch 
ſchon den Entſchluß des Einzelnen, ſich dem Lehramt zu widmen, von der Kirche 
abhängig macht. 
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ſoll übrigens in keiner Weiſe dazu dienen, den gelehrten oder den geiſt— 
lichen Hochmuth aufzuſtacheln. Auch der Nähr⸗ und Wehrſtand haben ihre 
große Bedeutung im Ganzen; auch ſie können ein bildendes und er- 
ziehendes Moment werden in der Hand Gottes. Der Ackerbau war der 
älteſte Lehrer der Menſchheit, und das Schwert des Kriegers hat die 
erſten Furchen geöffnet, in die der Same der Bildung fallen konnte. 
Handel und Gewerbe wurden die mächtigſten Hebel derſelben im Mittel— 
alter, und der Aufſchwung, den das induſtrielle Leben in unſerer Zeit ge⸗ 
nommen, könnte nur von einem Verblendeten als purer Materialismus 
begriffen werden. Vielmehr gehört es auch mit in den Umfang der 
encyklopädiſchen Bildung, dieſe Erſcheinungen, ſo weit ſie auch von der 
Theologie abliegen mögen, nach ihrer ſocialen Bedeutung zu würdigen, 
und namentlich hat die Theologie, wenn ſie nicht in klöſterlicher Abge— 
ſchloſſenheit verkommen will, die Aufgabe, dieſe „weltlichen Dinge“ in 
ihrer eigenthümlichen Stellung zum Haushalte Gottes und ſeiner heiligen 
Reichsordnung zu begreifen nach dem Spruche des Apoſtels: mavre 
Öuav Eorıv (1 Cor. 3, 21). Greift doch in dieſer Ordnung ein Glied 
in das andere ein, und auch das Materiellſte ringt nach Vergeiſtigung. 
So tritt der Wehrſtand in den Dienſt eines geiſtigen Zwecks, der Ge— 
ſetzgebung: ſo veredelt ſich ſchon das Gewerbe zur Kunſt. Aber indem 
die Geſetzgebung nicht nur dem Böſen wehrt durch des Geſetzes 
Schranken, ſondern die poſitiven Grundlagen der Geſittung im Staate 
giebt, indem die Kunſt nicht nur das ſinnliche Leben ſchmückt, ſondern 
nach ihrer idealen Natur das Sinnliche vergeiſtigt und zu idealen 
Zwecken verwendet, erheben ſich beide über die genannten Vorſtufen 
des Wehr⸗ und Nährſtandes. Von jeher ſind ja Künſtler und Geſetz— 
geber als die geiſtigen Führer der Menſchheit bezeichnet und als vom 
Himmel ſtammende Offenbarer des Göttlichen von der Sage betrachtet 
worden 2. Auch ſie ſind Lehrer der Menſchheit in einem gewiſſen Sinne, 
aber gleichwohl nicht im vollen, eminenten Sinne; denn das lehrende 
Element tritt bei dem Einen hinter das darſtellende, bei dem Andern 
hinter das kategoriſch gebietende zurück. Das bloße Geſetz hat in ſich 
ſelbſt kein Leben; es hat ſeine Bedeutung nur in Beziehung auf reale 
Verhältniſſe; es kann das menſchliche Handeln nur äußerlich beſtimmen 
in Beziehung auf einen gegebenen Fall. Durch Gewohnheit und Sitte 
kann ſich zwar auch des Geſetzes Macht in die Tiefe der Geſinnung 
hineinerſtrecken und von da aus Blüthen treiben, nie aber wird es die 
eigentliche Wurzel des ſittlichen Lebens aus ſich erzeugen. Die Kunſt 
hinwiederum iſt in ihren Wirkungen unbeſtimmt und unſicher. Jedes 
Kunſtwerk iſt ein verhülltes Symbol, das nur der Gebildete, in das 
Leben der Kunſt Eingeweihte zu deuten vermag; dem Ungebildeten bleibt 
es eine unverſtandene Hieroglyphe s. Was nun beide nicht vermögen, 
das leiſtet allein das lebendige Wort der Lehre. Es ſteigt hinab 
in die Tiefe des Menſchengemüths, ſchlägt an jede Ader an, geht jeg— 
liche Bildungsſtufe durch, naht ſich den Kindern wie dem Volke, und 


2 Odyss. XIX, 179. Herod. I, 65. Plutarch. vita Lyeurgi c. 5; vita Numae 

C. = Se en IV, 81. Philostrat. vita Apollonii VI, 19. 
ehr richtig jagt 199 85 en („Ueber das Sittliche in der bildenden Kunſt 
bei en riechen pz. 1833, S. 14) in Beziehung auf die griech. Kunſt: „Es 
iſt der Mangel an Veſtimmiheit, Kraft und Tiefe, es iſt das Schwebende und 
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wie der Zauber der Kunſt aus dem rohen Marmorblocke einen Gott 
hervorgehen heißt, ſo ruft der mächtige Zauber des Wortes das gött⸗ 
liche Ebenbild im Menſchen aus der unentwickelten Geiſtesanlage zum 
erfreulichen Daſein. So vereinigt der Beruf des Lehrers in ſich die 
Aufgaben des Geſetzgebers und Künſtlers zur Bildung der Menſchheit in 
erhöhter Potenz. Er iſt der Träger des Göttlichen, Verwalter der heiligen 
Güter, ein Prieſter Gottes. Ohne den Lehrſtand wären wir noch im 
Zuſtande der Rohheit oder der Halbbildung; erſt da, wo Weiſe, Ge— 
lehrte, Philoſophen, Redner, Dichter, Propheten, Schriftſteller, mit einem 
Worte Lehrer der Menſchheit die idealen Güter derſelben durch 
lebendige Handhabung der Sprache und durch Vermittlung eines ſitt⸗ 
lichen Gedankenverkehrs zum Geſammtbewußtſein erheben und das Ge⸗ 
wonnene den künftigen Geſchlechtern als Geſchichte überliefern — erſt 
da iſt in einem Volke das Erbtheil der Bildung für immer geſichert 
und verbürgt. 


§ 8. Bedeutung der Lehre in der Religion. 


Sit der Lehrſtand der höchſte Bildner der Menſchheit, ſo wird 
auch nur die Religion ihrer höchſten Idee entſprechen, welche eine 
Lehre hat und ſomit auch einen Lehrſtand. 


Die Religion (ſ. über das Weſen derſelben u. § 12), die wir 
einſtweilen allgemein als die höchſte geiſtige Angelegenheit der Menjch- 
heit faſſen, konnte von jeher nur unter den drei genannten Formen von 
Geſetz, Kunſt und Lehre erſcheinen. — Die Geſetze der alten Völker 
find religiös geheiligt. Es liegt dieſer Thatſache die Wahrheit zu 
Grunde, daß die Begriffe des Rechts in den ewigen Geſetzen der Ver⸗ 
nunft und ſomit im Göttlichen ihren Urſprung haben. Was aber dem 
Grundgedanken nach richtig iſt, wurde dadurch falſch, daß nun auch die 
Religion in die Form des Geſetzes eingezwängt und der Geiſt in den 
Buchſtaben verkehrt wurde. Das Geſetz kann das Ewige nur darſtellen 
in einſeitiger Beziehung auf das Endliche, das durch gegebene Verhältniſſe 
beſchränkt und bedingt iſt. Aendern ſich die Verhältniſſe, ſo wird das 
Geſetz zur todten Satzung. Ueberdieß greift es nur eine religiöſe Bezieh⸗ 
ung auf, die des unbedingten Gehorſams und der dadurch bedingten 
Vergeltung. Von freier Liebe und Begeiſterung weiß das Geſetz nichts. 
— Dieſes Letztere hat die Kunſt vor dem Geſetze voraus. Sie hat 
das Unendliche (Ideale) zu ihrer Vorausſetzung und zu Es Biel. 
Aber was im Geſetze allzu gebunden, das erſcheint in der Kunſt allzu 
frei und loſe. Die ſittliche Seite, die im Geſetz einſeitig in der ſtarren 
Form des Gebotes auftritt, bleibt hier im Hintergrunde; ſie ſoll und 


. in dem ſittlichen Bewußtſein und in dem Einfluſſe deſſelben auf 
die Weltanſicht und künſtleriſche Darſtellung der Griechen, was auch auf der 
andern Seite das Eindringen des Wahnes und der deren hier gewähren 
läßt und zuletzt der Uebermacht des moraliſchen Verderbens einen immer ohn⸗ 
mächtiger werdenden Widerſtand entgegenſetzt.“ 
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darf ſich nicht hervordrängen, ohne dem Kunſtzwecke zu ſchaden (daher 
das Zwitterhafte aller didaktiſchen Poeſie); aber eben darum, weil 
die Kunſt nicht eigentlich lehren ſoll, kann ſie auch die Lehre nicht er— 
ſetzen, und eine bloß äſthetiſche Religion, ein bloßer „Cultus des Genius“, 
iſt eben ſo einſeitig, wie eine bloß geſetzliche. Der einen fehlt die Macht, 
der anderen die Zucht des Geiſtes; der einen das freiere Walten des 
Religiöſen, der anderen das ſtrenge Richtmaß und die Triebkraft des 
Ethiſchen 1. — Ueber den beiden ungenügenden Offenbarungsformen des 
religiöſen Lebens (Geſetz und Kunſt) ſteht demnach die Lehre, das 
Wort, der Unterricht, die Predigt (dıdayn, J& %, #arnynoıs, V- 
ovyue). Sie weiß den ganzen Menſchen zu bethätigen. Sie weckt das 
Gefühl (ſchaffen kann auch ſie es nicht), bildet den Verſtand und giebt dem 
Willen die Richtung (wenn auch nicht die Kraft). Sie erhebt den Menſchen 
aus dem unbeſtimmten Chaos der Eindrücke zu einem harmoniſch ge— 
bildeten Vernunftleben und behandelt ihn als ein freies, ſich ſelbſt be⸗ 
ſtimmendes Weſen; ſie iſt „die Quelle des Lebens, zu meiden die Stricke 
des Todes“ (Spr. Sal. 13, 14). 


§ 9. Bedeutung der Lehre im Chriſtenthum. 


Geſchichtlich läßt ſich das eben Geſagte nachweiſen an den Formen 
des Juden⸗, Heiden⸗, und Chriſtenthums, indem ſich das Judenthum 
vorzüglich am Geſetze, das Heidenthum vorzüglich an der Kunſt, das 
Chriſtenthum vorzüglich an der Lehre entwickelt hat. 


Die Juden find das Volk unter dem Geſetze (o vmo vouov). 
Das Geſetz war bedingt durch die Theokratie. So lange dieſe beſtand, 
behielt das Geſetz ſeine eigenthümliche, von der göttlichen Weltordnung 
ihm geſetzte Bedeutung (Joh. 4, 22). Es ſchloß in ſich die Elemente 
(sroyeie) der weiteren Gotteserziehung und ward ein Zuchtmeiſter 
(meıdayoyos) auf das Vollkommene hin (Gal. 3, 24; 4, 3). Doch 
bildete das lebendige Wort des Prophetenthums beſonders in der vor— 
exiliſchen Zeit ein Gegengewicht gegen ein äußeres Geſetz und ein auf 
Geſetze gegründetes Prieſterthum. Auch nach dem Exil iſt ein Hindrängen 
zur Lehre bemerkbar; doch ſteht dieſe ſelbſt jetzt zumeiſt im Bann des 
Geſetzes. Auf den Lehrſtühlen, welche in den Synagogen errichtet 
werden, kann ſich darum auch die Afterlehre des Phariſäismus breit 
machen, bis der rechte Lehrer, von Gott geſandt, in Iſrael erſcheint. 
Im (antiken) Heidenthum iſt die Kunſt das Vorherrſchende; im Hellenen— 
thum (den Göttern Griechenlands) hat fie ihre höchſte Blüthe erreicht !. 


1 Treffliches hierüber in der Schrift von Ullmann und Schwab: Der 
Cultus des Genius. Neuer verb. Abdr. Hamb. 1840. 

1 „Das Heidenthum“, jagt Ruſt (Philoſ. und Chriſtenthum, 2. Aufl. S. 103), 
„kannte keine lichtvolle Hehre, in welcher das Reſultat der Entwicklung ſeines 
religiöſen Lebens niedergelegt wäre, und hat auch kein Bedürfniß ſie zu kennen. 
Statt der Lehre 1 es eine gewaltige, aus ſeinem Weſen hervorgegangene 
Symbolik, dieſe ſinnlich conerete Darſtellung feines veligiöfen Geiſtes.“ (Vgl. 
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Während aber die Juden ſich umſonſt mühten, aus der Schale des Ge⸗ 
ſetzes den letzten Lebensſaft auszupreſſen, und die Götterſtatuen das 
Herz kalt ließen, wie der Marmor, aus dem ſie erſtanden, und nur 
eine träumende Ahnung von „dem unbekannten Gott“ durch die Völker 
ging, wandelte die vermenſchlichte göttliche Lehre, der Logos, das fleiſch⸗ 
gewordene Wort?, vom Himmel gekommen, ſtill und demüthig in Knechts⸗ 
geſtalt einher, und der Same ward ausgeſtreut, aus dem die göttliche 
Wiedergeburt der Völker hervorgehen ſollte. Aus der Predigt kam der 
Glaube (Röm. 10, 17), aus dem Glauben die Liebe, und aus der Liebe 
erblühte das Leben, das den Tod beſiegt. An die Stelle des Geſetzes 
trat die Anbetung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit, und nun er⸗ 
hielt auch der Altar des unbekannten Gottes Name und Bedeutung. 

Immerhin iſt das Relative dieſes Verhältniſſes zu beachten. In 
jeder der drei genannten geſchichtlichen Religionsformen finden wir die 
Drei (Geſetz, Kunſt und Lehre), nur in veränderter Miſchung und Durch⸗ 
dringung. Nicht nur ſchließt auch das Judenthum durch ſeinen Cultus 
künſtleriſche Elemente in ſich, während anderſeits bei den Heiden doch 
auch das ſtaatliche Geſetz mit religiöſer Würde und das religiöſe Geſetz 
mit ſtaatlicher Geltung auftritt, ſondern auch die Lehre ſucht bei Juden 
und Heiden Eingang zu gewinnen. Was bei den Erſteren der Propheten⸗ 
ſtand, das bewirkte in dieſer Hinſicht bei den Griechen die Philoſophie. 
Das iſt die hohe Bedeutung von Sokrates, daß er die der Natur 
zugewandte Philoſophie auf den Menſchen lenkte, die ſittlich-religiöſe 
Reflexion weckte und an ſich ſelbſt das reinſte Kunſtwerk darſtellte, das 
der ſittlichen Veredlung. (Freilich entwickelte ſich dann auch die Sophiſtik 
bei den Griechen, wie das Phariſäerthum bei den Juden.) — Hinwiederum 
ſchließt das Chriſtenthum Elemente der Kunſt und des Geſetzes in 
ſich. Denn ſofern „des Menſchen größtes Kunſtwerk der Menſch“ iſt;, 
ſo erſcheint eben das, was bei Sokrates nur als Streben vorhanden 
war, die Darſtellung eines reinen Menſchen, in Chriſtus, dem göttlichen 
Menſchenſohne, abſolut vollendet; daher das Chriſtusideal die höchſte 
Aufgabe der Kunſt. Ebenſo iſt Chriſtus nicht gekommen, das Geſetz 
aufzulöſen, ſondern es zu erfüllen, wie denn auch nicht zu verkennen iſt, 
daß die moderne Kunſt und das Staatsleben der modernen Völker 
weſentlich durch die chriſtliche Lehre bedingt ſind. Denn daß das Chriſten⸗ 
thum auch wieder nicht bloße (abstracte) Lehre, ſondern lebendiges 
Wort ſei, höhere (Geſetzes-) Macht und freie (Kunſt-)That des Geiſtes, 
wird aus dem Folgenden erhellen. 


auch o. Anm. 3 zu § 7.) — „Nirgends erhebt ſich innerhalb des Heidenthums 
der menſchliche Geiſt über die Naturſchranke. In ſeinen Göttergeſtalten ſchaut 
der Heide die Geſtalt ſeines eignen Weſens.“ Schenkel, der ethiſche Charakter 
des Chriſtentums, in Gelzers prot. Monatsbl. 1857. S. 45. Vgl. auch S. 47: 
„Die paganiſtiſchen Religionsſyſteme erſchöpfen ihre nn an dem Geſtaltungs⸗ 
trieb einer ſinn⸗ und oft auch kunſtvollen Symbolik. Sie find verſchwenderiſch 
in ceremoniellen Manipulationen und ſtatariſchen Gebräuchen, aber gleichgültig 
gegen ſittliche Kundgebungen und unbekümmert um das ewige Weſen der Dinge.“ 

2 Daß damit der Logosbegriff nicht exegetiſch-dogmatiſch erſchöpft ſein ſoll, 
bedarf wohl keiner Erinnerung. 

Ullmann und Schwab, Cultus des Genius S. 57. 
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§ 10. Bedeutung der Lehre im Proteſtantismus. 


Die lehrhafte Beſtimmung des Chriſtenthums tritt im Pro— 
teſtantismus ſchärfer hervor, als im Katholicismus, ſofern im letzteren 
Geſetz und Kunſt der Lehre mindeſtens gleichſtehen, im erſteren aber 
die Lehre vorwaltet. 


Im apoſtoliſchen Zeitalter war die Lehre das Vorherrſchende, und 
zwar am reichſten entwickelt im pauliniſchen Chriſtenthum, während das 
ebionitiſche Judenchriſtenthum ein geſetzliches blieb, der Gnoſticismus 
aber die auf geſchichtlichen Grundlagen ruhende Lehre wieder in die 
Mythologie zurücklenkte. Später erſtarrte auch die Lehre, nachdem ſie 
ſich ſpeculativ⸗kirchlich ausgebildet, in den feſten Satzungen des Dogma's; 
neben der theoretiſchen Geſetzlichkeit 5 entwickelte ſich die 
praktiſche der Werkheiligkeit, und da ſich dieſe, wenigſtens für die in der 
Welt lebenden Chriſten, vorwiegend in Vollziehung kirchlicher Cere— 
monien kundgab (wie früher im Judenthum), ſo bot dem Geſetzlichen 
das Uebermaß des Symboliſchen, Künſtleriſchen im Gottesdienſt die 
Hand. Beides durchdringt ſich in dem feſtgeſtellten Kanon der Meſſe. 
Die entfeſſelte Sinnlichkeit des Volkslebens führte zuletzt in's Heidenthum 
zurück, und während im neuen Rom die Kunſt ihre Blüthezeit feierte 
auf den Ruinen der apoſtoliſchen Kirche, ging von Deutſchland und der 
Schweiz die Wiedereinſetzung des Wortes in ſein uraltes Recht aus, 
die Verkündigung der freien evangeliſchen Lehre 1. Die Predigt blieb 
von nun an Kern und Mittelpunkt des proteſtantiſchen Gottesdienſtes, 
wobei allerdings nicht zu verkennen iſt, daß ſich hie und da das Lehrhafte 
mit Ausſchluß alles Künſtleriſchen allzu einſeitig hervordrängte, ja daß 
ſich die Lehre ſelbſt wieder in Geſetzlichkeit verhärtete und daß dieſe 
Einſeitigkeit wiederum Reactionen hervorrufen mußte, die das Weſen 
des Proteſtantismus gefährdeten. 


§ 11. Religionslehrer und Lehrer der Wiſſenſchaft. 


Obwohl nun der Religionslehrer als ſolcher vorzugsweiſe dem 
Lehrſtande angehört, ſo unterſcheidet er ſich doch von dem Lehrer der 
Wiſſenſchaft inſofern, als die Religion nicht reines Wiſſen iſt und 
daher nicht an und für ſich und ohne beſondere Vorausſetzungen 
gelehrt und erlernt werden kann. 

Wir ſind hier auf dem Punkte angelangt, wo ſich innerhalb des 
Lehrſtandes die verſchiedenen Lehrgebiete und Lehrthätigkeiten ſcheiden. 


Der Geiſtliche als der Religionslehrer der Erwachſenen ſteht hinſichtlich 
der Form ſeines Lehrvortrages in der Mitte zwiſchen dem Jugendlehrer 


1 Nach Al. Schweizer, Glaubenslehre der evang.⸗reformirten Kirche. Zürich 
1844 (Einleitung) zeigte ſich die deutſch⸗lutheriſche Reformation überwiegend als 
Reaction gegen das in die Kirche eingedrungene Judenthum, die ſchweizeriſch⸗ 
ee als Reaction gegen den Paganismus. Auch dieſe Unterſcheidung iſt 
jedenfalls nur relativ zu ſafſen. 

Hagenbach, theol. Eneyklop.⸗12. Aufl. 2 
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Pädagog) und dem akademischen Lehrer. Die Lehrform it, weil an 
Erwachſene gerichtet, höher gehalten, als die des Jugendlehrers, aber, 
weil nicht rein wiſſenſchaftlichen Zwecken dienend, auch wieder volksge— 
mäßer und weniger rein didaktiſch, als die des akademiſchen Lehrers. 
Daß übrigens die Predigt nicht bloßer Lehrvortrag ſein darf, wenn⸗ 
gleich der Prediger niemals aufhören darf, Lehrer zu ſein, werden wir 
ſpäter zu erörtern haben!! — Mit dem Lehrer der Jugend theilt der 
Geiſtliche weſentlich auch das erziehende Element, ſowohl in ſeinen 
katechetiſchen, als in feinen paſtoralen Functionen. Der materielle In⸗ 
halt ſeiner Lehre aber iſt bedingt durch die eigenthümliche Natur der 
Religion ſelbſt, zu der wir nunmehr übergehen. 


Die Religion und das Chriſtenthum. 
§ 12. Weſen der Religion. 
Vgl. hierzu die Literatur zur Religionsphiloſophie im Anhg. zu Theil J. C, 2. 


Die Religion (Frömmigkeit, Gottesfurcht, Gottſeligkeit, dyn rsd. 
gh Tod Heoo, evoEßere) iſt zunächſt „weder ein Wiſſen noch ein 
Thun“, ſondern ein beſtimmter Zuſtand des Gefühls (Herzens), der 
ſich aber auf dem Wege verſtändiger Ueberlegung zum klaren, ver⸗ 
nünftigen Bewußtſein, auf dem Wege der ſtittlichen WillenSbe- 
ſtimmung zur feſtbleibenden Geſinnung ausbilden und über den 
ganzen inwendigen Menſchen (6 S0 A οοοτο als das wahrhafte 
Lebenselement ſich verbreiten und auch im Aeußeren als die höchſte 
Blüthe der Menſchheit darſtellen ſoll. 


Ueber die Etymologie des Fremdwortes (ob von relegere nach Cie. de. nat. 
deor. II, 28; oder von religare nach Lact. inst. div. IV, 28 und Servius zu 
Vergil. Aen. 8, 349, oder gar von relinquere nach Massur. Sabin, bei Gellius 
noctt. Att. IV, 9 oder endlich von einer in diligere, intelligere, negligere 
erhaltenen Wurzel lig (Sanskrit 10%, 1 0 fügen] ſehen, alſo ſ. v. a. respectus, 
Rückſicht) ſ. Nitzſch, über den Religionsbegriff der Alten, in den theol. Stud. 
u. Krit. I. H. 3. J. G. Müller, über Bildung und Gebrauch des Wortes 
Religio. Baſel 1834, ſowie Stud. u. Krit. 1835, 1. C. A. Dietrich, de ety- 
mologia vocis religio. Schneeb. 1836. K. F. Bräunig, Religio nach Ur⸗ 
6 0 Bedeutung erörtert. Leipz. 1837. Vgl. Röhrs krit. Prediger⸗ 
Bibl. XVII, 3. S. 248 ff. Redslob, ſprachliche Abhandlungen zur Theologie. 
Leipz. 1840 und Stud. u. Krit. 1842. 2. 


Man könnte vor allem gegen den Gebrauch des Fremdwortes Ein- 


ſprache thun und es mit Schleiermacher durch „Frömmigkeit“ erſetzen; 
allein damit wäre nur die eine, die ſubjective Seite der Religion be- 


„Der Geiſtliche ſoll Beides ſein, SR und Prediger der Religion. Ja, er wird 
von mehreren Seiten nicht recht an, ein können, ohne zuglei ad zu fein, 
d. h. in die Lehre ein Element der Predigt, der darſtellenden Rede hineinzutragen; 
und er wird nicht der wahre Prediger der Religion ſein können, ohne daß er zugleich 
Lehrer iſt, ohne daß ſeine ganze Predigt ſich auf ſeine Eigenſchaft als Lehrer felber 
ſtützt und an dieſelbe anlehnt.“ K. Sack, Werth und Reiz der Theologie, 6. Rede. S. 92. 


Religion und Chriſtenthum. § 12. 19 


zeichnet, wofern man mit Haſe! definirt, die Religion ſei objectiv das 
Verhältniß des Menſchen zum Unendlichen, ſubjectiv eine Beſtimmung 
des menſchlichen Lebens durch daſſelbe. Daſſelbe gilt von „Gottesfurcht“, 
„Gottſeligkeit“, was alles nur verſchiedene Erſcheinungsformen der 
Religion ſind. Auch das Wort „Glaube“ entſpricht nicht ganz; denn, 
wie Dav. Schulz (die chriſtl. Lehre vom Glauben, 2. Ausg. S. 104) 
bemerkt, „wir denken uns bei dem Ausdruck Religion, wofür die Bibel 
keinen beſonderen Namen hat, der aber im N. T. größtentheils durch 
niorıg und woresbel vertreten wird, alle Beziehungen des Men— 
ſchen zu Gott in ihrer Geſammtheit und Verbundenheit; Gottes⸗ 
furcht, Gottvertrauen, Gottesliebe, Gottverehrung, Frömmigkeit, Hoff— 
nung auf Gott drücken beſtimmte einzelne Beziehungen des vernünftigen 
Geſchöpfes zur Gottheit aus und bilden inſofern einzelne Stücke der 
Religion“. So wenig daher der Ausdruck genügt, wo es ſich um die 
Darlegung einer beſtimmten Frömmigkeit handelt (ſo daß das Gerede 
von Religion, da wo eine entſchieden chriſtliche Sprache mit Recht er—⸗ 
wartet wird, z. B. auf der Kanzel, unbefriedigt läßt), ſo bequem, ja 
unentbehrlich iſt er, wo man abſichtlich im Allgemeinen ſich halten will 
und muß (in der wiſſenſchaftlichen Erörterung). 

So weit über das Wort. Was die ältere, ſeit Buddeus aufge⸗ 
kommene Definition betrifft, nach welcher religio ſein ſoll modus Deum 
cognoscendi et colendi, jo iſt dieſelbe vor allem durch Schleiermacher, 
an deſſen Grundgedanken auch die folgende Entwicklung in freier Fort⸗ 
bildung ſich anſchließt, in ihren beiden Gliedern wankend gemacht 
worden: nach ihm? iſt die Religion „weder ein Wiſſen noch ein Thun“ 
ſchlechthin. 

I. Nicht ein Wiſſen ſchlechthin. Die ciceronianiſche Ableitung 
(von relegere) und auch ein Theil des biblischen und populären Sprach⸗ 
gebrauchss (MT NYI, Iniyvwsıg rob vvolov) ſcheinen für das Wiſſen 
zu ſprechen, da man ja auch Religion lehrt und lernt. Aber ſchon 
im gewöhnlichen Leben nimmt ſich auf einem Stundenpenſum die 


Lehrbuch der ev. Dogm. 2. Aufl. Leipz. 1838. § 2 (5. Aufl. 1860). 

2 Glaubensl. I. § 8. Indeſſen iſt Schleiermacher nicht der Erſte und nicht 
der Einzige, der die an als Sache des Gefühls faßt. Sehen wir ab von 
der älteſten Zeit und der Myſtik, ſo faßt e Zwingli die Religion als An⸗ 
hänglichkeft an Gott, mithin als eine Neigung und Beſtimmtheit des Gefühls 
(de vera et falsa rel. Vol. III. p. 175 der Züricher Se en Vera religio 
vel pietas haec est, quae uni solique Deo haeret). Unter den Neueren haben 
ſich Herder, Jacobi, Lavater (Biographie von Geßner III, S. 151), Claudius, 
Fries, de Wette, Tweſten, Benjamin Conſtant und beſonders gründlich 
Elwert, unter verſchiedenen Modificationen, der Zurückführung auf das Gefühl 
angeſchloſſen. So ſagt auch der Philologe J. G. Hermann lin der Feſtrede 
ur Jubelfeier der Leipz. Ref. p. 905 Non enim mentis sed pectoris est pietas. 

ulwer (über England I, 2): Religion must be a sentiment, an emotion, for 
ever present with us, pervading, colouring and exalting all. Ob der Aus⸗ 
druck e zureiche, iſt eine Frage, deren Beantwortung fi aus dem Yol- 
genden ergeben muß. 

Obwohl eigentlich das Hin⸗ und Herwenden des Gedankens, das Erheben 
von Bedenklichkeiten bis zur Scrupulofität, welches in dem Worte religio liegt, 
doch wieder auf einen dieſen Bedenklichkeiten zu Grunde liegenden ist prabiſche 
ſtand hinweist. Die Erkenntniß vollends, von der die Schrift redet, iſt praktiſche 
Herzenserkenntniß, und ſchon das iſt bedeutſam, daß dem Hebräer das Herz (2%) 
der Sitz der Erkenntniß iſt. 

2 * 
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Religion neben den anderen Lehrfächern etwas eigen aus, und wir 
werden von einem Schüler nicht mit der gleichen Zuverſicht ſagen, er 
ſei ein guter Religioſe, wie, er ſei ein guter Philologe, Mathematiker, 
Geograph u. ſ. w. Uebrigens unterliegt der Satz, die Religion ſei Sache 
des Wiſſens, einer ſehr verſchiedenen Deutung. Die niedrigſte Faſſung 
wäre die, die Religion zur Sache des bloßen gedächtniß mäßigen 
Wiſſens zu machen, wie dies in praxi oft geſchieht. Zwar iſt das Ge- 
dächtniß aus der Sphäre des religiöſen Lebens nicht auszuſchließen; alle 
poſitive Religion ruht auf Ueberlieferung, und mit Recht beginnen wir 
den religiöſen Unterricht damit, die Thatſachen der Religion und ihre 
Wahrheiten in Sprüchen, Liedern u. ſ. w. dem Gedächtniß einzuprägen. 
Aber wir betrachten dieß doch nur als einen Weg, zum Herzen zu ge⸗ 
langen, in welchem das ausgeſtreute Samenkorn aufgehen, ja in dem es 
erſt Wurzel faſſen und ſich individuell und perſönlich bethätigen ſoll. 
Die einſeitige Bearbeitung des religiöſen Gedächtniſſes und das ſich 
Zufriedengeben bei dieſer Form des religiöſen Wiſſens iſt der todte 
Orthodoxismus. — Anders lautet es von anderer Seite. Nicht das 
bloße Gedächtniß, der Verſtand ſoll es ſein, der die Religion in ſich 
aufzunehmen und zu verarbeiten hat — oder beſſer glaubt man zu ſagen: 
die Vernunft, obwohl viele, die dieſes Wort im Munde führen, doch 
nur den Verſtand damit meinen, d. h. die logiſch zerſetzende und ver— 
knüpfende Thätigkeit unſeres Geiſtes, oder auch jenen geſunden 
Menſchen verſtand, der, ohne ſich ſeines Verfahrens bewußt zu ſein, 
durch einen gewiſſen Inſtinct das Rechte trifft. Daß wir in allen Dingen 
Verſtand nöthig haben und auch in der Religion, wird kein Verſtän⸗ 
diger in Abrede ſtellen, und auch die Schrift thut dem Verſtand ſeine 
volle Ehre an! Aber daß das rein verſtändige Erkennen noch nicht das 
religiöſe ſei als ſolches, lehrt die Erfahrung. Der Verſtand operirt 
auf dem religiöſen Gebiete meiſt nur kritiſch und inſofern negativ; er 
entkleidet die religiöſen Vorſtellungen des ſie umhüllenden Bildes, ſchützt 
vor Mißverſtändniß und vor Verdummung und wird ſo als friſcher 
Luftzug ein heilſames Correctiv für das religiöſe Gefühl. Allein er 
ſelbſt muß immer wieder in ſeine Schranken zurückgewieſen und daran 
erinnert werden, daß das Unendliche ſich nicht in feine endlichen Be⸗ 
griffe einfangen laſſe. Die einſeitige Verſtandesrichtung iſt der falſche 
Rationalismus. a 

Nun aber macht ſich die Wiſſenſchaft von einer dritten Seite geltend. 
Im Gegenſatz ſowohl gegen einen bloß äußerlichen Orthodoxismus als 
gegen den verſtändigen Rationalismus behauptet fie, die Religion ſei 
eben Sache einer höheren Erkenntniß. Sie nimmt den Ausdruck 
Vernunft für ſich ausſchließlich in Anſpruch, oder ſagt auch, die Re— 
ligion ſei Sache des denkenden, alle Gegenſätze vermittelnden, Alles 
durchdringenden und bewegenden Geiſtes (Wiſſenſchaft des Abſoluten). 
Nicht der todte Begriff, die lebende Idee ſei es, in der die Religion 
als in ihrem Elemente lebe. Der kurzſichtige Verſtand reiche nicht 
hinan an die höchſten Vernunftideen. Wir ſtimmen bei. Nur fragt 


JJeſus freut 15 über den Jüngling, daß er vovpexcs geantwortet (Mare. 
12, 34), und Paulus ſagt, wir ſollen Kinder werden an der Bosheit, aber ja 
nicht am Verſtande (1 Cor. 14, 20). Auch das A. T. bringt die Religiofität mit 
dem Verſtand (m7°3) in Verbindung (Sprüchw. 9, 10 u. a. St.). 
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ſich, ob ſich dieſe Vernunftidee ſo unmittelbar im Geiſte vorfindet, oder 
ob fie nicht erſt ein Product aus Gefühl und Verſtand, die höhere Ein- 
heit beider iſt. Und weiter fragt ſich, ob das Innehaben dieſer Idee 
(intellectuelle Anſchauung, Immanenz des Geiſtes oder wie man's nennen 
will) ſchon die Religion und das ewige Leben iſt, oder ob nicht dieſe 
Vernunftidee ein bloßer Schemen bleibt vom Geiſte, ſo lange ſie nicht 
der Reflex eines tief in eigner Bruſt Gefühlten und Erfahrenen iſt. 
Wie das Wort Vernunft bei den Rationaliſten häufig nur das Sonn— 
tagskleid iſt, in das der ordinäre Verſtand ſich wirft, ſo verſteckt ſich 
hinter daſſelbe Wort bei den Idealiſten eine willkürlich dichtende Phan— 
taſie, die weder Gefühl noch Verſtand befriedigt 5. Daß aber nicht die 
Phantaſie als ſolche die Quelle der Religion ſei, wird Jeder einge— 
ſtehen, ſo gewiß auch ihr, wie allen Geiſteskräften, ihr Antheil am 
religiöſen Leben geſichert bleiben muß. 

Im Allgemeinen aber iſt gegen die Annahme, als ſei die Religion 
Sache des Wiſſens, Folgendes geltend zu machen: 

1. Wäre die Religion Sache des Wiſſens, ſo müßte auch das Wiſſen 
um ſie und das richtige Denken über ſie das Maß der Frömmigkeit ab— 
geben. Sonach müßte unſere Zeit frömmer ſein als die frühere, der 
Philoſoph frömmer als das Volk, die Männer frömmer als die Frauen, 
Erwachſene frömmer als Kinder. Warum kam uns das Heil nicht aus den 
Schulen Griechenlands, ſondern von den Juden? Warum hat es Gott 
den Weiſen dieſer Welt verborgen und den Unmündigen geoffenbaret? 
Warum hat die Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften uns die Reforma— 
tion zwar angebahnt, aber ſie nicht vollendet? Warum ward der feine 
wiſſende Erasmus von dem für ihn dunkeln Luther verdunkelt? 


2. Wenn das Wiſſen die Religion beſtimmte, ſo wäre die Kirche 
(Verein der Gläubigen) nichts; ſie müßte ſo ſich auflöſen in einen Ver⸗ 
ein der Wiſſenden (Schule). Dann aber würden je nach den Stufen 
des Wiſſens auch verſchiedene Claſſen eintreten (Eſoteriker und Exoteriker) 
und es würde heißen: „Viele Köpfe, viele Sinne“, aber nicht: „Ein 
Herz und Eine Seele.“ Und wenn es auch in der That oft ſo 
heißt, ſo iſt dieß nur eine Folge davon, daß man auch in der Kirche 
es nur zu viel auf das Wiſſen abgeſehen und daß die Theologie die 
Religion verdrängt hat. Das meiſte Secten- und Controverſen-Weſen 
kommt von dem falſchen Sichgeltend⸗-machen des Wiſſens und von 
dem Mangel an Lauterkeit und Einfachheit des Glaubens 6. 


5 Vgl. C. A. Thilo, die Wiſſenſchaftlichkeit der modernen ſpeculativen Theo⸗ 
logie in ihren Principien beleuchtet. Leipz. 1851. Ein Buch, das trotz ſeines 
ſpröden Verhaltens zu aller religiöſen Speculation gar ſehr Beachtung verdient, 
indem es zur Nüchternheit und Wachſamkeit mahnt. 

6 Man vergaß, was ein alter reformirter Theologe, Keckermann, jagt (und 
er vergaß es felt gelegentlich), daß die Bi nicht bloß eine disciplina 
contemplatrix, ſondern operatnx ſei. S. Al. Schweiz er's Glaubensl. der 
evang.⸗ref. K., I. ©. 103. So mußten auch die Mitglieder der Bergiſchen Ge⸗ 
neroliime en jeit 1680 nicht bloß studium orthodoxiae, ſondern auch studium 
pietatis geloben. Das einſeitige Dringen auf das ſogenannte Bekenntniß 
ruht offenbar auf dem Mißverſtande, als ſitze die Religion in den Gehirnhöhlen 
ſtatt in den e als laſſe ſie ſich in Formeln aufbewahren, wie ein 
anatomiſches Präparat in Spiritus. 
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3. Wäre das Denken und Forſchen das eigentliche Organ der 
Religion, ſo müßte uns aus dem Denken die religiöſe Befriedigung er⸗ 
wachſen, und wir müßten während des Denkens am meiſten uns religiös 
angeregt fühlen. So würde in den Momenten, wo die Denkkraft ab⸗ 
nimmt oder gehemmt iſt, im Greiſenalter“, auf dem Kranken- und Sterbe⸗ 
bette die Religion e während ſie gerade hier ſich oft in ihrer 
höchſten Verklärung zeigt. Auch das Wort Andacht führt darauf hin, 
daß nicht ſowohl über etwas als an etwas gedacht wird. Eben damit 
ſchwindet auch der Accent, der auf dem Denken liegt; denn das liebende 
Andenken an einen Freund gehört mehr in den Bereich des Gefühls, 
als des eigentlichen Denkenss. Wenn die Quietiſten ſagten, das beſte 
Gebet ſei ein gedankenloſes, ſo iſt dies eine Uebertreibung, die dem Un⸗ 
ſinn nahe kommt; aber es liegt dem ſcheinbaren Unſinne (Oxymoron) 
eine tiefere Wahrheit zu Grunde, die von denen ganz überſehen wird, 
nach deren Anſicht auch das Gebet zu einem Rechenexempel herabſinken 
würde. 

II. Nicht ein Thun ſchlechthin. Für die Anſicht, daß die Reli⸗ 
gion Sache des Thuns, der ſittlichen Willensbeſtimmung ſei, 
ſcheint noch mehr zu ſprechen, als für die, daß ſie Sache des Wiſſens ſei. 
„So ihr ſolches wiſſet, ſelig ſeid ihr, wenn ihr's thut“ (Joh. 13, 17.). 
Es ſprechen dafür auch die Ausdrücke n FIT 060g Tod »vgiov, ny, 
Honontld, Heoaneia, Eoya, v u. |. w., religio (im Sinne von 
Gewiſſenhaftigkeit), ſowie der populäre Sprachgebrauch, wonach ein frommer 
Menſch jo viel als ein guter, rechtſchaffener (övarog), und wonach 
„Tugend und Gottſeligkeit“ in einen Begriff zuſammenfallen. — Aber 
erſtlich giebt es auch hier verſchiedene Arten, die Religion als ein Thun 
zu faſſen. Die niedrigſte Stufe (entſprechend der, welche die Religion 
in's Gedächtniß ſetzt,) wäre die, welche die Frömmigkeit rein als äußer⸗ 
lich abzumachendes Werk (opus operatum) faßt, die todte, mechaniſche, 
Werkthätigkeit. Daß dieſe den Namen der Religion nicht verdient, ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt. Dagegen finden wir, daß die, welche die Religion 
vorzugsweiſe mit dem Verſtande erfaſſen, ſie auch gewöhnlich mit der 
Sittlichkeit identificiren (der Kantiſche, rationaliſtiſche Standpunkt) oder 
doch nur das als weſentlich an ihr anerkennen, was die ſittliche Auto- 
nomie der Vernunft fördert. Endlich giebt es noch eine höhere Anſicht 
(entſprechend der ſpeculativen auf dem Gebiete der Erkenntniß), wonach 


Einen merkwürdigen pſychologiſchen Beweis, wie auch in ſolchen Momenten, 
wo das Denkvermögen ausgeht, die religiöſen Ideen unabhängig von dem 
übrigen Gedankenproceß mit Klarheit vor's Bewußtſein treten können, giebt uns 
Joh. Spaldings Leben, herausgeg. von deſſen Sohn, G. L. Spalding 92 55 
1804), S. 188 fl. Anm., und 155 das Ende Schleiermachers, ſ. W. v. 
„ Briefe an eine Freundin II. S. 259. Treffend ſagt darum 
Schenkel: „Das religiöſe Bewußtſein iſt unendlich größer als das Weltbewußt⸗ 
ſein, wie Gott unendlich größer iſt als die Welt, und darum liegt auch in ihm 
eine Quelle unerſchöpflicher Kraft und unverſieglichen Troſtes“ (Chriſtl. Dogmatik, 
Wiesb. 1858 ff., I, S. 153). 

8 So faßt z. B. auch die reformirte Kirche das Abendmahl als ein Dank⸗ 
edächtniß, Troſtgedächtniß, Lie bgedächtniß und ſteht mit ihm keineswegs auf 
em Boden der verſtändigen Nüchternheit, wie man ihr ſinnlos genug vorwirft, 

ſondern gerade auf dem Boden des religiöſen Gefühls, das ſchon bei Zwingli 
ſeine volle Würdigung fand. 
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die Religion eine innere That, eine That des Geiſtes in uns iſt. Soll 
dieß Letztere nicht bloß eine ſpeculative Phraſe ſein, hinter welcher ſich der 
ſittliche Indifferentismus verſteckt und wonach etwa die Genialität an die 
Stelle der vulgären Tugend zu treten hätte, jo kann fie (im chriſtlichen 
Sinne) auch ſo verſtanden werden, die Religion ſei als That des gött— 
lichen Geiſtes in uns weſentlich Eins mit der Wiedergeburt. Auf die 
Beſſerung (Heiligung) unſerer Geſinnung und unſeres Wandels ſehe es 
doch am Ende auch die Frömmigkeit ab. Hier begegnen ſich der Ratio— 
nalismus und Pietismus in der praktiſchen Forderung, daß bei der 
Religion etwas herauskommen müſſe, und ſie ſtehen dabei in ihrem 
vollen Rechte einem müßig ſpeculirenden, phantaſirenden Gnoſticismus 
gegenüber, ſo ſehr ſie auch in dem, was herauskommen ſoll, und wie 
es hervorgebracht werde, verſchieden ſind. Allein ſo löblich und noth— 
wendig das Dringen auf das Thun iſt, ſo iſt damit doch nicht erwieſen, 
daß die Religion ein Thun ſei, d. h. daß ſie aufgehe im Handeln. 
Dagegen erinnern wir Folgendes: 

1. So ſehr auch Religion und Sittlichkeit in ihrer Vollendung 
zuſammenfallen, ſo daß ſich wahre Religion nicht denken läßt ohne Sitt— 
lichkeit und wahre Sittlichkeit nicht ohne Religion?, ſo zeigen doch die 
einzelnen Entwicklungsſtufen des Menſchen, im Kleinen wie im Großen, 
eine merkwürdige Verſchiedenheit, ſo daß oft das eine Moment ſtark 
hervor-, das andere auffallend zurücktritt. Es giebt eine aufrichtige 
Frömmigkeit, die man nur mit Unrecht als Scheinheiligkeit und Heuchelei 
faßt, und die dennoch im Sittlichen gar viel zu wünſchen übrig läßt; 
es giebt eben recht unartige und noch unerzogene Gotteskinder, die ſich 
aber unter der Zucht Gottes wiſſen und ihr ſtille halten. Man denke 
an David und andere altteſtamentliche Charaktere. Ja, man verſteht 
das ganze A. T. nicht ohne dieſe Vorausſetzung!“, und ebenſowenig das 
Mittelalter mit ſeiner tiefen Gottinnigkeit und ſeiner grenzenloſen Roh— 
heit! Auch die Reformationszeit und der moderne Pietismus könnten 
hierzu Beiſpiele liefern! !. — Auf der andern Seite giebt es zur 


Rothe, die Anfänge der chriſtlichen Kirche (Wittenb. 1837) S. 27: „Ein 
vollendetes Sittliches, welches nicht weſentlich auf poſitive Weiſe ein Religiöſes 
wäre, giebt es überhaupt 0 nicht. In demſelben Verhältniß, in welchem das 
Sittliche noch nicht die Beſtimmtheit des Religiöſen (die Beſtimmtheit des be⸗ 
wußtvollen ſich auf Gott Beziehens) an ſich trüge, wäre es auch als Sittliches 
in ſeiner Entwicklung noch zurück.“ — Kym, die Weltanſchauungen und deren 
Conſequenzen (Zürich 1540 S. 9: „Eine Religion, die nicht überginge in die 
Moral und durch dieſe in das Leben, wäre ein Mittelpunkt ohne Umkreis, ie eine 
halbe und dadurch unwahre, unwirkliche Religion. ... Die Moral, welche ſich 
ablöst von der Religion, ſchlägt ſehr leicht um in Selbſtgerechtigkeit und Selbſt⸗ 
gejälligteit, es mangelt ihr das Selbſtgericht. Der Glaube iſt daher der ſchöpfe⸗ 
riſche Grund der Liebe.“ 1 ; 

10 Alle Einwendungen gegen den ſittlichen Charakter der Patriarchen haben 
in obigem Mißverſtand ihren Grund. 

Welch ein ee zwiſchen den geijtlichen Liedern eines Angelus 
Sileſius (Scheffler) und den leidenſchaftlichen polemiſchen Schriften dieſes 
Mannes! ein Contraſt, den man nur dadurch beſeitigen zu können meinte, daß 
man aus der einen Perſon zwei machen wollte (vgl. Kahlert, Angelus Sileſius. 
Bresl. 1853. Schlußwort). Denſelben Contraſt finden wir bei dem lutheriſchen 
Liederdichter Philipp Nicolai, deſſen Lieder ebenſo von einer tiefen Frömmig⸗ 
keit zeugen, wie ſeine Streitſchriften von einer noch keineswegs geläuterten fitt- 
lichen Geſinnung (ſ. Schweizer, prot. Centraldogmen l. S. 5800. 
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Beſchämung vieler Frommen eine ehrenwerthe correcte Sittlichkeit, die 
über die bloße Geſetzlichkeit hinausgewachſen iſt, ſittliche Selbſtachtung 
und Selbſtbeherrſchung, die man achten, ja bewundern muß, und der 
nichts deſto weniger die religiöſe Weihe, der religiöſe Antrieb, die be⸗ 
ſtimmtere Beziehung auf Gott und das Unendliche fehlt. Dahin gehört 
nicht allein der Stoicismus der Alten, ſondern auch der kategoriſche 
Imperativ der Kantiſchen Moral und — wenigſtens zum Theil — die 
Moral der Gebildeten unſerer Zeit. — Obwohl alſo beide (Moral und 
Religion) zuſammengehören und in ihrer Vollendung zufammentreffen 
müſſen, ſo laſſen ſie ſich doch begrifflich ſcheiden und kommen auch im 
Leben bis auf einen gewiſſen Grad, d. h. auf ihren unteren Entwick⸗ 
lungsſtufen, geſchieden vor. Aber ſchon auf dem Wege zum Ziel der 
Vollendung wird ſich der Fromme, wo er ſeinen ſittlichen Mangel, ſeine 
Sünde, gewahr wird, eben dadurch als religiös erweiſen, daß er die 
Sünde als ein an Gott begangenes Unrecht bekennt („ich habe geſündigt 
in den Himmel und vor dir“ Luc. 15, 21) und daher vor Gott ſich 
beugt, vor Gott ſich demüthigt und Buße thut, während die von der 
Religion losgelöſte Sittlichkeit eigentlich nichts von Sünde weiß, ſondern 
nur von ſittlichem Mangel, und an die Stelle der Buße die „Selbſtaus⸗ 
beſſerung“ treten läßt. Sünde und Buße find ethiſch-religiöſe Begriffe. 

2. Die Sittlichkeit ſetzt eine Fertigkeit voraus, die auf Uebung 
beruht und in einer Reihe von ſittlichen Handlungen oder Entſagungen 
(expandirend) ſich ausweist. Die Religion dagegen iſt urſprüngliche 
Kraft, urſprüngliches Geiſtesleben und ſtellt ſich concentriſch dar, auf 
Einen Punkt zuſammengedrängt. Die Religion verhält ſich zur Sittlich— 
keit, wie das Genie zum Talent. Wie es geniale Menſchen geben 
kann, die in Handhabung techniſcher Fertigkeiten noch höchſt unbeholfen 
ſind (man denke an die altdeutſche Malerſchule), dabei aber eine reiche 
Fülle innerer Anſchauungen offenbaren, während andere in höchſt kunſt⸗ 
gerechten Formen nur alltägliche Ideen darſtellen (die niederländiſche 
Genremalerei), ſo verhält es ſich auch mit dem Sittlichen und Religiöſen. 
Der wahre Meiſter iſt freilich der, deſſen Talent dem Genie dienſtbar 
geworden und von ihm durchdrungen iſt. 

3. Das ſittliche Handeln iſt bedingt durch die äußern Lebensver⸗ 
hältniſſe, und wo dieſe aufhören, hört auch ſein Bereich auf. Ein auf 
ein Eiland Verſchlagener kann von ſeiner Sittlichkeit keinen weiteren 
Gebrauch machen, es wäre denn, daß ihm die ſittliche Selbſtachtung 
zum Cultus würde, mithin ein Götzendienſt ihm die Stelle des Reli— 
giöſen verträte. Aber in ſtiller Abgeſchiedenheit von der Welt kann 
das religiöſe Leben noch in ſeiner höchſten Glorie hervortreten 12. Das 
Anachoretenthum iſt (wie der Quietismus) eine ungeſunde Erſcheinung; 
aber es liegt ihm die Wahrheit zu Grunde, daß der religiöſe Menſch 
auch der einſamen Stunden bedarf, die der bloß Sittliche entbehren 
kann, und es gehört eben eine religibſe Anſchauungsweiſe dazu, ſolche Er— 
ſcheinungen nach ihrer idealen Seite zu würdigen (die echte Contemplation). 

2 „In der religiöſen Thätigkeit iſt der Menſch zunächſt ganz für I er 
hat lediglich ſich ſelbſt darin feinem Gott gegenüber. Er ift darin mit ſeinem 
Gott allein. .. Eben deßhalb iſt es aber auch irrig, die Religion an ſich 
ſchon als ein Verhältniß des Einzelnen zur Gemeinſchaft, oder der Gemeinſchaft 
zu dem Einzelnen zu betrachten.“ Schenkel, chriſtl. Dogm. I. S. 156. 
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4. Das ſittliche Leben erfordert keinen andern Cultus, als die ſitt— 
liche That. Auch das religiöſe Leben ſtellt ſich in Thaten dar. „An 
ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen.“ Aber es will außerdem noch 
hervortreten in ſymboliſcher Weiſe, im Wort, im Bilde; es will ſich 
ausſprechen im Gebet, ſich ausprägen in der Kunſt, ſich mittheilen an 
Andere oder, wo dieſe es nicht annehmen, an Gott ſelbſt. Die That der 
Maria Magdalena blieb darum den proſaiſchen Tiſchgenoſſen eine un⸗ 
begriffene. Wozu der Unrath? So fragt noch immer der verſtändige 
Moralismus, wo das religiöſe Leben ohne Rückſicht auf Nützlichkeit ſich 
ausſpricht; man könnte das Geld den Armen geben u. ſ. f. — Der Be— 
griff der Kirche wird nicht erſchöpft in dem einer bloß ſittlichen Ge— 
meinſchaft (wie Kant ihn faßte). Eine ſolche wird entweder nur eine 
negative Tendenz haben (wie ein Mäßigkeitsverein), oder eine inſtruc— 
tive (Sittenſchule und Sittenpredigt, deren aber dann der Geförderte 
nicht mehr bedarf), oder endlich eine praktiſche nach außen (Wohlthätig- 
keits⸗ und gemeinnützige Vereine). Der kirchliche Verein aber beruht 
auf einem ganz anderen Bedürfniß, und es iſt eben Mißverſtand des 
Religiöſen, wenn man die gottesdienſtliche Verſammlung nur unter einem 
der bezeichneten Geſichtspunkte auffaßt. Oder wären Gebet und Sacra— 
mente nur Tugendmittel? oder bedürfen ihrer nur die Schwachen? 
Das Ideal der Kirche iſt ja nicht die ecclesia militans, ſondern die 
ecclesia triumphans, die feiernde, über allen Kampf erhabene Gemeinde 
im Himmel. — Die Religion hat überhaupt nicht nur Gott etwas zu 
leiſten, ſondern auch von ihm zu empfangen (Begriff der Gnade), 
und hat endlich in Gott ſich zu freuen, in Gott ihre volle Ruhe und 
Befriedigung zu finden (Begriff der Seligkeit). 

5. Die Sittlichkeit beruht auf dem Moment der Freiheit, der Selbſt— 
beſtimmung; die Religion auf dem der Abhängigkeit, des Beſtimmtwer— 
dens. Beide ſchließen ſich zwar nicht aus, ſondern gehören vielmehr 
nothwendig zuſammen (ſ. u.), aber laſſen ſich doch auseinanderhalten 
für die Betrachtung. In jedem einzelnen Menſchen kann je nach ſeiner 
Stellung und Stimmung bald mehr das Religiöſe bald mehr das Sitt- 
liche vorwalten; der vollendetſte Zuſtand findet ſich freilich da, wo das 
Religiöſe die Verklärung des Sittlichen und das Sittliche die Be— 
währung des Religiöſen iſt 13. 

III. Alſo wäre die Religion Sache des Gefühls? Auch dagegen 
erhebt ſich lauter Widerſpruch. Am bündigſten hat Baumgarten— 
Cruſius die Einwürfe in den Ausſpruch zuſammengefaßt: „Das Gefühl 
wird Niemand zum Grunde der Religion machen, der ſich ſelbſt verſteht 
und dem es um ein ſicheres und klares Leben zu thun iſt“ 14. Wird 


3 „Sind auch Religion und Sittlichkeit zwei edle Knospen eines Stengels, 
jo haben fie doch nichts deſto weniger eigene Sproſſen und eigene Kronen. Re⸗ 
ligion nämlich iſt nichts Anderes, als der gefühlte Lebenszuſammenhang mit Gott, 
als Gefühl der Abhängigkeit des endlichen Geiſtes vom unendlichen. Wenn die 
Blume wie der Menſch fühlen könnte, ſie würde ja das Gefühl ihres Zuſammen⸗ 
hanges mit ihrer Wurzel nicht verlieren können. Nur abgeleiteter Weiſe iſt 
Religion die Sache des denkenden und wollenden Geiſtes; zunächſt iſt ſie das 
Gefühl des e unſeres Lebens auf Gott.“ Tholuck, Geſpräche über 
die vornehmſten Glaubensfragen der Zeit. Halle 1846. S. 60. 

14 Einl. in das Studium der Dogmatik (Lpz. 1820) S. 64. 
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es uns aber gelingen, ſowohl eine Selbſtverſtändigung über den Begriff 
des religiöſen Gefühls herbeizuführen, als auch zu zeigen, wie eben mit 
der richtig gefaßten Gefühlstheorie „das klare und ſichere Leben“ den— 
noch beſtehen könne, ſo iſt die Aufgabe gelöst. 

Eine Selbſtverſtändigung thut allerdings noth; denn nicht Alles, 
was ſich für frommes Gefühl ausgiebt, verdient dieſen Namen . Vor 
Allem iſt auszuſchließen das ſinnliche (pathologiſche) Gefühl, das 
Einige zum Unterſchiede vom Gefühl die Empfindung nennen 16. Aller⸗ 
dings wäre es gefährlich zu ſagen, der Weichſte, Reizbarſte, ſinnlich und 
gemüthlich Erregbarſte ſei ſchon deßhalb der Frömmſte. Wer Gefühl 
nicht anders faſſen kann, der thut vollkommen wohl daran, die Gefühls⸗ 
religion von vorn herein zu perhorresciren und in das Thun zu flüchten. 
Gegen ſolche Sentimentalitäts- und Temperamentshelden bleibt Spal⸗ 
dings Schrift „über den Werth der religiöſen Gefühle“ in ihrem Recht, 
wenn ſie auch gleich, wie ſo viele Gegner, die wahre Natur des Gefühls 
verkennt. Daß aber der ſcharfe Dialektiker Schleiermacher, deſſen Pre⸗ 
digten ſchon Eiskälte vorgeworfen worden iſt, einem ſolchen Gefühl das 
Wort rede, kann nur behaupten, wer abſichtlich mißverſtehen will. — Aber 
auch das äſthetiſche Gefühl iſt nicht gemeint. So wenig auch eine gewiſſe 
Verwandtſchaft der Kunſt und der Poeſie überhaupt mit der Religion 
geleugnet werden kann, ſo wäre es doch bedenklich zu behaupten: wem 
der Sinn für Kunſt, oder gar, wem die ſelbſtſchaffende Phantaſie ab⸗ 
gehe, der ſei auch für die Religion verdorben; oder umgekehrt: der größte 
Dichter, Maler oder am Ende gar Schauſpieler ſei der frömmſte Menſch. 
Sind doch eben die Schöngeiſter und die Prieſter des Genieneultus 
ſehr oft den Schmarotzerpflanzen ähnlich, die an die heilige Blüthe der 
Religion ſich anſetzen und ihr den Lebensſaft entziehen 17, während um⸗ 
gekehrt oft bei mangelhaften Kunſtformen und einer vernachläſſigten 
äſthetiſchen Bildung die Fülle des vorhandenen religiöſen Lebens jenen 
Mangel überſehen läßt; wie könnte ſonſt ein ſchlecht geformtes Heiligen⸗ 
bild uns anziehen und der oft herzbrechende Kirchengeſang einer Dorf— 
gemeinde uns erbauen, ja ſogar (anders, als es die Welt mit aller ihrer 


15 Sehr ſchön jagt Steffens: „Mag dieſer Ausdruck ‚Gefühl‘ ein unbe⸗ 
ſtimmter, nicht ganz geeigneter ſein, dieſes Gefühl (Schleiermachers) enthielt mehr; 
es enthielt ein eigenes Leben, ein eigenes Bewußtſein und bezeichnete den hei⸗ 
Ligen Boden in ſeiner Urſprünglichkeit ſelber“. Chriſtliche Religionsphil. 
J. zul 


16 Der Sprachgebrauch ſteht hier wohl noch nicht durchgängig ſeſt. Man 
ſpricht von religiöſen und ſinnlichen Empfindungen, jo gut wie von religiöſen 
und ſinnlichen Gefühlen. Doch werden wir nicht ganz fehlen, wenn wir 
Empfindung mehr das durch den äußeren Reiz Hervorgebrachte, Gefühl das in 
der innerſten Tiefe eines Weſens wurzelnde geiſtige Vermögen nennen; daher 
auch den Thieren eher Empfindung als Gefühl zuzuſchreiben ſein wird. Das 
Empfinden iſt mehr der Wahrnehmung zugekehrt und dem einzelnen Gegenſtande 
derſelben (jo empfindet das Auge Be eindringenden Lichtſtrahl); im Gefühl 
ſind Subject und Object inniger verwachſen (ich fühle mich jelig). 

7 Die Entartung der Romantit in einem Zacharias Werner liefert 
dazu ein trauriges Beiſpiel auf der einen, die Verirrungen des nun ausgelebten 
„jungen Deutſchlands“ auf der andern Seite; wie aber die Entfremdung don der 

eligion der ächten Poeſie auch wieder ſchade, zeigt die Richtung, welche jene 
fungen Dichterſchule im Rückſchlag gegen die überſchwengliche Romantik ein⸗ 
ſchlagen zu müſſen glaubte. 
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Kunſt vermag) uns innigſt rühren? Wir wollen nicht dem Ungeſchmack 
das Wort reden, der ſich aus religiöſem Eifer wider alles Schöne ver— 
ſchworen zu haben ſcheint. Eine unäſthetiſche Religion, wie ſie der 
kunſtſcheue Puritanismus abſichtlich hegt, und die jämmerliche Geſchmack— 
loſigkeit, welche man oft von Pietiſten als Originalität anpreiſen hört, 
ſind der Religion gewiß eher hinderlich als förderlich. Aber wer wird 
ſagen wollen, weil ein Zinzendorf mitunter geſchmacklos dichtete und 
ein Abraham a Santa Clara geſchmacklos predigte, ſo fehle es ihnen 
an religiöſem Gefühl? Es fehlt ihnen bei aller Religion an äſthetiſchem 
Sinn; ein Beweis, daß beide verſchieden ſind. 

Aber ſind denn religiöſes und ſittliches Gefühl Eins? Allerdings 
ſtehen ſie ſich nahe, berühren und durchdringen ſich. Aber wie Sittlich— 
keit und Religion, ſo laſſen ſich für die wiſſenſchaftliche Betrachtung auch 
ſittliches und religiöſes Gefühl auseinanderhalten. Das ſittliche 
Gefühl zeigt ſich mehr negativ als Takt, poſitiv als Impuls oder 
Inſtinct. Es hat zu ſeinem Subſtrate das Thun und Laſſen; es 
treibt an und hält zurück. Das religiöſe Gefühl ruht in ſich 
ſelbſt und hat in ſich ſelbſt ſchon ſeine Befriedigung. Es iſt eben 
ſchlechthin der heilige Boden unſeres Inneren, jenes Koͤvro der 
Seele, wo aller Wechſel des Irdiſchen, zugleich auch aller Gegenſatz von 
Luſt und Unluſt aufhört, innerhalb deſſen das bloß ſinnliche Gefühl 
ſich bewegt. Dieſes innerſte Heiligthum!8, das nur dem in ſich Gehen— 
den ſich aufſchließt und ihn mit jungfräulicher Scham und männlichem 
Ernſte erfüllt, ihn beugt und erhebt, dieſer Himmel in der Bruſt, aus 
dem uns die Sterne des Glaubens, der Liebe, der Hoffnung aufgehen 
im nächtlichen Dunkel, dieſer auf den Grund reichende Anker, auf dem 
Alles ruht und ruhen muß, wenn es nicht untergehen ſoll im Strome 
der fluthenden Zeit — das iſt das religiöſe Gefühl. 


18 „Der innere Lebensgrund, das Ich, in welchem die Unterſchiede in indi⸗ 
vidueller none und conereter Unterſchiedsloſigkeit zuſammengefaßt find, iſt 
als der Grund und Boden der Religion anzuſehen“. Deinhardt, Beiträge 955 
rel. Erkenntniß. Hamb. 1844. S. 5. — „Die Religion iſt und bleibt ein Un⸗ 
mittelbares, ein dem Menſchen ſo Naheliegendes, als die Eindrücke, welche die 
äußere Welt auf das ſinnliche Fühlen des Menſchen macht. Erklärt man darum 
die Religion als Abhängigkeitsgefühl, jo liegt darin etwas ſehr Wahres, voraus⸗ 
gelebt, daß man an ein geiſtiges Fühlen denkt; denn von ſinnlichen Eindrücken 
ann in Dingen, die den Geiſt angehen, nicht die Rede ſein.“ Fritze, Ideen 
zu einer Umgeſtaltung der evang. Kirche. Magdeb. 1844. S. 2. Wir mögen es 
uns wohl ben laſſen, daß man (in populärer Sprache) dem Ausdrucke Gefühl 
den Ausdruck Herz ſubſtituirt, der bibliſch gerechtfertigt iſt und die intellectuelle 
wie die ſittliche Seite ſchon mit einſchließt (25); „denn allerdings beruht die 
Sicherheit, mit welcher die ächte Bildung des Lebens Worte wie Herz in ihrer 
höhern Bedeutung auch nach aller Theflung der Wiſſenſchaften feſthält, auf der 
Vorausſetzung, daß, wie dem Organismus des e Leibes der des 
thieriſchen Lebens, ſo auch dieſem wiederum der des menſchlichen Weſens 
entſpricht, oder daß die anatomiſche und phyſiologiſche Organiſation den geiſtigen 
Formen der Menſchenſeele e in dieſem Leben entſprechen, für dieſe und 
in ihr gebildet 5 und ſie ſo ſelbſt da noch im Schattenbilde darſtellen, wo der 
Geiſt ſelbſt fehlt. Von hier aus wird dann der gebildete Mann, von dem wir 
eine Erläuterung des Begriffs Herz uns erbitten, daſſelbe als das Centrum 
oder den Puls oder lieber noch als die eigentliche Quelle unſeres ganzen inneren 
Lebens uns bezeichnen.“ Steffenſen, das menſchliche Herz und die Piloſophie 
(Gelzers Monatsbl. Nov. 1854. S. 289). 
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Wir bezeichnen es näher als Gefühl der Abhängigkeit und 
zwar der Abhängigkeit von Gott, dem Unendlichen. Auch hiergegen 
neue Inſtanzen! „Auch die Hunde“, heißt es, „haben Abhängigkeits⸗ 
gefühl“. In der That ein cyniſcher Einwurf, der durch Matth. 7, 6 
und 15, 21—28 am ſchönſten beſeitigt wird. Vgl. Jeſaias 1, 3 und 
Athenag. legat. pro Christ. p. 16 (ed. Oxon.) 19. Man denkt bei Abhängig⸗ 
keit gleich an Servilität und vergißt das Wort des Herrn Joh. 8, 32; 
vergl. auch das Wort des Janſenius: Dei servitus vera libertas! Aller⸗ 
dings unterſcheiden auch wir in dem religiöſen Gefühl ein doppeltes: 
ein niederſchlagendes (beugendes) und ein erhebendes (aufrichtendes). 
Aber beide ſind in ihrer tieferen Wurzel Eins. Auch das Gefühl der 
Freiheit, der Gemeinſchaft mit Gott muß uns erſt gegeben werden, und 
wenn Paulus ſagt: „Ich vermag Alles durch den, der mich mächtig 
macht,“ ſo iſt dieß ſo gut aus dem Gefühl der Abhängigkeit heraus 
geredet, als wenn es heißt: „Ohne mich könnet ihr nichts thun“ 20. 
Abhängigkeit iſt ſo viel als Bedingtſein und Beſtimmtſein durch ein 
Anderes. Das zeigt ſich ſchon in menschlichen Verhältniſſen. Wer iſt 
abhängiger von einem Anderen, als der, deſſen Leben mit dem Leben 
des Anderen ſo verwurzelt iſt, daß er in Wahrheit ſagen darf: ohne 
dich kann ich nicht leben! In dieſer Weiſe iſt der religiöſe Menſch ab⸗ 
hängig von Gott, inſofern er ohne Gott nicht ſein kann, ſein Leben be- 
dingt und beſtimmt iſt und ſich bedingt und beſtimmt weiß durch Gott. 
Wie durch dieſes Abhängigkeitsgefühl die Freiheit gehemmt oder gar 
negirt werde, iſt nicht abzuſehen. Vielmehr iſt ſolche Abhängigkeit die 
höchſte Freiheit. 5 

Haben wir nun auf analytiſchem Wege das religiöſe Gefühl aus⸗ 
geſchieden, um es für die wiſſenſchaftliche Betrachtung in reiner, under- 


19 Treffend jagt übrigens Deinhardt (a. a. O. S. 9): „In dem Bewußt⸗ 
ſein unſerer Schranke und Nichtigkeit liegt die Geneſis der Religion. 
Nicht die Schranke als ſolche führt zur Religion, ſonſt müßten auch die Thiere 
Religion haben; ſondern in dem Bewußtſein der Schranke liegt zugleich das Be⸗ 
wußtſein des Unendlichen und die A zum Unendlichen“. 

20 Mit Recht ſagt daher Kähler (Sittenl. 324): „Abhängigkeit und Gemein⸗ 
ſchaft in Beziehung auf das Abſolute oder Gott ſtehen in ganz gleichem Ver⸗ 
hältniß; ſie ſind unzertrennlich. — Auf was gründet ſich die Gemeinſchaft wieder 
anders als auf Abhängigkeit? Er beruft uns zur Gemeinſchaft, wir nicht ihn; 
und erſt durch das Gefühl dieſer Abhängigkeit gelangen wir zu dem der Gemein⸗ 
ſchaft; durch Gottes furcht zur Gottſeligkeit.“ 18 nl Syſtem der 
chriſtl. Lehre S. 18: „Religiös ift an dem freien Bewußtſein nichts als das 
Bewußtſein, frei durch Gott und in Gott, d. h. abhängig von ihm zu ſein.“ 
Gleichwohl ſucht Kähler den Begriff der Abhängigkeit zu limitiren. Daß bei 
Schleiermacher das Abhängigkeitsgefühl mit pantheiſtiſchen Vorausſetzungen 
zuſammenhängt, mag ſein; dann aber iſt nur ſeine Weiſe, das Abhängigkeitsge⸗ 
fühl zu deduciren, und nicht dieſes ſelbſt von der Kritik in Anſpruch zu nehmen. 
Daß dem Abhängigkeitsgefühl „der ſittliche Gehalt fehle“ Sdente, in Her⸗ 
zogs R.⸗E. 1. Aufl. I, 64), können wir auch 5 zugeben. as iſt der Ge⸗ 
horſam, die Quelle der religiöſen Sittlichkeit, Anderes, als das ſich ſittlich be⸗ 
thätigende Gefühl der Abhängigkeit? Ebenſo das Opfer? die ſich hingebende Liebe? 
die ſittliche Selbſtbeſchränkung? die Demuth? — Wenn Bid ee 
1. Aufl. S. 32 f.) bemerkt, „Freiheit in Gott“ d. h. in einer „unendlichen Ab⸗ 
15 igkeit“ habe zum nothwendigen Correlat „Freiheit von endlicher Abhängig⸗ 
eit“, d. i. „von der Welt als Welt“, jo drückt er daſſelbe in ſpeeulativen Termini 
aus, was wir einfach als Erfahrungsſatz ausgeſprochen haben. 
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miſchter Geſtalt zu gewinnen, ſo liegt uns nun ob, auf dem Wege der 
Syntheſis (der Reconſtruction) es wieder mit den Seelenthätigkeiten in 
Verbindung zu ſetzen, an welchen und durch welche es zur Erſcheinung 
kommt. Nicht allein deßhalb findet nämlich die Gefühlstheorie Wider— 
ſpruch, weil die Gegner unter Gefühl etwas Anderes verſtehen, als ge— 
meint iſt, ſondern auch deßhalb, weil ſie aus dem Satze, die Religion 
ſei Sache des Gefühls, die grundfalſche Folgerung ſich erlauben, als 
habe es lediglich beim Gefühl ſein Bewenden und als ſeien die Er— 
kenntniß und das Handeln ausgeſchloſſen vom religiöſen Gebiete, weil 
wir beide nicht zum unmittelbaren Sitze und Organe der Frömmigkeit 
machen. Dann wäre freilich weder ein „klares“ noch ein „ſicheres“ 
Leben möglich, wenn die Religion ſo auf das Gefühl beſchränkt bliebe, 
daß ſie nie aus dem Heiligthum herauszutreten wagte, weder ans Licht 
der Erkenntniß, noch an die friſche Luft eines bewegten Lebens. Aber 
wie in den Keim der Trieb zu ſeiner Entfaltung gelegt iſt, ſo liegt auch 
in dem geſunden religiöſen Gefühl von ſelbſt das Streben nach Klarheit 
auf der einen, nach Stätigkeit, Feſtigkeit und Gediegenheit auf der 
anderen Seite. Das Kind in der Krippe wächst heran und wird zum 
Licht und Heil der Welt. „Aus dem Gefühle“, jagt Kähler treffend ?!, 
„geht die beſtimmtere Thätigkeit hervor, welche Wurzeln treibend 
Denken, Knospen treibend Begehren genannt wird.“ Es ſetzt ſich 
mit dem Erkennen in Verbindung und gelangt eben dadurch zur Klar— 
heit; es verbindet ſich mit der Willenskraft und erhält dadurch die 
Stätigkeit und Feſtigkeit. Die im religiöſen Gefühle wurzelnde, von 
ihm getragene Exkenntniß iſt der religiöſe Glaube, der ſelbſt wieder 
einer weiteren erkenntnißmäßigen Ausbildung fähig iſt und, indem er 
bis zur Blüthe der religiöſen Speculation (ächten Gnoſis) ſich auf— 
ſchließt, dem Schauen entgegenreift, obſchon daſſelbe immer ein bedingtes 
bleibt. Die im religiöſen Gefühl wurzelnde ſittliche Kraft manifeſtirt 
ſich (analog dem Glauben) in der Form des Gewiſſens?? und bildet 
ſich aus zur ſittlichen Geſinnung, zur Feſtigkeit religiös ſittlicher 
Grundſätze, und bringt es am Ende zu jener Sicherheit des Handelns, 
jener ſittlichen Virtuoſität, welche die Blüthe der ächten Freiheit iſt. 

Das religiöſe Gefühl ſoll ein bewußtes werden. Dem 
religiöſen Gefühl entſprechen religiöſe Vorſtellungen, und hier kommt 
allerdings zuerſt die Phan taſie zu Hülfe, indem fie die Vorſtellungen 
in Bilder kleidet. „Sie iſt die Bildnerin, die den himmliſchen Stoff in 
irdiſche Gefäße faßt“ 23. Der Verſtand tritt hinzu, und im Dienſte 
der Phantaſie ordnet und verknüpft er erſt die bildlichen Vorſtellungen 
zu einem Ganzen. So entſteht ein noch auf dem Boden der kindlichen 
21 Chriſtl. Sittenl. S. 195. Vgl. auch Dav. Schulz, die chriſtl. Lehre vom 
Glauben S. 112: „Iſt der Menſch einmal zum Selbſtbewußtſein erwacht, ſo 
kann er gar nicht umhin, die anfangs vielleicht unwillkürlichen, gleichſam paſſiven 
Regungen ſeines Gefühls zu betrachten, mit freier Thätigkeit zu größerer Deut⸗ 
lichkeit und ſomit zur Ueberzeugung zu erheben.“ 

22 Das Gewiſſen als ſolches zum urſprünglichen Sitz und Organ der Re⸗ 
ligion zu machen, können wir uns auch nach dem, was Schenkel Beachtens⸗ 
werthes darüber geſagt hat, nicht entſchließen, ſo ſehr wir auch die Bedeutung 
55 Gewiſſens als des ſittlichen Factors innerhalb der religiöſen Sphäre an⸗ 
erkennen. 

29 Ullmann, theol. Aphorismen. Stud u. Krit. 1844. S. 430. 
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Unbefangenheit ſich erbauendes Syſtem (Mythologie und mythologiſi⸗ 
rende, bald rohere, bald feinere Symbolik), und je mehr in einem ſolchen 
Syſtem die logiſche Conſequenz das Uebergewicht erhält über die Friſche 
und Lebendigkeit der urſprünglichen poetiſchen Anſchauung, deſto weniger 
kann es die Vernunft, die nach höherer Uebereinſtimmung ſtrebt, befrie⸗ 
digen. Es bleibt die Schale, die dürre Knochenſubſtanz, aus welcher 
das Leben entflohen iſt. Der Verſtand verhält ſich aber nicht nur logiſch 
ordnend und verknüpfend in Beziehung auf die religiöſen Vorſtellungen; 
er leitet auch bald im Dienſte der das Ideale in den Dingen erſtre⸗ 
benden Vernunft den kritiſchen Proceß ein, deſſen Aufgabe iſt, die Idee 
vom Bilde, den ewigen vernünftigen Kern von der ſinnlich gefärbten 
und mit endlichen Subſtanzen verſetzten Schale zu trennen. Wie er 
anfangs poſitiv auftrat, jo tritt er jetzt negativ auf. Dabei aber be- 
gegnet ihm leicht, daß er Bild und Gedanken, Form und Gehalt, Schale 
und Kern gewaltſam auseinanderreißt und im Streben nach Aufklärung 
das Tiefe verflacht und das nicht zu zerſetzende Geheimniß des Lebens 
in eine nüchterne und blaſſe Abstraction verflüchtigt. Erſt die Ver⸗ 
nunft iſt es, die vermöge ihres idealen Weſens durch die endliche Form 
hindurch das im Gefühl Gegebene als ein Ewiges erkennt und das 
durch den Verſtand Getrennte durch ein höheres Band wieder ver- 
knüpft und einigt. Konnten wir auch die Vernunft nicht als Quelle 
der Religion bezeichnen, ſo iſt ſie doch der reine Spiegel (Reflex) 
deſſen, was urſprünglich im Gefühl ſich ankündigt; ſie iſt es, die den 
von ihm ausgehenden Lichtſtrahl auffängt und zurückgiebt. Sie ſchafft 
das religiöſe Leben nicht von ſich aus, aber ſie überwacht es, wie ſie 
alle Triebe und Gefühle überwachen ſoll, ſie drückt ihm den Geiftes- 
ſtempel auf. So reden wir nicht von einer Vernunftreligion, ſo 
wenig wie von einer Vernunftpoeſie und einem Vernunftſtaat; aber wir 
verlangen eine vernünftige Religion, wie wir eine vernünftige Poeſie 
und einen vernünftigen Staat verlangen. Die wahre Vernunft kann 
dem religiöſen Gefühl nicht widerſprechen, vielmehr gelangt dieſes eben 
durch ſie zum Bewußtſein (die wloris erſchließt ſich zur ycholg). Vom 
Gefühl getragen iſt dann das religiöſe Wiſſen nicht ein bloßes todtes 
Wiſſen, ſondern lebendige Erkenntniß. Nun könnte man zwar 
zugeben, daß das Gefühl die urſprünglichſte Form der Religion und 
daß im Gefühl ihr früheſter Sitz ſei; aber man könnte weiter ſagen, 
das ſei eben die ſchlechteſte Form, und die Religion habe nichts Eili— 
geres zu thun, als ihren Sitz aus dem Gefühl in die Vernunft, aus 
dem unteren Stockwerk des Herzens in das obere des Kopfes zu ver⸗ 
legen. So ſteht es jedoch nicht? 4. Vielmehr it hier auf den Doppel⸗ 
ſinn des Wortes „Gefühl“ aufmerkſam zu machen. Auch das Gefühl , 
ſchließt allerdings eine vorläufige Erkenntniß in ſich; es giebt einen 


24 Schon; Rouſſeau hat geſagt: Quand on commence à penser, on cesse 
de sentir. Dagegen bemerkt Paſſabant in Diepenbrock) mit Recht: „Dieſer 
Satz iſt deßhalb falsch, weil nur eine gewiſſe Art von Gefühlen durch den 
Gedanken aufgehoben wird. Ein höheres Gefühl begleitet aber in immer 
höherer Steigerung und Veredlung den reinen Gedanken und den reinen Willen. 
So verwandelt ſich dem Muſikkenner das Gefühl der Freude, das auch der Nicht- 
kenner hat, in ein höheres intelligentes eich wenn er die Harmonie eines 
großen Tonwerkes überſchaut. So verwandelt ſich das unbeſtimmte Gefühl der 
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geiſtigen, wie einen phyſiſchen Taſtſinn. Dieſer trifft oft inſtinctartig 
das Rechte, und zwar auch im Sittlichen und Religiöſen. Bei dieſem 
Fühlen und Taſten (WM dA) darf es nun allerdings nicht bleiben 
(Apoſtelgeſch. 17, 27), ſondern wer nur fühlt in religiöſen Dingen, der 
iſt „blind und tappt mit der Hand“ da, wo er das Auge des Geiſtes 
brauchen ſollte. Es muß ſonach die bloß anticipirende Gefühlserkenntniß 
der klaren Einſicht weichen. Anders verhält es ſich mit dem Gefühl 
als Gefühl (Gefühl der Liebe, des Dankes, der Anbetung u. ſ. w.). 
Dieſes Gefühl kann ſich nicht in Vernunft auflöſen, ſo wenig wie ſich 
eine Muſik in die Partitur auflöst oder zu einem Gebäude verſteinert 
(wennſchon man die Architektonik eine gefrorene Muſik genannt hat). 
Die Vernunft liebt, dankt, betet nicht, ſo wenig als ſie ißt und trinkt. 
Aber Liebe, Dank, Gebet laſſen ſich vor der Vernunft ſo gut wie Eſſen 
und Trinken als höchſt vernünftige Dinge rechtfertigen. Das religiöſe 
Gefühl iſt die Wurzel des religiöſen Lebens. Man verhilft aber dem 
Baum nicht damit zur Blüthenkrone, daß man die Wurzel abſägt oder 
verdorren läßt. Je geſunder die Wurzel bleibt, deſto friſcher werden 
die Blätter grünen, deſto ſchöner wird die Krone ſich entfalten; denn 
„ſowie das Gefühl Anfangs- und Quellpunkt alles geiſtigen Lebens im 
Menſchen iſt, ſo iſt es auch das Ziel der Vollkommenheit für die 
Geiſtesbildung“ 25. 

Das religiöſe Gefühl ſoll ein feſtes und bleibendes 
werden. Wie es ſich zur klaren Ueberzeugung ausbildet, ſo zur blei— 
benden Geſinnung. Hier leiſtet nun, was die Vernunft in theoretiſcher, 
das Gewiſſen in praktiſcher Hinſicht. (Vernunft und Gewiſſen ſind 
Correlate; ſie bilden, zuſammen mit dem Gefühl, das Höhere im Men— 
ſchen, das ihn vom Thier unterſcheidet.) Wie das religiöſe Gefühl durch 
die Vernunft erleuchtet wird, ſo wird es durch das Gewiſſen be— 
feſtigt und ſittlich gekräftigt. Wie ſich auf dem theoretiſchen Gebiete 
der Verſtand zur Vernunft verhält, ſo auf dem praktiſchen Gebiete 
das Geſetz zum Gewiſſen. Wie ſich dort die bloß verſtändig (logisch) 
geordnete und verknüpfte Erkenntniß zum todten Dogma verhärten kann, 
ſo kann auch das äußere Sittengebot zur todten Satzung werden; denn 
der Buchſtabe des Geſetzes tödtet und nur der Geiſt macht lebendig. 
Ein durch die Vernunft erleuchtetes Gewiſſen (wir reden hier noch 
allgemein ohne Rückſicht auf poſitive Offenbarung, vom Standpunkte der 
Pſychologie aus) wird das ſein, worin das religiöſe Gefühl ſich praktiſch 
bewährt und bezeugt. Aber auch hier geht das Gefühl nicht im 
Gewiſſen auf, ſo wenig wie es (theoretiſch) in der Vernunft aufgeht. 
Schon was wir das gute Gewiſſen nennen, das uns getroſt ſein läßt 
vor Gott und ſelig in ihm, deutet auf ein Wurzeln des Gewiſſens im 
Gefühl. Das mochten auch die alten Myſtiker unter der „Syntereſis“ 
verſtehen. Aber eben das innige Liebesleben einer Gemeinſchaft mit 


Unermeßlichkeit beim Anblick des geſtirnten Himmels bei dem Sternkundigen, der 
nicht bloß an die Größe der Matten und der Entfernungen, ſondern auch an die 
Geſetze, welche jene fernſten Welten wie das fallende Staubkorn beherrſchen, denkt, 
in ein intelligentes Gefühl der Bewunderung; das Gefühl, daß er einen Gedanken 
Gottes in der Natur erkennt.“ (Briefe von J. M. Sailer, M. Diepenbrock und 
J. K. Paſſavant. Frankf. 1860. S. 100 f.) 

25 de Wette, Vorl. über Rel. S. 73. 
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Gott, welches das höchſte Ziel aller Religion iſt, das ſelige Leben, das 
als ein auf Ewigkeit angelegtes ſchon in den irdiſchen, zeitlichen Formen 
des Cultus in ahnungsreicher Symbolik ſich ausſpricht als „Freude in 
Gott“, iſt doch wahrlich nicht reine Gewiſſensſache. Im Gegentheil, 
wo ſich der Cultus als Gewiſſensſache geltend machen wollte, würde er 
in Werkheiligkeit ausarten; er iſt durchaus Kundgebung des Gefühls, 
hierin verwandt dem Weſen der Kunſt. Wenn daher gegen die Schleier⸗ 
macher'ſche Gefühlstheorie bemerkt worden iſt, ſie ſei einſeitig äſthetiſch, 
ſo darf doch auch das äſthetiſche Element in der Religion nicht auf 
Null reducirt werden, und das würde geſchehen, wenn wir die Religion 
lediglich in das Gewiſſen ſetzten. Wohl mögen religiöſe Impulſe (4. B. 
der Trieb zum Gebet) unter Umſtänden vom Gewiſſen ausgehen; aber 
das wird doch nur dann geſchehen, wenn das religiöſe Gefühl träge und 
dumpf geworden iſt und ſomit eines Stachels bedarf. Wo aber das 
religiöſe Gefühl ein normales iſt, da ſtrömt es, ohne ſich erſt vom Ge⸗ 
wiſſen mahnen zu laſſen, in Dank, Lob u. ſ. w. über. So verhält es ſich 
auch mit der Liebe. Das Gewiſſen kann zu den Werken der Liebe 
mahnen, aber eine vom Gewiſſen gebotene Liebe gilt uns noch nicht als 
die höchſte und rechte Liebe, die da liebt, weil ſie nicht anders kann, 
weil ſie lieben muß. Das Gewiſſen als ſolches liebt, dankt, betet und 
lobſingt nicht, kann aber eben deßhalb ſo wenig wie die Vernunft, die 
ſolches auch nicht thut, das Organ der Religion ſein. 

Wir faſſen das bisher erörterte folgendermaßen zuſammen: 

So wenig die Religion in erſter Linie oder gar ausſchließlich Sache 
des Wiſſens oder Sache des Thuns iſt, ſo gewiß ſie Reine ihren 
Sitz im Mittelpunkt des geiſtig-ſittlichen Menſchen, im Herzen, hat?“ 
(denn dieß iſt der bibliſch-populäre Ausdruck für das, was wir bis 
dahin Gefühl genannt haben, oder was Andere Gemüth nennen), eben 


26 Daß die Religion im Herzen Es Sitz habe, iſt durchaus ſchriftgemäß 
vgl. Prov. 23, 26. Josua 24, 23. 1 Sam. 7, 3. 12, 20. Ezech. 11, 19. 36, 20. 
Matth. 5, 8. Phil. 4, 7. Col. 3, 15. Hebr. 13, 9 und viele andere Stellen). 
Dagegen könnte freilich ein neuer Einwand und zwar vom bibliſchen Standpunkt 
aus geltend gemacht werden, nämlich daß das Herz in der Schrift auch als Sitz 
des Böſen, ja der Gottloſigkeit bezeichnet werde: 1 Moſ. 6, 5; 8, 21. Jerem. 
17, 9. Pf. 14, 1; 53, 2. Matth. 15, 19. Allein auch dieſe Stellen ſprechen 
vielmehr dafür, daß das Herz das Centralorgan des Menſchen ſei, der Herd, 
auf dem ein reines wie ein unreines Feuer brennen, der Boden, in dem guter 
und böſer Same aufgehen kann; vgl. Luc. 6, 45. Wir ſagen daher auch nicht, das 
Herz ſei die Quelle der Religion; der Menſch könne ſich eine Religion ſchaffen 
nach ſeines Herzens Luſt. Die Quelle liegt in Gott; aber Gott wendet 
ſich mit ſeinen Offenbarungen an das Herz als das empfängliche Organ der 
Religion. Im Herzen ſchlägt das Wort Gottes Wurzel; vom Herzen geht 
die Wiedergeburt aus und im Herzen wohnt der Friede Gottes als gutes Ge⸗ 
wiſſen. — Daß aber Herz und Gewiſſen nicht identiſch ſind, daß man nicht ohne 
Weiteres das eine Wort dem anderen ſubſtituiren kann, beweiſt der Sprachge⸗ 
brauch, wonach wir z. B. ein weites Herz haben ſollen, aber niemals ein wei⸗ 
tes Gewiſſen! Wir ſchließen uns daher an Julius Köſtlin an, wenn er ſagt: 
„Das Gewiſſen iſt gemäß dem Sprachgebrauch nur Organ für das Innewerden 
von Anforderungen als ſolchen u. ſ. w. Das Innewerden der Gnadeneindrücke 
an ſich aber und ſo vollends das im ächt religiöſen, chriſtlichen Leben immer 
voller eintretende und immer inniger mit Gott verbindende Gefühl der Beje- 
ligung kann ihm nicht zugewieſen, das Gewiſſen alſo doch nicht kurzweg 
als das religiöſe Organ bezeichnet werden.“ 
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ſo gewiß muß ſich dieſe Herzensreligion durch den geiſtigen Proceß 
des vernünftigen Denkens (Reflexion) zur lebendigen Erkenntniß 
ausläutern und durch den ſittlichen Proceß, den das Gewiſſen ein- 
leitet und vollzieht, zur feſten Geſinnung ausreifen und in der That 
ſich bewähren. 

Und ſo können wir denn mit Recht ſagen, daß die Religion Sache 
des ganzen inwendigen Menſchen ſei, daß aber ihr Schwerpunkt im 
Gefühl der Abhängigkeit liege. „Die Religion, wo ſie geſund iſt“, ſagt 
ein trefflicher Theologe ?7, „übt ihre Macht über alle Momente und 
Zuſtände des Lebens aus. Sie iſt, wo ſie zu ihrem Rechte gekommen, 
das Herz, der ſtille Pulsſchlag des ganzen Daſeins. Da iſt nichts ſo 
gering, was von ihr nicht geweiht und verklärt werden, nichts jo auf- 
ſtrebend und hochfliegend, was von ihr nicht das rechte Maß erhalten 
könnte; da ſind es nicht bloß die Zuſtände der geiſtigen Erregung und 
Erhebung, ſondern auch die der Niedergeſchlagenheit und des tiefſten 
Schmerzes, in welche das Bewußtſein Gottes beruhigend, Frieden brin- 
gend und heiligend eintritt.“ — f 

Mit unſerem Ergebniß, daß die Religion Sache des Gefühls und 
das religiöſe Gefühl ſeiner Art nach Gefühl der Abhängigkeit von 
Gott, dem Unendlichen, iſt, wollen allerdings neuere Religionsforſcher 
ſich nicht mehr ganz begnügen. So wird z. B. von manchen gefordert, 
daß man das religiöſe Gefühl nur in ſeinem Zuſammenhang mit einer 
religiöſen Gemeinſchaft, nicht als Beſitz des iſolirten Menſchen betrachte 
(vgl. im Fortgang unſerer eigenen Entwicklung § 14), daß man weiter 
das Streben nach einem höchſten Gut als die Springfeder der Religion 
und die Ueberzeugung von einer höheren Macht oder von Mächten, mit 
deren Hilfe es erlangt werden könne, als den religiöſen Grundgedanken 
erkenne, daß endlich durch die Hervorhebung jenes Zuſammenhangs mit 
dem Suchen eines höchſten Gutes auch das religiöſe Fühlen, Vorſtellen 
und Wollen deutlicher beſtimmt werde. — Es mag ſein, daß ſich auf 
dieſe Weiſe ein noch klareres Verſtändniß davon, was die Religion dem 
Menſchen ſein will und ſein ſoll, gewinnen läßt; hiedurch wird aber 
das, was uns das Wichtigſte iſt, daß die Religion eine Sache des 
Herzens und daß das Gefühl in grundlegender Weiſe bei ihr betheiligt 
ſein muß, keineswegs beſeitigt, vielmehr beſtätigt: ſtellt ſich doch auch 
ſo die Seligkeit als das belebende Intereſſe der Religion und auch das 
religiöſe Vorſtellen und Thun als geleitet von der Frage nach unſerer 
Seligkeit dar. Bleibt aber dies beſtehen, ſo iſt auch die Baſis, auf 
welcher unſere Anſichten über Theologie, kirchliches Amt und theolo- 
giſches Studium ſich nun erheben müſſen, unverrückt. 


§ 13. Conſequenzen für die Aufgabe des Religionslehrers. 


Die Aufgabe des Religionslehrers iſt demnach eine dreifache: 
1. das religiöſe Gefühl ſelbſt zu wecken und zu beleben, 2. daſſelbe 
durch Bildung des Verſtandes und vernünftige Leitung der Erkenntniß 


27 Ullmann, über den Cultus des Genius S. 52. 
Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 3 
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zum klaren Bewußtſein, und 3. durch ſittliche Einwirkung auf das 
Gewiſſen und den Willen zur bleibenden Geſinnung heranzubilden; 
doch liegen dieſe drei Seiten der einen Aufgabe nicht auseinander, 
ſondern die Löſung der einen iſt weſentlich bedingt durch die der 
anderen. 


Weder ein bloßes Eindringen und Einſtürmen auf das Gefühl noch 
eine trockene Verſtandesübung, noch ein bloßes Eintreiben moraliſcher 
Maximen reicht hier aus. Der Religionslehrer hat von vorn herein 
den ganzen Menſchen in's Auge zu faſſen. Er hat zu erbauen, zu er⸗ 
wecken, zu lehren, zu leiten, zu ſtrafen, zu ermahnen. Wie indeſſen die 
einzelnen Seiten dieſer Thätigkeit beſtimmter auf dem chriſtlich⸗kirch⸗ 
lichen Boden heraustreten, wird ſpäter gezeigt werden. 


§ 14. Die religiöſe Gemeinſchaft. Das Chriſtenthum. 


Indem nun aber die Religion nicht bloß Sache des Einzelnen, 
ſondern der Gemeinſchaft iſt, aus der dem Einzelnen erſt ſein 
religiöſes Leben erwächst, in der es erſtarkt und auf die es wieder 
zurückwirkt, kann auch das Weſen derſelben nicht einzig auf pſycholo⸗ 
giſchem Wege erledigt, ſondern muß auf hiſtoriſcher Baſis be— 
gründet werden, und der Lehrer, der auf feſte und nachhaltige Weiſe 
auf die religiöſe Bildung Anderer wirken will, muß ſonach nicht nur 
im Allgemeinen von religiöſem Leben durchdrungen ſein, ſondern er 
muß ſelbſt einer religiöſen Gemeinſchaft angehören und ſich als 
ein lebendiges Glied in ihr bewegen. 


Der Philanthropismus (jo z. B. Rouſſeau in ſeinem „Emil“) 
träumte von einer rein ſubjectiven Religion und einer Erziehung zu ihr. 
Das iſt jedoch ein bloßes Gedankenbild, dem in der Wirklichkeit nichts 
entſpricht und dem alle tieferen Wurzeln abgehen. So beſtimmt wir 
die Religion auf das Gefühl zurückgeführt haben, ſo wenig wollten 
wir damit jagen, daß einem Jeden fein ſubjectives Gefühl genügen 
ſoll, und daß er ſich ſeine eigene Religion machen könne nach ſeines 
Herzens Luft oder Unluſt. Wohl iſt die Religion ein ſubjectiv⸗indivi⸗ 
duelles Leben, aber ſie iſt zugleich inſofern eine natürliche, als der 
Menſch ſeiner Natur nach zu ihr beſtimmt iſt. Sie iſt alſo für ihn 
etwas Weſentliches, nicht etwas Zufälliges. Darum ſoll auch, was 
Einen belebt, Alle beleben. Die Religion iſt eine gemeinſame Ange- 
legenheit der Menſchheit (Pred. 12, 13). Das ſubjective religiöſe Ge⸗ 
fühl muß ſich zum Gemeingefühl erweitern. Aber ſchon zu ſeinem 
Werden und Wachſen bedarf das religiöſe Gefühl der Anregung; denn 
nur bei den Wenigſten iſt es ſo mächtig, daß es ſich als ein urſprüngliches 
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kundgiebt . Die, bei denen dieß der Fall iſt, ſind (menſchlich geſprochen) 
die religiöſen Genies, vergleichbar den ſchöpferiſchen, productiven Ge— 
müthern auf dem Gebiete der Kunſt, religiös gefaßt: die von Gott Be- 
gnadigten, von Gott Begeiſterten. Dieſe „Auserwählten“ werden dann 
Religionsſtifter, und um fie ſchaart ſich eine Gemeinde von Gläu⸗ 
bigen. Freilich kann auch ein falſches, irregeleitetes Gefühl mit ſolcher 
Energie ſich hervorthun (falſche Propheten), daß es ihm gelingt, eine 
Gemeinſchaft zu ſtiften: deßhalb iſt es eben nicht gleichgültig, welcher 
Gemeinſchaft Einer angehört. Der wird natürlich der ächte, ja der 
einzig berechtigte Religionsſtifter ſein, in welchem das religiöſe Gefühl 
(Bewußtſein) in abſoluter Reinheit und Stärke und in geiſtiger Harmonie 
mit allen übrigen Seelenkräften vorhanden, in welchem das Gottesbe— 
wußtſein und das Selbſtbewußtſein ſo Eins ſind, daß jede Hemmung 
beſeitigt iſt. Daß dieſer Eine wirklich gelebt und daß die Religion, 
die er geſtiftet hat, nicht nur neben und über anderen, ſondern, genau 
genommen, die Religion ſchlechthin iſt?, und daß ſomit nur in ihm 
das Heil zu finden iſt, das der Einzelne vergebens in ſich (als iſolirtem 
Weſen) oder bei Anderen (gleichfalls beſchränkten religiöſen Naturen) 
ſucht, iſt eine Vorausſetzung, die wir einſtweilen machen müſſen, wenn 
wir unſere Schritte weiter ſetzen wollen in die chriſtliche Theologie, 
in deren Organismus ſich ſpäter noch ein beſonderer Ort (in der Apo— 
logetik) zeigen wird, dieſe einſtweilige Vorausſetzung zu begründen. 


Die Kirche und die Theologie.! 
$ 15. Nothwendigkeit des theologischen Studiums. 


Der chriſtliche Religionslehrer gehört der chriſtlichen Kirche 
an oder der in die Sichtbarkeit heraustretenden Religionsgemeinſchaft 
der Bekenuer Jeſu Chriſti, und auf dieſe hat ſich ſeine religiöſe Lehr— 


Dieß muß beſonders geltend gemacht werden gegen den auf Mißverſtand 
beruhenden Einwurf, daß die Religion des Gefühls alle Objectivität ausſchließe; 
0 agegen Schleiermacher, Glaubensl. I, § 10. 27. So wird ja auch das 

efühl des Schönen erſt geweckt durch die Betrachtung wirklicher Kunſtwerke, das 
Gefühl für Recht durch das Studium 1 Geſetze u. ſ. f. Das Poſitive darf 
nur nicht als ein rein Aeußeres ge 
außen kommt, hat innerlich gelebt in denen, von welchen es kommt. „Die Ge⸗ 
burtsſtätte der (poſitiven) Beſtimmungen ſind ſelbſtbewußte, in der Wahrheit 
lebendige Individuen geweſen, und dieſe Beſtimmungen ſind auch jetzt nur in ſo 
weit wirkliche Religion, als ſie in beſtimmten Subjecten exiſtiren und ſich in 
ihnen neu erzeugen und fortbilden.“ Deinhardt a. a. O. S. 5. f 

2 Alles, was wir von der Religion als ſolcher ausgeſagt haben, verwirklicht 
ſich in vollem Maße nur im Chriſtenthum. Gott war in Chriſto und ſein Leben 
ging auf im Leben Gottes. Dieſe U ologiſch⸗hiſtoriſche Thatſache iſt die Wurzel 
des ganzen Baumes. In keiner poſitiven Religion iſt das religiöſe Gefühl als 
dase Re ein ſo inniges, land diet fret wie hier; aber in keiner iſt auch 


aßt werden, ſondern was an Andere von 


dieſe Klarheit der Erkenntniß und dieſe freie Beſtimmung des Willens. 
1 H. Schultz, die Bewegung innerhalb der evangeliſchen Kirche und die 

Aufgabe der Theologie derſelben („Zu den kirchlichen eat der Gegenwart“. 

Sechs Reden). Frankfurt 1869. Weitere Litteratur ſ. Theil I, Anhang. A. 
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thätigkeit zu beziehn. Um ſich aber zu einer ſolchen Lehrthätigkeit 
zu befähigen, wird er vor Allem die hiſtoriſche Thatſache des Chriſten⸗ 
thums (des Reiches Gottes) nicht als eine zufällige, ſondern als eine 
nothwendige, von Gott geordnete zu begreifen, Urſprung und Be⸗ 
deutung derſelben in ihrem ganzen Umfange zu erkennen und ſich 
alle die Kenntniſſe und Fähigkeiten anzueignen haben, die durch die 
geſchichtliche Entwickelung der Kirche und durch ihren gegenwärtigen 
Zuſtand nothwendig geworden ſind. Dieſe mehr gelehrte Kunde von 
einer poſitiven Religion macht das theologiſche Studium im 
engeren Sinne aus. 


Jede poſitive, geſchichtlich vermittelte Religion verlangt poſitive 
Kenntniſſe. Von der Nothwendigkeit einer geſchichtlichen Vermittelung 
muß ſich der Theologe daher gleich beim Antritt ſeines Studiums über⸗ 
zeugen, um die Nothwendigkeit ſeines Studiums richtig zu verſtehen. 
Sonſt läuft er Gefahr, verleitet von einem falſchen Idealismus, Weſent⸗ 
liches zu überſehen oder, von bloßem Mechanismus getrieben, Studien 
mitzumachen, von deren Bedeutung für die Religion er ſich keine Rechen⸗ 
ſchaft zu geben weiß. Wir denken uns einerſeits ein für Religion 
begeiſtertes Gemüth, hineingeſtellt in die theologiſche Schule, umgeben 
von kritiſchen, hiſtoriſchen, philologiſchen Apparaten, die der Eintretende 
nun als die Quellen anſehen ſoll, aus denen die theologiſche Weisheit 
zu ſchöpfen iſt. Billig kann ein ſolches Gemüth durch die Maſſe dieſes 
ſcheinbar todten und unfruchtbaren Stoffes abgeſchreckt werden. An⸗ 
ziehender und lohnender möchte es ja erſcheinen, rein aus der Tiefe 
des Menſchengemüths zu ſchöpfen und in kräftigen Zügen zu trinken 
aus dem, was uns Natur, Kunſt und wohl auch die Geſchichte (aber 
doch mehr in ihrem großen Entwicklungsgange) darbieten, als ſich müh⸗ 
ſam mit Grammatik zu quälen und über der Auslegung von Buchſtaben, 
die oft nur eine ſehr entfernte Beziehung zum religiöſen Leben und 
dem Worte Gottes haben, den größten Theil der Studienzeit zu ver⸗ 
ſitzenl. Wir können uns über die Frage: Cui bono? nur freuen, und 
die Encyklopädie ſoll eben darauf eine Antwort geben. — Es giebt 
anderſeits allerdings auch eine lobenswerthe Selbſtverleugnung, die, 
ohne nach dem Nutzen zu fragen, das ſtudiert, was die Erfahrenen an⸗ 
rathen, in der Ueberzeugung, daß ihr ſpäter ein Licht darüber aufgehen 
werde. Aber dieſe Beſcheidenheit, die nur bei Wenigen gefunden 
wird, iſt ſehr verſchieden von der Gleichgültigkeit und Dumpfheit, wo⸗ 
nach Viele ſich mehr treiben laſſen von den Studien, als daß ſie dieſe 
treiben. Weil man einmal Exegeſe, Kirchengeſchichte u. ſ. w. zu hören 


1 „Das Pergament — iſt das der heil'ge Bronnen, 
Woraus ein Trunk den Durſt auf ewig ſtillt? 
Erquickung haſt du nicht gewonnen, 

Wenn ſie dir nicht aus eigner Seele quillt.“ 
5 Goethe (Fauſt J). 
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bekommt, ſo hören auch ſie dieſe Fächer; ſie würden aber eben ſo gut 
jedes andere Fach hören, ohne im Geringſten darüber beunruhigt zu 
werden. Auch aus ſolcher Dumpfheit ſoll die Encyklopädie befreien. 


§ 16. Wiſſenſchaftliche Geſtalt der Theologie. 


Je vollkommener und geiſtiger der Lehrgehalt einer poſitiven 
Religion iſt, deſto mehr wird auch die Theologie, welche dieſer Reli— 
gion ſich anbildet, eine wiſſenſchaftliche Geſtalt annehmen. Am höchſten 
ſteht in dieſer Beziehung die chriſtlich-proteſtantiſche Theologie!. 


So lange ſich eine Religion bloß auf Ueberlieferung von Sagen 
und Mythen und auf Ausübung ſymboliſcher Gebräuche beſchränkt, ſo 
lange geht die Prieſterweisheit nahe zuſammen (Schamanenkünſte). Schon 
höher ſteht in wiſſenſchaftlicher Hinſicht eine Theologie da, wo es 
heilige Schriften giebt, ſei es, daß dieſe in einer heiligen, nur den 
Prieſtern zugänglichen Sprache verfaßt, ſei es, daß ſie Gemeingut des 
Volkes find und ſomit der Auslegung bedürfen. Wo aber der Buch— 
ſtabe der Schrift nicht zugleich von dem in der Gemeinſchaft waltenden 
Geiſte belebt wird, wo es an Fortentwickelung der in der Schrift nieder— 
gelegten religiöſen Ideen fehlt, da wird die Theologie bald zur ver— 
knöcherten, abgeſtorbenen Schriftgelehrſamkeit. Nur die Religion, die 
neben heiligen Schriften eine lebendige Geſchichte, neben dem Mo— 
ment des Feſten und Normativen auch das des Beweglichen hat, kann 
auch eine geſunde Theologie erzeugen. Beides iſt im Chriſtenthum der 
Fall. Es beſitzt heilige Schriften, in alten, aber Allen zugänglichen 
Sprachen; dieſe Schriften ſind nicht Eigenthum einer Prieſterkaſte, 
ſondern Gemeingut Aller und bedürfen einer gründlichen, auf den ur- 
ſprünglichen Sinn zurückgehenden Auslegung. Es beſitzt ferner eine 
geſchichtliche Entwickelung, wie keine andere Religion. Es iſt, wie 
keine andere, welthiſtoriſch geworden; es hat jede Sprachweiſe und Volks— 
thümlichkeit ſich angeeignet und ſo tief in die Bildung der neuen Zeit 
eingegriffen, daß es lange Zeit als ihr einziger Träger erſcheint. Was 
vom Chriſtenthum überhaupt, das gilt in noch höherem Grade vom 
Proteſtantismus. Die katholiſche Kirche, die eine autoriſirte Ueber- 
ſetzung der heiligen Schriften hat und ſich ihre Erklärung ſelbſt vorbe— 
hält, kann von dem Einzelnen ihrer Diener nicht verlangen, daß er ſo 
genau auf den urſprünglichen Sinn des Originals zurückgehe; auch auf 
die praktiſche Auslegung der Schrift wird bei der Beſchränkung des 
Bibelgebrauchs unter dem Volk nicht derſelbe Werth gelegt. Der 
Grundſatz der hiſtoriſchen Entwickelung ſpielt zwar im Katholicismus 
vermöge der Tradition ſcheinbar eine wichtigere Rolle, als im Proteſtan⸗ 
tismus; da aber dieſe Entwickelung wieder durch die Macht der äußeren 
Autorität gehemmt und ſomit dem Fortſchritt gegenüber die Stabilität 
zum Princip erhoben wird, jo hat auch die Geſchichte im Proteſtan⸗ 


Vgl. Schleiermacher, kurze Darſtellung des theol. Stud., $ 2 und 4. 
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tismus eine mächtigere Bedeutung, als im Katholicismus. Damit iſt 
allerdings nicht geſagt, daß nicht zahlreiche katholiſche Theologen in 
wiſſenſchaftlicher Hinſicht über die Forderungen ihrer Kirche hinaus⸗ 
gehen könnten, während gar viele evangeliſche hinter denen ihrer Kirche 
zurückbleiben. Immerhin iſt die Wiſſenſchaftlichkeit der katholiſchen 
Theologen mehr ein erfreuliches opus supererogativum, während ſie 
bei dem Proteſtanten conditio sine qua non iſt 2. 


Die theologiſche Schule. 
§ 17. Die theologiſche Schule und der geiſtliche Stand. 
Vgl. die Literatur über das geiſtliche Amt im Anhang zu Theil II, 4 in. 


Je größer der Umfang und je tiefer der Gehalt der theologiſchen 
Wiſſenſchaft iſt, deſto nothwendiger wird Theilung der Arbeit, ſo daß 
ſich den Einen die Bearbeitung der Wiſſenſchaft um ihrer ſelbſt willen 
als Aufgabe darſtellt, während die Anderen ſie als Mittel zu den 
praktiſchen Zwecken des kirchlichen Lehramtes benutzen. Die Erſteren 
bilden die theologiſche Schule und heißen Theologen (im engſten 
Sinne des Wortes); die Letzteren bilden den Lehrſtand der Kirche 
(clerus) und heißen je nach dem localen und confeſſionellen Sprach—⸗ 
gebrauch oder je nach der vorwaltenden Beſchäftigung und Stellung in 
der Kirche: Prieſter (im engeren Sinne), Geiſtliche, Diener des göttlichen 
Wortes, Prediger, Pfarrer, Paſtoren, Seelſorger, Beichtväter u. ſ. w. 

Die Kirche iſt älter als die Schule. Das iſt nicht zu vergeſſen. Dieſe 
iſt aus jener hervorgewachſen. Es gab Hirten der Gemeinde, ehe es 
Doctoren der Theologie gab. Mit der jetzt nothwendig gewordenen 
Trennung beider ſoll keine gegenſeitige Entfremdung geſetzt ſein. Auf 
der Wechſelwirkung von Schule und Kirche beruht vielmehr die Gejund- 
heit des chriſtlichen Gemeinſchaftslebens. Der wiſſenſchaftliche Theologe 
wird ſeine Wiſſenſchaft nur dann richtig begreifen, wenn er ſie in leben⸗ 
diger Beziehung auf die Kirche und ihre jedesmaligen Bedürfniſſe faßt; 
der praktiſche Geiſtliche aber wird ſeinen Beruf nur dann auf eine ge- 


ſegnete Weiſe erfüllen, wenn er mit der theologiſchen Wiſſenſchaft und 
ihren Pflegern in freundlichem Verkehr bleibt 1. Die wiſſenſchaftliche 


2 Wie weit es der von der päpſtlichen Unfehlbarkeit ſich losſagenden, gleich⸗ 
257 aber die Autorität der Kirche in ihrer Weiſe anerkennenden Partei der „Alt⸗ 
katholiken“ gelingen wird, eine dauernde kirchliche Geſtaltung zu gewinnen und 
von da aus eine dieſer Stellung entſprechende Theologie zu erzeugen, muß noch 
erwartet werden. 

Vgl. Schleiermacher, kurze Darſt. ꝛc. $ 12. 
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Vornehmthuerei, die ſtatt der Kirche treue Diener zu erziehen, ſie ihr 
wo möglich abwendig zu machen ſucht (weil gute Köpfe zu gut ſeien für 
dieſes Geſchäft), iſt eben jo verkehrt, wie die Rohheit unwiſſenſchaftlicher 
Empiriker, die das Verdienſt der Wiſſenſchaft verdächtigt und wo möglich 
alle freie Forſchung zu unterdrücken ſucht. Zur Erhaltung des Bandes 
zwiſchen Schule und Kirche trägt daher nicht wenig bei, wenn in ein- 
zelnen Perſönlichkeiten der wiſſenſchaftliche und der kirchliche Sinn ſich ſo 
ſehr durchdringen, daß ſie auf beiden Gebieten mit Erfolg wirken (wie 
dieß ſchon bei den meiſten Reformatoren der Fall war, in neuerer Zeit 
in verſchiedener Weiſe bei Tzſchirner, Schleiermacher, Sack, Nitzſch, 
Tholuck, J. Müller, Al. Schweizer, Rothe, Schenkel u. A.). Aber „Eines 
ſchickt ſich nicht für Alle“. Nur ſoll auch bei ausſchließlicher Thätigkeit 
auf dem einen Gebiete der Sinn für das andere offen bleiben, nicht die 
Schule gegen die Kirche, noch dieſe gegen jene ſich abſchließen. 

Ueber die gebrauchten Benennungen nur Folgendes. Doctoren 
der Theologie nehmen wir hier nicht im empiriſchen Sinne vom Diplom, 
ſondern im prägnanten von dem wiſſenſchaftlichen Charakter. Es ge— 
hören dahin nicht nur akademiſche Lehrer, ſondern alle, welche die 
theologische Wiſſenſchaft als ſolche weiter zu fördern berufen ſind 2; jo 
auch die theologiſchen Schriftſteller. 

Prieſter ſind eigentlich alle Chriſten (1 Petr. 2, 5); denn das geiſt⸗ 
liche Prieſterthum, zu dem Alle berufen ſind, muß ebendeßhalb auch zum 
allgemeinen Prieſterthum hinführen. Sofern aber der prieſterliche Cha- 
rakter ſich beſonders in dem darſtellen ſoll, der berufen iſt, im Namen 
der Gemeinde und in ihrem Auftrag das Heilige zu verwalten, ſo mag 
ſich in dieſem Sinne auch der proteſtantiſche Geiſtliche die Benennung 
aneignen, dagegen nicht in dem ausſchließlichen Sinn der katholiſchen 
Kirche. Etymologiſch betrachtet ſieht die Beſchränkung des Namens auf 
den Geiſtlichen freilich ſehr unverfänglich aus, wenn nämlich das Wort 
„Prieſter“ von mesoßvrng, mesoßvrsgog hergeleitet wird; dann iſt jeder 
Seelſorger Prieſter oder auch Biſchof, denn Zrrioxomos und mgeoßvregog 
war in der apoſtoliſchen Kirche weſentlich daſſelbe. Allein offenbar denkt 
man bei dieſem Worte nicht an das Presbyterium, ſondern an das Sacerdo- 
tium (legdrevud), und dieſes darf der proteſtantiſche Geiſtliche nicht für 
ſich ausſchließlich in Anſpruch nehmen 3. — Gleichwohl hat es auch in der 
proteſtantiſchen Kirche nicht an Vertheidigern des Prieſterthums als 
Standescharakters gefehlt. Im Gegenſatze gegen eine rein bürgerliche An— 
ſicht von der „Nutzbarkeit des Predigtamtes“ (Spalding, 1772) vertheidigte 
Herder in den Provinzialblättern (1774) den prieſtlichen Charakter, doch 


2 Vgl. de Wette, Opusc. theol. p. 169 s., der die Doctoren der Theologie 
den Propheten des A. T. vergleicht. 

Vgl. Conf. helv. II. c. 16: Diversissima inter se sunt sacerdotium 
et ministerium. IIlud enim commune est christianis omnibus, hoc non 
item. Beſonders ſtark ſpricht ſich Luther aus: „Im neuen Teſtament 15 kein 
äußerlicher ſichtbarlicher Prieſter, denn die durch Menſchenlügen der Teufel er⸗ 

oben und aufgeworfen hat. Durch die Zeugniſſe der Schrift wird das äußerliche 
rieſterthum im N. T. zu Boden geſtoßen, denn ſie macht das Gebet, den Zutritt 
8. Gott und die Lehre allen 8 gemein“ (Werke von Walch, Bd. XIX. 
. 1311). In gleichem Sinne hat Spener den prieſterlichen Charakter aller 
Chriſten vertheidigt. 
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mit Abwehr falſcher Folgerungen“. Auch Marheinefed und Kl. Harmss 
redeten demſelben das Wort; doch wenn Harms daran erinnert, man 
brauche ſich ja nicht gerade den Prieſter mit dem Opfermeſſer zu denken, 
ſo bringt dagegen Marheineke das Opfer mit dem Prieſter allerdings 
in die innigſte Verbindung: „Jeder Opfernde iſt ein Prieſter, ſowie der 
Prieſter nur durch's Opfer beſteht.“ (2. Vorleſ. S. 14.) 

Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit der Benennung „Geiſtlicher“ 
(Geistlichkeit, geiſtlicher Stand), deren man ſich in beiden Confeſſionen 
bedient. Dagegen haben Manche eingewendet, z. B. Harms a. a. O., 
alle Chriſten ſollen Geiſtliche (Wevnartol) ſein (Gal. 6, 1). Allein 
Niemand, der von einem Geiſtlichen redet, verſteht darunter den wyev- 
worinog im Gegenſatz zu dem «puyıxog oder oapxıxog, ſondern er denkt 
an den #Angınos gegenüber dem Acixog. — Kleriker nun heißen uns 
die, welche den geordneten Lehrſtand (ordo) der Kirche bilden, und 
Geiſtlicher iſt nur die uns geläufige Ueberſetzung davon. Sie heißen 
nicht Geiſtliche im ſubjectiven Sinne, weil ſie geiſtlicher geſinnt wären 
als Andere, ſondern im objectiven Sinne, weil ſie ſich mit den geiſtlichen 
Dingen von Amtswegen zu beſchäftigen haben. Dieß ſchließt nicht aus, 
daß nicht auch die Laien im rechten Sinne des Wortes Geiſtliche ſein 
können und ſollen. Immerhin aber mag die Benennung den, der ſich 
von Amtswegen „geiſtlich“ nennt, ſtets daran erinnern, daß er vor 
Anderen geiſtlich geſinnt ſein ſoll“. 

Diener des göttlichen Wortes (verbi divini minister), ein 
Ausdruck, der beſonders in der reformirten Kirche üblich iſt. Er bildet 
einen ſchroffen Gegenſatz zur Benennung „Prieſter“, iſt aber darin ein⸗ 
ſeitig, weil er den Dienſt auf das Wort beſchränkt und das Liturgiſche 


4 „Wir ſind keine Opferbringer für's Volk! ... Keine abgeſonderte Mittel⸗ 
perſon zwiſchen Gott und Menſchen! Halbgötter und Halbmenſchen! Theurgen 
und Theanthropen ... kurz, Teufelsbanner ſind wir nicht — weiß auch kaum, 
welcher Pöbel das glaube? — Kein ne für's Volk; aber Bringer einer 
Gabe Gottes an's Volk, Lehrer der Offenbarung, Ausbreiter des reinſten Mittels 
der Bildung, und inſofern wirklich 550 auserwählte Mittelperſon, Bote 
und Werkzeug Gottes. Kein geweihter 7 heiliger Gebräuche, zumal nicht 
nach eigenſinniger Willkür; aber etwas Edlers: geweihter d. i. erwählter Be⸗ 
ſorger ger Geſchäfte, des heiligſten Geſchäftes auf Erden — Bildung der 
Seele durch Religion.“ — S. Werke zur Religion u. Theologie Bd. X. S. 342 f. 

5 Grundlegung der Homiletik, in einigen Vorleſungen über den wahren Cha⸗ 
rakter eines proteſtantiſchen Geiſtlichen. Hamb. 1811. 

5 . Bd. II. 1. u. 2. Rede. 

Unſere deutſche Sprache unterſcheidet ſehr bezeichnend das Geiſtliche und 
Geiſtige. Allerdings ſoll das wahrhaft Geiſtliche auch ein Geiſtiges ſein, aber 
nicht alles Geiſtige iſt geiſtlich. Es iſt gejagt worden (Wechsler, Charakter 
und Zukunft des Protestantismus. Königsb. 1844. S. 6 f.), nicht das Geiſt⸗ 
liche, ſondern das Geiſtige zu en und anzubauen, ſei die große use 
des Proteſtantismus. Das Geiſtliche bezeichne nur eine Aehnlichkeit mit dem 
Geiſt und verhalte ſich zu ihm etwa wie das Röthliche zum Rothen. Durch⸗ 
aus verkehrt! Das Geiſtige iſt die Erweiſung des Geittes in ne 
auch in weltlicher (kosmiſcher) Beziehung, während das Geiſtliche das Verhältniß 
des bewußten endlichen Geiſtes zum bewußten unendlichen, mithin recht eigent⸗ 
lich das Religiöſe ausdrückt. Ein wahrhaft geiſtiges Leben, das fi nicht mit 
dem Schein des „Geiſtreichen“ begnügt, wird immer auch geiftlich, und ein 
W geiſtliches Leben geiſtig ſein; aber die Stufen der Entwickelun 
beider können auch hier verſchieden ſein, gerade wie bei dem Sittlichen un 
Religiöſen. 
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nicht berückſichtigt. Die Geſammtheit der Diener am Worte Gottes heißt 
dann wohl auch das Ministerium (nicht der Clerus oder die Kleriſei). 

Prediger (Prädicant) iſt gleichfalls einſeitig nur von einer, ob⸗ 
wohl der hauptſächlichſten Function des proteſtantiſchen Geiſtlichen her— 
genommen, zu welcher die andere des Paſtors und Seelſorgers ergän— 
zend hinzutritt, während das Liturgiſche leer ausgehts. 

Pfarrer heißt eigentlich der, der eine Pfarre hat, im Gegenſatz 
gegen den noch Unbedienſteten (Candidaten) oder gegen den bloßen Ver⸗ 
weſer (Vicar) oder den Gehülfen (diaconus, Adjunct). Leitet man es 
von uc (meo&yw) ab, jo heißt es jo viel als dispensator, und jo 
könnte Jeder, der das Wort und die Sacramente austheilt, Pfarrer 
heißen. Andere leiten es von nagoınos (ragoızia |. v. a. oͤtolnoig) 
her; dann iſt es allerdings der, der eine Gemeinde hat und ihr vorſteht!“. 

Paſtor (noıumv, IN) nach Joh. 10, 12 ff. 27. 21, 15. Act. 20, 28. 
Eph. 4, 11. 1. Petr. 2, 25. Hebr. 13, 20. Vgl. den Pastor des Hermas 
und den „Hirten“ von Zwingli. Jeder, der mit der Liebe eines Jüngers 
die Schafe und Lämmer weidet auf der geſunden Weide, würde ſo— 
nach dieſen Namen verdienen. Als Amtsname entſpricht er dem Namen 
Pfarrer. 

Seelſorger (jo bei. in der reformirten), Beichtvater (in der 
lutheriſchen Kirche) bezeichnet mehr das ſpecielle Verhältniß des Geiſt— 
lichen zu den einzelnen Gliedern der Gemeinde 10. 


Anm. 1. Eine beſondere im Paragraphen nicht aufgeführte theologiſche 
Berufsclaſſe iſt endlich die der Miſſionare. Je mehr in der neueren Zeit 
das Miſſionsweſen vom wiſſenſchaftlichen Standpunkte aus betrieben wird, 
deſto mehr hat auch die theologiſche Encyklopädie die Miſſionswiſſenſchaft in 
ihren Organismus aufzunehmen (vgl. § 99). Hier iſt vor allem die Frage zu 
beantworten, ob und in welchem Sinne die Miſſion als eine That der Kirche 
zu tafen ſei; womit dann die weitere Frage zuſammenhängt, ob der Geiſtliche 
von lmtswegen als Sendbote ausgehe, oder ob dieſer überhaupt nur nöthig 

habe, dem geiſtlichen Stande anzugehören. Wir faſſen die Miſſionsthätigkeit 
als eine freie, aus dem kirchlichen Trieb heraus ſich entwickelnde, nicht aber 
an eine beſtehende landeskirchliche Norm gebundene Thätigkeit und behalten 
uns daher auch eine eigene Kategorie für ſie vor. 

Anm. 2. Die Aemter der apoſtoliſchen Zeit 95 4, 11: Apoſtel, Pro⸗ 
pheten, en Hirten und Lehrer; vgl. 1 Cor. 12, 28) find in neuerer 
Zeit (von den Gliedern der „apoſtoliſchen Gemeinde“, den ſogen. Irvingianern) 


8 Dieß hat ſeinen Grund in der Geſchichte des Proteſtantismus. Dem 
mechaniſchen Dienſte des „Meßpfaffen“ gegenüber wurde das Lehr- und Hirten⸗ 
amt, zu welchem auch die meiſten Gaben erforderlich ſind, hervorgehoben. In⸗ 
deſſen verdient der wahre Liturgus (mit Harms) wohl inſofern Prieſter 
genannt zu werden, als er während des liturgiſchen Actes den prieſterlichen Stand 
der ganzen Gemeinde als Einzelner vertritt; aber auch nur in dieſem Falle 
und unter dieſer Vorausſetzung. 

9 Das Wort Pfaffe (nenne), welches im Mittelalter eine gute Bedeutung 
hatte, bezeichnet das Zerrbild des Prieſterlichen. Die Gefahr, ein Pfaffe zu werden, 
liegt für Jeden näher, als er glaubt; denn ſo nothwendig ein Lehrſtand in der 
Kirche iſt, ſo hat es immer etwas Mißliches, die Religion ex professo als 
Berufspflicht zu üben. Wen da die Begeiſterung nicht immer oben hält, der ſinkt 
leicht in die tiefſte Gemeinheit der Frivolität oder der Heuchelei hinab. 

10 Weitere provinzielle Benennungen (3. B. Domine bei den Holländern), 
oder ſolche, die ſich auf die Kirchenleitung oder ſpecielle Beamtungen beziehen 
Biſchof, Abt, Superintendent, Antiſtes, Probſt, Decan, Archidiakon, Diakon, 

aplan, Kammerer u. ſ. w.), kommen hier nicht in Betracht. 
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als auch für die Zukunft normative gefaßt worden, allein ohne exegetiſch⸗ 
hiſtoriſche Berechtigung. Schon daß die beiden Schriftſtellen in der Angabe der 
Aemter nicht gleich lauten, muß auf eine freiere Auffaſſung hinführen. Auch 
das aus der Apokalypſe (1, 20 ff.) herübergenommene Amt der „Engel“ 
findet ſich in keiner der beiden Stellen; ebenſowenig das Amt der Diakonen 
(Apſtlgſch. 6, 1 ff). 


§ 18. Stellung des theologiſchen Studenten zur Schule 
und Kirche. 


Während der akademiſchen Lehrzeit gehört der proteſtantiſche 
Studierende der theologiſchen Schule an und empfängt ſeine Bildung 
von ihr, nicht aber unmittelbar von der Kirche; doch hat die letztere 
das Recht, von denen, die ſich in ihren Lehrſtand aufnehmen laſſen 
wollen, die nöthige Rechenſchaft ſowohl über ihre theologiſche Bildung, 
als über ihre chriſtliche Geſinnung zu verlangen. 


Im Anfange erzog ſich die Kirche ihre Diener ſelbſt. Die Apoſtel 
bildeten ſich ihre Gehülfen, die Apoſtelſchüler pflanzten das Empfangene 
rein auf praktiſchem Wege fort. Die Wiſſenſchaft war noch im Beſitze 
der alten (heidniſchen) Welt, und ſo gingen auch die Chriſten bei den 
heidniſchen Philoſophen und Rhetoren in die Schule und eigneten ſich 
das Gute derſelben für ihre Zwecke an l. Bald aber entſtanden bejondere 
chriſtliche Bildungsanſtalten, wie die Katechetenſchule zu Alexandria (im 
3. Jahrh.), die Schulen zu Antiochia, Cäſarea, Edeſſa, Niſibis u. ſ. w. 
Weitere Bildungsanſtalten wurden die Klöſter. So dienten beſonders 
im Mittelalter die von Karl dem Großen und ſeinen Nachfolgern ge⸗ 
ſtifteten biſchöflichen und Kloſterſchulen (in denen das Trivium und Qua- 
drivium gelehrt wurde) den kirchlichen Unterrichtszwecken. Mit der Ent⸗ 
ſtehung der Univerſitäten (studia generalia) ſeit dem 12. Jahrhundert 
beginnt eine neue Periode in der Geſchichte der Wiſſenſchaften. Anfangs 
dienten die einzelnen Univerſitäten vorzugsweiſe einzelnen Facultäten; 
für die Theologie waren die Schulen in Paris, Oxford, Cöln und Löwen, 
zugleich die Hauptſitze der Scholaſtik, die vorzüglichſten, wie Bologna 
für das Jus, Salerno für die Heilkunde. Um die Zeit der Reförmation, 
und zum Theil durch die Kämpfe derſelben veranlaßt, wurden neue Uni⸗ 
verſitäten errichtet, die gewöhnlich auch beſtimmte theologiſche Richtungen 
vertraten (Wittenberg, Jena, Halle, Helmſtädt). Dieſer exeluſive Cha⸗ 
rakter verlor ſich jedoch mehr und mehr, und die neuere Zeit erkannte 
den Vorzug der Univerſitätsbildung vor der in Specialſchulen erlangten? 
hauptſächlich in der Allſeitigkeit des Unterrichts, in dem gegenſeitigen 
Austauſch und freien Verkehr der Gedanken, in der unbeſchränkten Lehr⸗ 
und Studienfreiheit; wogegen allerdings auch wieder erinnert worden 
iſt, daß ſowohl eine weiſe Beſchränkung in Beziehung auf das Materielle, 
als eine feſtere Norm in Beziehung auf das Formelle des Unterrichts 
dem wahren Zweck der Univerſitäten keinen Eintrag thun würde. 

Hinſichtlich der Theologie ſteht die Frage ſo, ob eine Wiſſenſchaft, 

Vgl. Augustin. de doctr. chr. II, 40. 
2 S. Schleiermacher, gelegentliche Gedanken über Univerſitäten S. 52. 
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die ſich von den Intereſſen der Kirche losreißt, ja ihnen entgegenwirkt, 
noch dieſen Namen verdiene?! Geſetzt auch, der Staat leiſtete für uns 
bedingte Lehrfreiheit Gewähr, ſo kann doch die Kirche ihre künftigen 
Diener nur unter der Vorausſetzung der Schule anvertrauen, daß letztere, 
bei aller Freiheit der Forſchung, in die ſie ihrer Natur nach führen ſoll, 
auf einem und demſelben Lebensgrunde mit ihr ſteht !. Ob daher der 
Kirche an der Beſetzung der theologiſchen Lehrſtühle ein Antheil zu 
ſichern ſei, iſt aus dieſem Intereſſe heraus gefragt worden. Beſonders 
in neueſter Zeit iſt die Forderung einer direkten Mitwirkung der Kirche, 
namentlich in Kirchenzeitungen, erhoben worden s. Wird dieß nicht zus 
geſtanden, ſo muß dagegen der Kirche das Recht bleiben, durch ihre 
Organe diejenigen zu prüfen, die ſie unter die Zahl ihrer Diener 
aufnehmen will. Daß dabei die Vertreter der Wiſſeuſchaft in der Kirche 
(möglicherweiſe akademiſche Lehrer) mitwirken, iſt in der Ordnung. 
Aber die wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit iſt nicht allein vom philologiſchen, 
philoſophiſchen und hiſtoriſchen, ſondern auch vom theologiſchen Stand— 
punkt aus zu würdigen, und ein noch ſo Begabter und Gewandter, dem 
Religion, Kirche und Chriſtenthum nichts ſind, wird unmöglich die hier 
geforderte Prüfung beſtehen. Eine Inquiſition iſt damit nicht von ferne 
gemeint; der dermalige Stand der Wiſſenſchaft macht ohnedieß die mög— 
lichſte Weite zur Pflicht. Man kann nicht verlangen, daß der ange— 
hende Diener der Kirche ſchon eine allſeitig durchgebildete Ueberzeugung 
mitbringe; es iſt auf das Leben und ſeine Erfahrungen und vor Allem 
auf den Geiſt Gottes zu hoffen, der noch jetzt die in alle Wahrheit 
leitet, die auf ſeine Stimme achten. Aber es giebt eine Renitenz, die 
ſich von ſelbſt ausſchließt. Oder wie könnte Jemand einer Anſtalt dienen, 
die nach ſeinem Dafürhalten auf Lug und Trug ruht? wie das Brot 
deſſen eſſen wollen, den er mit Füßen tritt? 


3 Vgl. Schenkel, die Wiſſenſchaft und die Kirche. Baſel 1839. 

4 1 die Wiſſenſchaft (ſagt Lücke) den chriſtlichen Glauben erzeugt, er⸗ 
funden, ſo möchte ſie mit ihm ſchalten und walten, zerſtören und bewahren. So 
aber bleibt's dabei, daß Kirche und Wiſſenſchaft wenigſtens zu gleichen Theilen 

ehen, und an einander ihre Grenze, ihre Wahrheit, ihr Leben haben“ (in der 
chrift: Dr. Strauß und die Züricher Kirche. Baſel 1839. S. 10). 

Vergl. zu dieſer neueren Diskuſſion z. B. M. v. Nathuſius, Wiſſenſch. 
und Kirche im Streit um die theol. Fakultäten. eilbr. 1886; andererſeits J. 
Gottſchick, die evang. Kirche und die theolog. Fakultäten. Zeitſchr. f. prakt. 
Theol. 1887. S. 245 ff. 

6 Anders freilich Marheineke, Reform der Kirche S. 164. — Für den 
wiſſenſchaftlichen Theologen, der ſich wieder zum akademiſchen Lehrer bildet, gender 
das Facultätsexamen. Für den Kirchendienſt, der nach den einmal beſtehenden 
Verhältniſſen meiſt auch Staatsdienſt iſt, findet eine Prüfung durch die Conſiſtorien 
(Kirchenräthe) ſtatt. In einigen Ländern (z. B. in Graubünden) ſteht das Recht 
der Aufnahme bei der Synode. In neuerer Zeit hat ſich für die Prüfung der 
ſchweizeriſchen Geiſtlichen, beſonders der Oſtſchweiz, ein Concordat gebildet, deſſen 
Prüfungsordnung für alle Concordirenden maßgebend iſt. — Die Aufnahme in 
den geiſtlichen Stand geſchieht nach i eee Prüfung durch die Ordi⸗ 
nation. Die reformirte Kirche ertheilt dieſelbe gleich nach der Prüfung auch 
den noch unbedienſteten Geiſtlichen (Candidaten); die lutheriſche Kirche in der 
Regel erſt bei der Uebertragung eines Amtes, wie denn ſchon die alte Kirche die 
clerici vagantes ungern ſah. Die erſtere heißt ordinatio sine titulo. Die Auf⸗ 
nahme in den akademiſchen Lehrſtand wird durch die Erlangung eines akademiſchen 
Grades (in der Regel des Licentiatengrades) erreicht, während die Doctorwürde 
als beſondere Auszeichnung betrachtet zu werden pflegt. 
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§ 19. Der Univerſitätsunterricht. 


Schleiermacher, gelegentliche Gedanken über Univerſitäten in deutſchem 
Sinne. Berlin 1808. H. Steffens, über die Idee der Univerſitäten. Berlin 
1809. Derſ., über Deutſchl. prot. Univerſitäten. Berlin 1820. F. C. v. Savigny, 
Weſen und Werth der deutſchen Univerſitäten, in Ranke's hiſtor.⸗polit. Zeitſchrift. 
Hamburg 1832. Weſſenberg, die Reform der Univerfitäten. Konſt. 1833. 
L. F. Froriep, über das Eigenthümliche der deutſchen Univerſitäten. Weimar 
1834. G. O. Marbach, Univerſitäten und Hochſchulen in dem auf Intelligenz 
fi) gründenden Staate. Leipzig 1834. A. Dieſterweg, Beiträge zur Löſung 
der Lebensfrage der Civiliſation. Eſſen 1836. 38. Frz. Theremin, über die 
deutſchen Univerſitäten. Berl. 1836. Fr. Thierſch, über die neueſten Angriffe 
auf die deutſchen Univerſitäten. Stuttg. 1837. J. E. Erdmann, die Univer⸗ 
ſität und ihre Stellung zur Kirche, in deſſen vermiſchten n Miß Leipzig 
1846. 1. V. A. Huber, über akadem. Convicte, zur inneren Miſſion auf den 
Univerſitäten. Berlin 1852. E. Haupt, Plus ultra. Zur Univerſitätsfrage. 
Halle 1886. — K. v. Raumer, die deutſchen Univerſitäten. (Geſch. der Päda⸗ 
gogik, 4. Th. 4. Aufl.) Gütersl. 1874. Tholuck, das akadem. Leben des 
17. Jahrh. 2. Abth. Halle 1853. 54. u. deſſelben Art. „Univerſitäten“ in Herzogs 
R.⸗E. 1. Aufl. XVI, 720 ff. [Döllingerß, die Univerſitäten ſonſt und jetzt. 
München 1867. F. Paulſen, Geſchichte des gelehrten Unterrichts. Berl. 1885. 
+9. Denifle, die Univerſitäten des Mittelalters bis 1400. Bd. I. Berl. 1885. 
G. Kaufmann, Geſch. der deutſchen Univerſitäten. Bd. I. Stuttg. 1887. 

In das Univerſitätsſtudium einleitend: Heidenreich, Ueber die zweckmäßige 
Anwendung der Univerſitätsjahre. Lpz. 1804. Tittmann, Ueber die Be⸗ 
ſtimmung des Gelehrten und ſeine Bildung durch Schule und Univerſität. 

erl. 1833. Beneke, Einleitung ins akademiſche Studium. Göttingen 1826. 
Scheidler, Grundriß der Hodegetik oder Methodik des akadem. Studiums. 
Jena 1832. 3. Aufl. 1847. Mußmann, Vorleſungen über d. Studium der 
Wiſſenſchaften u. Künſte. ar 1832. Leutbecher, Abriß der Methodologie 
des akadem. Studiums. Erlangen 1834 (S. 15 ff. die ältere und neuere Lit. 
der Hodegetik). Derſelbe überſetzte van Heusde, ſokr. Schule. 1. u. 2. Thl.: 
Encyklopädie. Erl. 1840. Kirchner, Akademiſche Propädeutik oder Vorberei⸗ 
tungswiſſenſchaft zum akadem. Studium. pz. 1842. Hodegetik oder Wegweiſer 
zur Univerſität für Studierende. Ipz. 1852. (Vgl. auch Fritz, Verſuch über 
die zu den Studien erforderlichen Eigenſchaften. Straßb. 1833.) v. Schaden, 
Ueber akademiſches Leben und Studium. Marb. 1845. Erdmann, Vorle⸗ 
jungen über akad. Leben und Studium. pz. 1858. F. Harms, Methode 
des akad. Studiums, herausgeg. v. Wieſe. Lpz. 1885. 


Als Dauer der akademiſchen Studienzeit auf einer Univerſität 
(Hochſchule) hat die Uebung ein Triennium feſtgeſtellt; doch dürfte 
ein ſolches bei dem jetzigen Stande der Wiſſenſchaft kaum ausreichen. 
Die Form des Unterrichts iſt die akroamatiſche, mit welcher ſich jedoch 
leicht die examinatoriſche, converſatoriſche und disputatoriſche verbin⸗ 
den läßt. Als Sprache des theologiſchen Vortrags dient auf den 
jetzigen deutſchen Hochſchulen faſt durchgängig die Mutterſprache, die 
ſich in den letzten Jahrzehnten immer mehr zum tüchtigen Organ der 
wiſſenſchaftlichen Mittheilung herausgebildet hat; während ſich die 
lateiniſche Sprache jetzt faſt einzig noch auf die Vollziehung akade⸗ 
miſcher Acte, ſowie auf die internationalen Publikationen und Ver⸗ 
handlungen der Wiſſenſchaft beſchränkt. 
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Wer es in der Wiſſenſchaft zu etwas bringen will, muß ſich auf 
Einzelnes beſchränken (die Specialität); doch darf dieſe Beſchränkung 
nicht zu früh eintreten. Der Fachbildung muß die allgemeine Schul- 
bildung vorausgehen, und auch dieſe hat ihre Stufen. Die Elementar⸗ 
ſchule öffnet den Sinn für das Wiſſen; die Gymnaſialbildung kräftigt 
und ſchärft ihn. Die formale Bildung durch Sprache und Mathematik 
hat ihren höheren materiellen Gehalt im geſchichtlichen und naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Wiſſen. Die Univerſitätsbildung erweitert dann nicht nur 
den Blick über das geſammte Gebiet des Wiſſens, ſondern ſie concen- 
trirt zugleich das Studium, indem ſie ihm ein beſtimmtes Lehrgebiet 
in einer Facultät anweist. Erſt nach den Univerſitätsſtudien beginnt 
endlich die praktiſche Berufsbildung oder (wo beſonderer Trieb und 
Fähigkeit dazu vorhanden) die Vorbildung auf eine akademiſche und 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, die ſelbſtändige gelehrte Forſchung behufs 
der Weiterbildung der Wiſſenſchaft als ſolcher. — Wie wenig für die 
Erfüllung der dem Univerſitätsſtudium zufallenden Aufgabe drei Jahre 
ausreichen, kann erſt ermeſſen werden bei Anlegung des Studienplanes. 
— Für und wider die ausſchließlich akroamatiſche Form des Unterrichts 
auf den Univerſitäten iſt viel geſtritten worden 1. Die Wiſſenſchaft kann 
offenbar nur in zuſammenhängendem, ununterbrochenem Vortrage mit⸗ 
getheilt werden, und der Geiſt des Hörers gewinnt weit mehr an 
Tüchtigkeit durch ſtilles Aufnehmen und Verarbeiten des Gehörten, als 
durch vorſchnelles Mit- und Einreden. Ein ſolcher Vortrag? muß aller⸗ 
dings ein freier und lebendiger ſein, der die Zuhörer mit in den Strom 
der Gedanken hineinreißt, nicht declamatoriſch, pathetiſch, ſondern ſtreng 
methodiſch, würdig und ernſt, durch die Klarheit und Tiefe der Ge— 
danken gewinnend, nicht durch fremden Schmuck. Er wird endlich bis— 
weilen ſogar erbaulich werden, aber nicht durch ſalbungsvollen Kanzel⸗ 
ton, ſondern durch die ſtille Macht der Wahrheit. Da er nicht auf den 
augenblicklichen Eindruck berechnet iſt, ſondern den ſelbſtdenkenden und 
und ſelbſtthätigen Zuhörern zu weiterer Ueberdenkung und Verarbeitung 
übergeben wird, ſo thun dieſe wohl daran, das geiſtige Bild, das ihnen 
während des Vortrages aufgeht, durch ſchriftliche Aufzeichnung feſtzu— 
halten oder in freien Umriſſen zu entwerfen. Ein ſolches aus freier 
geiſtiger Reproductionskraft hervorgegangenes, mit eigenen Randbemer⸗ 
kungen, Fragen und Zweifeln verſehenes Collegienheft iſt das würdigſte 


1 Theremin verlangt eine mehr dialogiſche Form des Unterrichts; die Re⸗ 
petitorien und Seminarien genügen ihm nicht; E. Haupt wünſcht Ausdehnung 
der letzteren. Noch weiter geht Dieſterweg, der einen großen Theil des 
Verderbens aus der jetzigen Beſchaffenheit der Univerſitäten herleitet. Vgl. 
C. F. Fritzsche, de ratione docendi socratica in institutione academica, 
in den Nova opusc. academ. (Tur. 1846) p. 361 ss. 

2 Vgl. beſonders Schleiermacher a. a. O. S. 62 ff. L. Thilo, Grundſätze 
des akadem. Vortrags. Frankf. 1809. Scheidler S. 103 ff. — „Was Pyrrhus 
ſeinen Epiroten ſagt: Ihr ſeid meine Schwingen! — das fühlt der eifrige Lehrer 
von Zuhörern, die er liebt und die mit ganzer Seele an ſeiner Rede Antheil 
haft ei Nicht nur das Beſtreben, ihnen klar a fein, ihnen nichts, was zweifel⸗ 

aft ſein könnte, als Wahrheit mitzutheilen, beſchleunigt die Forſchungen; der 
blick ihrer Verſammlung, die persönliche Beziehung zu ihnen wecken tauſend 
Gedanken mitten in der Rede.“ Niebuhr in der Vorrede zur 2. Ausg. der 
römiſchen Geſchichte. Vgl. deſſen Brief an einen jungen Philologen, herausg. 
von K. G. Jakob. Leipz. 1839. S. 38. 
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Tagebuch akademischer Lehrjahre, das wegen ſeines individuellen Zus 
ſammenhanges mit dem Schreibenden durch kein gedrucktes Buch erſetzt 
werden kann. Das bloße Daſitzen und Zuhören, ohne nachzuſchreiben, 
iſt häufig nichts anderes als geiſtige Trägheit oder doch Unbeholfenheit, 
die ſich nicht ſelten hinter den Schein einer genialen Nachläſſigkeit zu 
verſtecken weiß. Das rechte Nachſchreiben, wir meinen das leichte, freie 
Protokolliren fremder Gedanken, unterſcheidet ſich allerdings ſehr von 
dem gedankenloſen Nachſchreiben des Dictirten. Das förmliche Dictiren 
kann höchſtens für einige Hauptſätze (in Ermangelung eines gedruckten 
Leitfadens) durch die Noth der Umſtände geboten werden. Uebrigens 
aber ſoll der Lehrer ſo wenig zur Dictir-, als der Zuhörer zur Copir⸗ 
maſchine herabgewürdigt werdens. — So wenig nun aber der akroa⸗ 
matiſche Vortrag durch eine andere Methode verdrängt werden ſoll, ſo 
wohlthätig iſt es, wenn die übrigen oben genannten Formen mit ihm 
verbunden werden. Auf vielen Univerſitäten beſtehen Seminarien 
(verſchieden von den ſpäter zu erörternden Predigerſeminarien), in 
welchen die Lehrlinge unter Leitung eines oder mehrerer Profeſſoren 
mündlich oder ſchriftlich geübt werden. Examinatorien, in denen nur 
abgefragt wird, haben etwas Peinliches und Schülerhaftes; doch haben 
halbjährige Prüfungen (nach einem geſchloſſenen Curſe) ihr Wohlthätiges. 
Beſonders anregend aber ſind Disputatorien (Converſatorien) unter 
dem Vorſitze des Lehrers, wie denn auch freie Uebungsgeſellſchaften 
(Societäten, Kränzchen) der Studierenden unter ſich oder unter Leitung 
eines ſog. Repetenten zu empfehlen find (vgl. S 20). — Was die 
Sprache betrifft, jo war die lateiniſche früher durchgängig die Ge⸗ 
lehrtenſprache. Doch hat ſchon Erasmus darauf hingewieſen, wie der 
Theologe nicht immer ciceronianiſch ſchreiben könne, wenn er chriſtliche 
Begriffe ausdrücken will. Unſere heutige Theologie und Philoſophie 
läßt ſich vollends nicht mehr in den Rahmen lateiniſcher Phraſeologie 
einengen; die Mutterſprache iſt darüber hinausgewachſen, und oft wird 
der Eleganz des Ausdrucks die Beſtimmtheit, ſowie die Fülle und die 
Tiefe der Gedanken geopfert. Ja wir dürfen keck behaupten, daß bei 
dem jetzigen Stande der Wiſſenſchaft die deutſche Sprache die theo⸗ 
logiſche iſt, weil die deutſche Theologie wiſſenſchaftlich am höchſten 
ſteht, und es wird geſchehen und iſt ſchon jetzt ſo, daß Alle, die hier 
gründlich gehen wollen, Deutſch lernen müſſen. Gleichwohl ſoll das 
Lateiniſche nicht über Bord geworfen werden. Nur ſind die Gründe, 
die man gewöhnlich für daſſelbe anführt, nicht alle gleich ſtichhaltig: 
1) Die allgemeine Verſtändlichkeit deſſelben für die gelehrte Welt. Dieſes 
Argument kommt dermalen weniger in Betracht, da Jeder, der auf Bil- 


3 Man ſollte nie vergeſſen, daß gewiſſe Dinge ſich beſſer durch das Auge, 
andere beſſer durch das Ohr mittheilen laſſen. Namen, Zahlen, Büchertitel ſollten 
dem Zuhörer gedruckt vorliegen, ebenſo die nöthigen Actenſtücke und Citate. — 
Gegen das Dickiren Schleiermacher a. a. O. S. 65. erkwürdig, daß die 
Jeſuiten im 16. Jahrh. die Haupturheber und Verbreiter des Dietirens waren, 
obgleich der Jeſuit Poſſevin die Nachtheile deſſelben n gut hervorhebt; ſ. deſſen 
Bibl. selecta I, 26. Die halliſch⸗-pietiſtiſche Schule (Lange) war gegen das Die⸗ 
tiren, während daſſelbe bei den Wolfianern ſehr im Schwange war. 

4 In ſeinem Ciceronianus s. de optimo genere dicendi dialogus I, 1; j. 
Adolf Müller, Leben des Erasmns (Hamb. 1828) S. 121. 
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dung Anſpruch macht, auch die neueren Sprachen erlernt. 2) Die Un⸗ 
verſtändlichkeit für die Laien. So hieß es ſchon zu Leſſings Zeiten, 
nach dem Erſcheinen der Wolfenbüttler Fragmente, ſo hieß es auch 
wieder bei Strauß' Leben Jeſu, der Verfaſſer hätte das Buch lateiniſch 
ſchreiben ſollen. Als ob das Latein die Befähigung ertheilte, über 
Dinge zu urtheilen, zu denen vor allem Sachkenntniß erfordert wird! 
Und als ob es nicht dienſtfertige Geiſter genug gäbe, die — mit Wohl⸗ 
oder Uebelwollen — das Lateiniſche zu überſetzen befliſſen ſind, wie 
ja auch das deutſch, aber nicht populär geſchriebene Straußiſche Werk 
eine Ueberſetzung in die lingua rustica erfuhr, bis es dem Verf. gefiel, 
ſelbſt ein Leben Jeſu für das Volk zu ſchreiben. 3) Die Kürze und 
Bündigkeit. Allein gerade die Incongruenz zwiſchen der nicht auf 
lateiniſchem Boden erwachſenen Idee und dem lateiniſchen Ausdruck 
machen oft ſchwerfällige Umſchreibungen nothwendig, ſo daß an dem 
einen Orte verloren geht, was am anderen gewonnen wird. 

Was dagegen den Fortgebrauch der lateiniſchen Sprache bei ge— 
wiſſen Arbeiten und Leiſtungen rechtfertigt, iſt erſtens das hiſtoriſche 
Band, das noch immer unſere Zeit mit der ganzen abendländiſchen Kirche 
und namentlich mit der Reformation verknüpft. Eigene Uebung aber 
in der theologischen Sprache der Väter erhöht und erleichtert das Ver— 
ſtändniß und erhält uns gleichſam in geiſtigem Rapport mit ihnen. 
Zweitens haben ſolche Verſuche einen gymnaſtiſchen, bildenden Werth. 
Bleibt es auch wahr, daß ſich nicht Alles eben ſo gut lateiniſch ſagen 
läßt wie deutſch, ſo muß doch jeder Gedanke, vorausgeſetzt, daß er 
wirklich Gedanke d. h. ein Gedachtes iſt, ſich bis auf einen ge— 
wiſſen Grad dem Anderen mittheilen und ſo auch in eine andere 
Sprache überſetzen laſſen. Wie es früher abgenutzte lateiniſche Phraſen 
gab, die aus einer Diſſertation in die andere übergingen, ſo giebt es 
jetzt abgenutzte deutſche Phraſen, die uns ſchon von der Schule her ge— 
läufig ſind, einen ſpeculativen Jargon, eine wohlfeile Leier, die jeder 
Gimpel nachpfeifen lernt, ohne ſich etwas dabei zu denken. Hier wird 
die lateiniſche Sprache, wie Lücke es nennt, eine heilſame Zucht und 
Uebung des Geiſtes. Und wem gewährte es nicht einen eigenthümlichen 
Genuß, eine gut geſchriebene lateiniſche Abhandlung über einen theo- 
logiſchen Gegenſtand zu leſen und die im Deutſchen ſchon abge— 
ſchliffenen Gedanken wieder friſch umgegoſſen und umgeprägt ſich 
entgegentreten zu ſehen in der ſtolzen Sicherheit und Gediegenheit 
des lateiniſchen Ausdrucks? Dieſer Austauſch des Alten an das 
Neue, dieſes freiwillige Auferlegen eines Zwanges an dem einen Orte 
und das ſich Herausnehmen einer genialen Freiheit am anderen iſt 
das Geheimniß der Reproduction. Auch für die akademiſche Feier, für 
Acte der Promotion und dergleichen, wird ſich noch immer das Latei— 
niſche empfehlen. 


5 Theol. Stud. u. Krit. 1833. H. 2. S. 491. 

6 Treffliche Anleitung, Latein, das dieſen Namen verdient, zu ſchreiben, 
giebt Niebuhr in ſeinem Briefe an einen jungen Philologen S. 131 ff. Vgl. 
die Beilage und die dort angeführte Literatur S. 161. — Gegen den Gebrauch 
der lateiniſchen Sprache (namentlich in den theol. Examen) ſ. einen Aufſatz von 
Pl. in der Zeitſchrift für Prot. und Kirche, Febr. 1863. 
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§ 20. Privatſtudium. 


An den öffentlichen Unterricht muß ſich der Privatfleiß an⸗ 
ſchließen. Derſelbe darf ſich nicht auf die ſorgfältigſte Vorbereitung auf 
den zu hörenden Vortrag und auf genaue Wiederholung des Gehörten 
allein beſchränken, ſondern hat ſich auch in ſelbſtändiger Forſchung 
und in freithätigen Uebungen zu bewähren. 


Das Beſuchen zu vieler Collegien auf einmal iſt ſchädlich und ver⸗ 
wirrend. Das Studium der Encyklopädie und Methodologie ſoll in 
dieſer Beziehung Maß und Ordnung ſchaffen. Aber auch der Privat⸗ 
fleiß darf nicht auf Koſten des öffentlichen geübt werden, damit nicht 
der Aufenthalt auf der Univerſität ein zweckloſer werde. Vorbereitung 
und Wiederholung (repetitio mater studiorum) ſind die beiden 
Verbindungsglieder zwiſchen dem Privatfleiß und dem, was im Lehrvor⸗ 
trage geſucht wird. Die eine ſchärft das Auge für die wahrzunehmen⸗ 
den Gegenſtände, die andere prägt ſie der Seele tiefer ein. Doch er⸗ 
fordert das eine Collegium mehr Vorbereitung, das andere mehr Wieder⸗ 
holung. Vorbereitung iſt beſonders da nöthig, wo ſprachliche und andere 
Schwierigkeiten zum Voraus zu überwinden ſind; Wiederholung aber 
wird ſowohl da, als auch im Hiſtoriſchen und Syſtematiſchen ſtattfinden 
müſſen. Da es ſich indeſſen nicht um bloße Aneignung, ſondern um 
Verarbeitung des Gehörten handelt, ſo wird die Wiederholung ſich 
immer mehr in ein volvere et revolvere in animo ausweiten, und durch 
gemeinſchaftliche Beſprechung mit Studiengenoſſen wird jene geiſtige 
Gymnaſtik hinzutreten, welche die Glieder ſtark und ſicher macht. Nur 
ſoll der Disputirgeiſt, zumal in religiöſen Dingen, nicht in jene petu- 
lantia ingenii ausarten, die das Gemüth aushöhlt und die tiefere Lebens⸗ 
wurzel anfrißt. Gegen ein diſſolutes Hin- und Herdisputiren über 
Dinge, die nur mit heiliger Scheu zu behandeln find, gegen die jfep- 
tiſche Zerfahrenheit, in die man dabei jo leicht geräth! iſt das be- 
währteſte Gegengift eine tüchtige Geiſtes arbeit, die ſich Jeder, auch 
wenn er ſich nicht für die gelehrte Theologie, ſondern nur für den ein⸗ 
fachſten Kirchendienſt ausbildet, ein- oder mehreremale während der 
Studienzeit auferlegen ſoll, indem er ſich einer rein ſpeciellen Unter⸗ 
ſuchung am beſten im Anſchluß an ein Seminar oder eine Societät, etwa 
auch an eine geſtellte Preisfrage, mit aller Gründlichkeit unterzieht. Nur 
wer ſelbſt Knoten zu löſen verſucht hat, kann die Leiſtungen Anderer 
würdigen, und nur wer das Einzelne und Beſondere bis auf den Grund 
zu verfolgen die Geduld und den Muth hat, gewinnt für das Allge⸗ 
meine ein Auge. Nur ein Solcher wird auch in den Stand geſetzt, den 


„Mit Leuten, die gegen die Wahrheit ſtreiten, verliert man immer durch 
Worte, und jemehr man Nahen glaubt nöthig za haben, deſto mehr giebt 
man ihrer Halde dieſelben zu verdrehen, Handhaben.“ Hamann an Ja⸗ 
eobi (bei Gildemeiſter S. 254). „Es giebt gewiſſe Arten zu ſtreiten, die man 
nur ſehen 1 5 um zu wiſſen, daß dabei die Wahrheit gewiß nicht herauskommt.“ 
Rothe (vgl. F. Nippold: „Rich. R., ein chriſtl. Lebensbild“ I, 475). 
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Umgang mit Männern der Wiſſenſchaft zu benutzen, und nur ein Solcher 
it ihrer Beachtung würdig, während der läſtige Schwätzer überall ge- 
mieden wird. Vor Vielleſerei hat man ſich beſonders zu hüten; 
non multa, sed multum gelte auch hier?. Weit nützlicher und bildender 


iſt das Schreiben, beſtehe es nun in Excerpten? oder in eigenen 
Aufſätzen 4. 


§ 21. Theologiſche Charakterbildung. 


Bei allem Dringen auf eine tüchtige wiſſenſchaftliche Bildung 
iſt aber ſchließlich nicht zu vergeſſen, ſondern vielmehr als leitender 
Grundſatz feſtzuhalten, daß nicht allein das Maß des Wiſſens, ſon⸗ 
dern zugleich das Maß der religiös-ſittlichen Geſinnung und 
inneren geiſtigen Durchbildung den Werth eines Religionslehrers be— 
ſtimmt, und daß folglich die Bildung des theologiſchen Cha— 
rakters auf der Grundlage einer vorangegangenen chriſtlichen Er- 
ziehung eine eben ſo wichtige Aufgabe iſt, wie die Mittheilung von 
Kenntniſſen und die Aneignung von Fertigkeiten. 


Es wäre zu viel verlangt wenn man ſagen wollte, wer ſich zum 
theologiſchen Studium melde, müſſe ſchon das in ſich haben, was man 


2 Plin. Epp. VII, 9. Quinct. Inst. orat. X, 1. 59. Senec. Epp. 45: Non 
refert, quam multos, sed quam bonos habeas (libros). Lectio certa prodest, 
varia delectat. Herder a. a. O. Brief 49. en 8 an einen jungen 
Philologen S. 145: „Laß das fle cle Leſen, ſelbſt der alten Schriftſteller; 
es giebt auch unter ihnen gar viele ſchlechte. Aeolos ließ nur den einzigen Wind 
wehen, der Odyſſeus an's Ziel führen ſollte, die übrigen band er; gelöst und 
durcheinander fahrend, bereiteten ſie ihm endloſe Irre.“ 

3 Der jüngere Plinius rühmt von feinem Onkel: Nihil legit, quod non 
excerperet; dicere enim solebat, nullum esse librum tam malum, ut non 
aliqua parte prodesset. Epp. III. 5. — Excerpte find, nach Herder (Sophron 
©. 153), die Zellen, die ſich der Fleiß der Biene baut, die Körbe, in denen ſie 
ihren Haug bereitet. 

4 Herder a. a. O.: „Nulla dies sine linea, kein Tag muß vorübergehen, 
wo nicht ein junger Menſch für ſich ſelbſt etwas j oder be er hole nun nach, was 
er DEREN möchte, oder ſetze ſich ſeine Zweifel auf oder berichtige dieſelben. Der 
Griffel, d. i. bei uns die Schreibfeder, ſchärft den Verſtand, ſie berichtigt die 
Sprache, ſie entwickelt Ideen, ſie macht die Seele auf eine wunderbar angenehme 
Weiſe thätig. — Nulla dies sine linea.“ — Indeſſen kann auch das viele Schreiben, 
in der Abſicht zu a ehe man gelernt hat, der Schriftſtellerkitzel, ſeine Gefahr 
bringen. Dagegen Niebuhr — etwas ſtark und faſt einjeitig — 8 an einen 
jungen Philologen S. 134 f.): „Lernen, mein Lieber, gewiſſenhaft lernen, immer⸗ 
fort feine Kenntniſſe prüfen und vermehren, das iſt unſer theoretiſcher Beruf 
für's Leben, und er iſt es am allermeiſten für die Jugend, die das Glück hat, 
ſich dem Reiz der neuen intellectuellen Welt, welche ihr die Bücher geben, unge 
hindert überlaſſen zu können. Wer eine Abhandlung ſchreibt, er mag ſagen, 
was er will, N uſpruch zu lehren, und lehren kann man nicht ohne irgend 
einen Grad von Weisheit, welche der Erſatz iſt, den Gott für ee 
Fate et giebt, wenn wir ihr nachſtreben. Ein weiſer Jüngling iſt ein 
Unding.“ 


Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 4 
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geiſtliche Erfahrung zu nennen pflegt, oder eine vocatio interna (dgl. 
§ 6). Es möchte ſogar räthlich fein, die, welche ſich einer ſolchen 
rühmen, einer ſcharfen Beobachtung zu unterwerfen. Aber daß es Jedem, 
der herantritt an das Studium der Gottesgelahrtheit, mit dieſem 
Studium auch heiliger Ernſt ſei, iſt das Wenigſte, was verlangt 
werden kann. Der junge Theologe ſoll ſich nicht nur durch unbeſchol⸗ 
tenen Wandel im Allgemeinen und durch wiſſenſchaftliches Leben als 
einen der Univerſität Würdigen beweiſen, ſondern das Intereſſe für 
Religion und Kirche muß ebenſoſehr beſtimmend auf ſeine Wahl ge- 
wirkt haben, wie das Intereſſe für Natur auf den Medieiner u. ſ. w. 
Daſſelbe kann allerdings noch in ſehr allgemeiner und unbeſtimmter 
Geſtalt vorhanden ſein; aber in dem Maße, in welchem der Geiſt durch 
die fortgeſetzten Studien an Klarheit gewinnt, ſoll auch der Charakter 
an Feſtigkeit zunehmen und das theologiſche Bewußtſein ſich als 
ein einheitliches kundgeben. Das iſt es, was ſo oft verſäumt wird; 
daher die Klage, daß die Studien von der Frömmigkeit abziehen. Dieſe 
Klagen ſind oft allerdings ungerecht. Man muß das Eigenthümliche 
des Jugendlebens, und des akademiſchen insbeſondere, mit ſeinen Ge- 
fahren und ſeinen Heilmitteln nicht aus dem Auge verlieren. Es giebt 
Kriſen, die auch dem Tüchtigſten nicht erſpart werden können; ja, je 
tüchtiger die Kraft, deſto größer die Verſuchung. Nicht ein ängſtliches 
Einſpannen der Kraft in's Joch der Satzung iſt hier das Richtige. 
Wohl aber ſollen die theologischen Lehrer auch Seelſorger der Stu⸗ 
dierenden fein im rechten Sinne !, und wohl dem Lehrer, der das Zu— 
trauen des Schülers hat, und dem Schüler, der einen Mann gefunden, 
dem er ſich frei aufſchließen darf?! 

Alles muß hier auf Freiheit ruhen; Keinem ſoll ein Seelenhüter 
aufgedrungen werden, aber kein theologiſcher Lehrer, der ſeine Aufgabe 
begriffen hat, ſoll ſich auch dem vertrauten Umgang mit Würdigen ent⸗ 
ziehen. Mindeſtens verlangen wir, daß jeder Theologe in ſich ſelbſt 
ein theologiſches Charakterbild darſtelle, das zwar auch ſeine Mängel, 
aber doch immer einige Seiten haben wird, die der unwillkürliche Aus⸗ 
druck einer geiſtigen Errungenſchaft ſind. Um es in das Wort eines 
der geachtetſten Theologen der neueren Zeit zuſammenzufaſſen?: „Ent⸗ 
ſchiedenheit ohne Abgeſchloſſenheit und abſprechende Dreiſtigkeit, Selbſt⸗ 
ſtändigkeit ohne alle eitle Selbſtgenügſamkeit, Conſequenz ohne Lieb⸗ 
loſigkeit, Feſtigkeit ohne Härte und Leidenſchaft, und dieß Alles ruhend 
auf dem Grund einer chriſtlichen Geſinnung, begleitet von Fülle des 
Geiſtes und des Wiſſens — das iſt's, was den theologiſchen Charakter 
ausmacht.“ 

Die beſonderen Studentenſeelſorger, welche man neuerdings gefordert hat, 
ſollten wenigſtens bei den Theologen aus dem obigen Grunde unnöthig ſein. 

2 „Wenn der Lehrling Zweifel hat, entdecke er ſie in einer ſo wichtigen Sache 
ſeinem Lehrer treulich. Neue Zweifel haben die Wahrheit immer bewähret, und 
ein Lehrer wird von den beſcheidenen Zweifeln ſeiner Zuhörer gewiß aufgemuntert; 
denn hier gilt's um kein Lehrgeld eines Collegii, ſondern um Wahrheit einer jo 
verbreiteten Religion, Studium und Amt auf Lebenszeiten. Wer hier furcht⸗ 
aid See: it, iſt's ſich und Andern zum tauſendfachen Schaden.“ Herder, 

erke zur Rel. u. Theol. X. S. 186. 
3 Ullmann, theolog. Aphorismen, Stud. u. Krit. 1844, S. 448. 
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Der Theologie Studierende, dem es Ernſt ift, wird bald inne 
werden, wie nicht einzig auf dem Wege des Studierens (ſo unerläßlich 
daſſelbe iſt) dieſes Ideal errungen werden kann; was hier ſo oft den 
Muth trübt und den Kampf erſchwert, hat ſeinen tieferen Grund im 
Sittlichen. Schreckt dich eine gewonnene neue Einſicht, fürchteſt du in 
deinem Glauben wankend zu werden, und möchteſt du es, um dir den 
Kampf zu erſparen, lieber beim Alten laſſen: ſo frage dich, ob nicht 
Trägheit und Feigheit an dieſem Wunſche Schuld ſei. — Reizt dich 
dagegen das Neue, fühlſt du dich hingezogen zum Widerſpruch gegen 
das Beſtehende: frage dich ob nicht Eitelkeit, Rechthaberei, Streit— 
ſucht daran Theil haben“. So hat der Studierende immer jene wohl— 
thätige Zucht des Geiſtes an ſich zu üben, welcher ſich alle unterwerfen 
mußten, die es zur Größe des theologiſchen Charakters gebracht haben. 
So erhält das Wort der Alten: Oratio, meditatio, tentatio faciunt 
theologum ſeinen Sinn und ſeine Beſtätigung. Oeftere ruhige Ein- 
kehr in ſich ſelbſt — auch wenn darum ein paar Blattſeiten weniger 
geleſen würden! — (meditatio)d, vertrauensvoller Aufblick zu Gott und 
Aufſchwung der Seele zu ihm, dem Lebendigen, im Gebet (oratio) s, 
Muth und Ausdauer im Kampfe gegen die Zweifel, gegen die Reizungen 
der Trägheit und des Stolzes, der Heuchelei und der Leidenſchaft, der 
Bitterkeit und Verzagtheit (tentatio) — die ſind es, die den Theologen 
zum Gottesmenſchen heranbilden, der er ſein ſoll, wenn er ein 
Gottesgelehrter mit Gottes Gnade werden will 7. Eine theologia 
irregenitorum iſt, genau beſehen, eine contradictio in adjecto. 


4 „Man kann um nichts Edleres kämpfen, als um die Wahrheit; ſie iſt des 
Kampfes werth, wenn ſo gekämpft wird, daß Liebe und Freiheit unverſehrt 
bleiben. Aber um Meinungen oder um Machtſprüche der Concilien, der Synoden, 
der Facultäten, der Journale oder überhaupt um menſchliche Beſtimmungen und 
Formen der Lehre ſtreiten, el und meiden, das iſt das Aleerelendeſte, was 
5 ats) unter der Sonne betreiben kann.“ Menken (Leben und Wirken II. 


5 Es war eine alte Formel bei den Promotionen, das Buch zu öffnen, 
aber es auch wieder zuzuſchließen, um anzudeuten, daß man über das Ge⸗ 
leſene auch nachdenken ſoll. Aber vor lauter Leſen kommt unſer Geſchlecht nicht 
zum Denken. 

Dimidium studii, ſagten die Alten, rite precatus habet, und Herder 
empfiehlt Gebet und Leſen der Bibel als tägliche Morgen- und Abendſpeiſe 

(a. a. O. S. 174). Ebenſo ſagt ein ſchweizeriſcher wen der neueren Zeit: 
„Darum halte ich dafür, daß keiner ſich für den heiligen Dienſt der Verkündi⸗ 
gung des Wortes eignet, welcher nicht Tag für Tag mit Gebet und Flehen und 
Sener vor Gott hintritt und bei jeder neuen Stunde, da er etwas lernen ſoll, 
auch neu wieder im Herzen, ſo ganz in der Stille, daß es Niemand bemerkt, 
den Herrn bittet, daß er ihn auch in dieſer Stunde ſegnen wolle, damit er auch 
aus dieſem, was er nun hören ſoll, lernen könne die Gnade und Barmherzigkeit 
Gottes und das wahre Heil der Menſchheit erkennen.“ (Zyro, die evang. ⸗ref. 
Kirche, Bern 1837. S. 12 f.) 

7 Man pflegt endlich auch körperliche Requiſite an den künftigen Diener 
der Kirche zu ſtellen. Nicht ganz mit Unrecht; vergl. die bezüglichen Forderungen 
des altteſt. Geſetzes Lev. 21, 17 f Auch das in der ee > Kirche geltende 
kanoniſche Recht huldigt dem Grundſatze: sacerdos ne sit deformis. Der Pro⸗ 
teſtantismus zeigt ſich auch in dieſem Punkte freier, indem er nichts Förmliches 
darüber beſtimmt. nn iſt eine geſunde phyſiſche Unterlage eine Grund⸗ 
bedingung der geiſtlichen 5 95 Daß vor Allem eine gute Bruſt erforder⸗ 
lich ſei, verſteht ſich für den Prediger von ſelbſt. Manches läßt ſich hier durch 
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I. Der theologiſchen Encyklopädie allgemeiner Theil. 


Verhältniß der Theologie nach außen zu den übrigen 
Wiſſenſchaften und die verſchiedenen Richtungen in ihr. 


Die Theologie als Wiſſenſchaft.! 


§ 22. Die Theologie als poſitive Wiſſenſchaft. 


Die Theologie iſt eine poſitive Wiſſenſchaft (Schleiermacher, kurze 
Darſt. 8 1) und hat ſomit ihren wiſſenſchaftlichen Beſtimmungsgrund 


nicht in ſich ſelbſt, wie das reine Wiſſen, ſondern außerhalb in einem 


gegebenen, durch empiriſche Verhältniſſe bedingten Lebensgebiete, d. h. 
in der chriſtlichen Kirche und ihrer zeitlichen Erſcheinung. 


Das Wort poſitiv wird auch noch in einem engeren Sinne ge⸗ 
nommen, ſo daß es nicht nur das durch äußere Lebensverhältniſſe Be⸗ 
dingte, ſondern das zugleich von der äußeren Autorität Gebotene 
bezeichnet: z. B. poſitives Recht im Gegenſatz gegen das natürliche. 
Daß die Theologie auch in dieſem Sinne poſitive Wiſſenſchaft iſt, wie 
dieß auch von der Rechtswiſſenſchaft (nicht jo von der Medicin) gilt, 
wird ſich in der Folge zeigen, wo es ſich um das Verhältniß der Ver⸗ 
nunft zur Offenbarung handelt. Aber auch abgeſehen noch von dieſer 
Frage können wir die drei Facultätswiſſenſchaften (mit Ausſchluß der 
philoſophiſchen) poſitive Wiſſenſchaften nennen, ſofern unter dieſem Aus⸗ 
druck „ein ſolcher Inbegriff wiſſenſchaftlicher Elemente verſtanden wird, 
welche ihre Zuſammengehörigkeit nicht haben, als ob ſie einen vermöge 
der Idee der Wiſſenſchaft nothwendigen Beſtandtheil der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Organiſation bildeten, ſondern nur ſofern ſie zur Löſung einer 


Diät gewinnen, und auch Unvollkommenheit des Sprachorgans läßt ſich durch 
angeſtrengte Uebung (Demoſthenes) verbeſſern. Beſonders i Lautleſen, wo⸗ 
möglich unter der Kritik eines Zuhörers, ſowie Geſang zu e Aber 
ebenſo Bewegung im Freien. Man kann es auch im Studieren zu weit 
treiben, und ein Gang in's Feld iſt nicht nur für den Leib, ſondern auch für 
Geiſt und Gemüth erſprießlich. Es gab eine philiſterhafte dat in der man 
körperliche Uebungen, wie das Turnen, für einen Theologen unanſtändig 
fand (mit falſcher Berufung auf 1. Tim. 4, 8). Wir glaubten dieſe Zeit vorüber, 
bis im Jahre 1863 in der Hengſtenbergiſchen Kirchenzeitung die Unverträglichteit 
des Turnens mit chriſtlicher Geſinnung nachgewieſen wurde; doch iſt in dem⸗ 
ſelben Blatte auch eine Erwiderung gefolgt, der wir beipflichten. — Wie ſehr auch 
der geſellige Umgang zur Bildung der Sitten förderlich ſei, iſt anerkannt, 
und ſo ſehr zu wünſchen iſt, daß die Studierenden zunächſt unter einander in 
heiterer friſcher Weiſe zuſammenhalten, ſo wenig iſt auch hier das ſich Abſchließen 
gegen die übrige Geſellſchaft zu billigen, da es leicht zur Rohheit gases Schleier⸗ 
macher, über Univ. S. 126 f. Gegen den Unſinn des Philiſterhaſſes: de Wette, 
über die Philiſter, in der Basl. wiſſ. am I. 
Literatur im liter. Anhang zu Theil I. A. 
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praktiſchen Aufgabe erforderlich find” (Schleiermacher)? So iſt die 
Naturwiſſenſchaft ein reines Wiſſen, inſofern ſie die Natur und ihre 
Erſcheinungen um ihrer ſelbſt willen erforſcht, ohne alle Rückſicht auf 
die Beziehung der Natur zu den praktiſchen Bedürfniſſen der Menſchen, 
während die Medicin eine poſitive (angewandte) Wiſſenſchaft iſt, ſofern 
ſie zwar die Kenntniß der reinen Naturwiſſenſchaft vorausſetzt, aber 
aus ihr das herausnimmt und zu einem Ganzen verbindet, was Bezug 
hat auf die Stellung des menſchlichen Organismus zum natürlichen 
außer ihm, d. h. auf die Verhältniſſe von Geſundheit und Krankheit 3. 
Es würde keine mediciniſche Wiſſenſchaft mehr geben, wenn es keine 
Kranken mehr gäbe. Dieß auf die Theologie angewendet: das helle— 
niſtiſche Griechiſch und das Hebräiſche hat für den Philologen“, die 
Kirchengeſchichte für den Hiſtoriker eine andere Bedeutung, als für den 
Theologen; und wie z. B. Exegeſe, Kirchengeſchichte u. ſ. w. zuſammen⸗ 
kommen in ein Penſum, wird nicht anders begriffen, als von dem ge— 
meinſamen Punkt aus, auf den ſie ſich beziehen. „Die a Theo⸗ 
logie iſt der Inbegriff derjenigen wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe und 
Kunſtregeln, ohne deren Beſitz und Gebrauch eine zuſammenſtimmende 
Leitung der chriſtlichen Kirche, d. h. ein chriſtliches Kirchen regiment 
nicht möglich iſt.“ — „Dieſelben Kenntniſſe, wenn ſie ohne Beziehung 
auf das Kirchenregiment erworben und beſeſſen werden, hören auf theo⸗ 
logiſche zu ſein, und fallen jede der Wiſſenſchaft anheim, der ſie ihrem 
Inhalte nach angehören.“ „Die Mannigfaltigkeit der Kenntniſſe ver⸗ 
hält ſich zu dem Willen, bei der Leitung der Kirche wirkſam zu ſein, 
wie der Leib zur Seele. Ohne dieſen Willen geht die Einheit der 
Theologie verloren und ihre Theile zerfallen in die verſchiedenen Ele— 
mente“ (Schleierm., kurze Darſt. 8 5 ff.). Dieß wird freilich nicht 
allgemein anerkannt. Wenn früher die Empirie vorherrſchte und der 


2 Aehnlich Pelt: „Es iſt zunächſt eine äußere Erſcheinung, auf welche ſich 
die geſammte Theologie bezieht, wodurch ſie aber ihren poſitiven Charakter er⸗ 
hält. Als poſitiv bezeichnen wir nämlich eine Wiſſenſchaft, wenn ſie nicht aus 
einem höchſten Princip mittelſt freier geiſtiger Entwicklung nach eigenem Geſetz 
entſteht, ſondern auf einen in der 9 werdenden Organismus als Gegenſtand 
ſich bezieht, wie es die ethiſchen Gemeinſchaften des Staats, der Kirche ſind.“ 
Eneykl. S. 15 f., vgl. Harleß, Encykl. S. 25. 

Für den Natur forſcher z. B. iſt die Anatomie des Menſchen lediglich ein 
Beitrag zur vergleichenden Anatomie, während ſie bei dem Medieiner zugleich 
den Boden bildet, 111 dem ſich 1 ae Thätigkeit zu bewegen ne Für 
den Botaniker als ſolchen hat jede Pflanze denſelben Werth; für den Arzt bildet 
ſich eine eigene Wiſſenſchaft von den Heilmitteln (materia medica) u. ſ. w. 

Man iſt zwar gewohnt, ein Sprachgenie auch gleich für ein theologiſches 
Genie zu halten und ein gutes philologiſches Teſtimonium gleichſam als den 
beſten Freißa für die theblogiſche Laufbahn zu betrachten. Indeſſen haben 
gerade die wahren Philologen von Beruf es eingeſehen, wie das Eine noch nicht 
nothwendig das Andere in ſich ſchließt, „da beide Wiſſenſchaften nur das Zufällige 
in der Form mit einander gemein haben, daß gerade die Haupturkunden der einen 
in der Sprache geſchrieben find, welcher die andere die höchſte Claſſicität zuerkennt“. 
©. Fr. Paſſows „Leben und Briefe“ von A. Wachler, Bresl. 1839. S. 38 u. 42. 

5 Sehr gut jagt indeſſen Sartorius, die Lehre von der heil. Liebe, 1. Abth. 
3. Aufl. Stuttg. 1851 (neue Aufl. in 1 Bd. 1861) in Uebereinſtimmung mit den 
Victorinern und den Myſtikern des Mittelalters überhaupt: „Die Theologie iſt 
eine praktiſche Wiſſenſchaft, eine affective, mit der Geſinnung verbundene Er⸗ 
kenntniß.“ (Man hat ſpottweiſe den Namen „Pectoraltheologie“ erfunden, und doch 
gilt das Sprichwort: Pectus est, quod disertum facit nicht vom Redner allein.) 
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bloße Hinblick auf die künftige Praxis nicht ſelten der Gründlichkeit des 
Studiums Eintrag that, ſo macht ſich jetzt eine Wiſſenſchaft breit, die 
das Leben höhnt und ſeine ſchreiendſten Forderungen mit grauſamer 
Härte von ſich ſtößt. Und ſo glaubt auch eine gewiſſe Theologie das 
Recht zu haben, ihre Viviſectionen an dem Leib der Kirche ohne alle 
Schonung vornehmen zu dürfen, um die Zuckungen des Herzens zu 
beobachten, das ihr anatomiſches Meſſer bloßlegt. Es könnten haar⸗ 
ſträubende Beiſpiele aus neuerer Zeit angeführt werden. Will man 
denn nicht begreifen, daß bei dieſer rückſichtsloſen Geltendmachung des 
Wiſſenſchaftlichen die Wiſſenſchaft ſelbſt in die Unnatur hineingetrieben 
und ihr bei aller Höhe, die ſie damit zu erreichen meint, die Lebens⸗ 
wurzel abgeſchnitten wird, jo daß fie verdorren muß“? — Uebrigens ruht 
ja die bisherige Eintheilung der Univerſität in Facultäten ganz auf 
dem von uns ſtatuirten Unterſchiede des reinen und des poſitiven (praktiſch 
angewandten) Wiſſens 7. Die Philoſophie (im facultiſtiſchen Sinne 
des Wortes) hat es mit dem reinen Wiſſen zu thun und ihr gebührt 
inſofern allerdings nicht der letzte, ſondern der erſte Rangs. Erſt im 
Zuſammenhange mit ihr gewinnen die übrigen Facultäten ihr wiſſen⸗ 
ſchaftliches Intereſſe: innerlich ſind ſie mit ihr verknüpft, aber 
äußerlich ſtehen ſie nach dem Leben hin gewendet und empfangen von 
dieſem ihre (relative, durch das Leben und ſeine Forderungen bedingte) 
Selbſtſtändigkeit. Vergleichen wir die Theologie mit den beiden poſi⸗ 
tiven Schweſterfacultäten, ſo ſteht ſie mit ihnen in mehrfacher Berüh⸗ 
rung und es findet ſogar ein größeres Verwandtſchaftsverhältniß 
zwiſchen ihr und der Rechtswiſſenſchaft auf der einen und der Heil⸗ 
kunde auf der anderen Seite ſtatt, als zwiſchen den beiden letzteren 
untereinander. Mit der Rechtswiſſenſchaft hat die Theologie den Hilto- 
riſchen Boden gemein, indem ſie, wie dieſe den Staat, ſo die Kirche zu 
ihrer Vorausſetzung hat. Der Studiengang und Studienapparat eines 
Theologen und Juriſten ſehen ſich äußerlich ähnlich (Exegeſe, Geſchichte, 
Dogmatik; Bibel und Corpus Juris), und auch die praktiſche Thätigkeit 
beider bewegt ſich ebenſowohl auf dem Gebiet der öffentlichen Rede, als 
auf dem der Leitung und Verwaltung. Im Kirchenrecht begegnen, ja 
durchdringen ſich beide. Gleichwohl iſt die innere Lebensbedingung der 
Theologie eine durchaus andere, als die des Rechts: dieſes hat es mit 
feſten, geſetzlich beſtimmten Formen, die Theologie mit einer freien 
Lebensentwickelung zu thun. Eine juriſtiſche Theologie iſt nicht, was 
wir wünſchen könnten; ſie würde ſich als falſchen Poſitivismus dar⸗ 


6 „Es giebt ein Papſt⸗ und Pfaffenthum der Gelehrſamkeit und Wiſſenſchaft, 
eine anatifde Tyrannei der Wiſſenden. Ihr Motto iſt: Fiat scientia et pereat 
mundus.“ Lücke a. a. O. (vgl. § 18 A. 4) S. 10. 

Schleiermacher, über Univerſitäten S. 73 ff. S. 75: „Jene drei Sur 
täten (außer der Philoſophie) haben ihre Einheit nicht in der Erkenntniß un⸗ 
mittelbar, ſondern in einem äußern Geſchäft, und verbinden, was zu dieſem er⸗ 
fordert wird, aus den verſchiedenen Disciplinen.“ Vgl. Herbart, phil. Eney⸗ 
79 Cap. 2 (vom Men en in ſeiner Gebundenheit an die Natur, den Staat 
und die Kirche, woraus dem Verfaſſer die drei Facultäten reſultiren). 


s Schleiermacher a. a. O. S. 78. Vgl. Kant, über den Streit der Fa⸗ 
eultäten. 1. Aufl. Königsb. 1798. 
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ſtellen? (ſ. das oben § 7 über Geſetz und Lehre Geſagte). Die Theo- 
logie hat es nicht mit einer abstracten Seite des Menſchenlebens (dem 
Recht), ſie hat es mit dem lebendigen Menſchen nach allen ſeinen Be⸗ 
ziehungen zu thun; ihre Thätigkeit iſt nicht eine peremtoriſche, ſon— 
dern eine therapeutiſche, und dieß bringt den Theologen mit dem 
Arzte in Verbindung, beſonders auf dem Gebiete der Paſtoraltheologie. 
Bei der innigen Verbindung von Leib und Seele greift die Seelenpflege 
auch in die leibliche ein. Am Krankenbette begegnen ſich der Arzt und 
der Geiſtliche nicht nur äußerlich, ſondern auch in den innerſten Tiefen 
menſchlicher Heilsbedürftigkeit (medicina clerica). Dieſelben ſittlichen 
und gemüthlichen Eigenſchaften, die von dem Arzt zu fordern ſind, ſind 
in vieler Beziehung von dem Geiſtlichen zu fordern, und umgekehrt. Die 
Humanität iſt hier (noch abgeſehen vom jpecifiih Chriſtlichen) das 
verknüpfende Band. Im Wirkungskreiſe des Arztes und des Geiſtlichen 
tritt die individualiſirende Behandlung noch entſchiedener hervor, als 
beim Juriſten; die perſönlichen Berührungen, in die ſie mit den Objecten 
ihrer Thätigkeit kommen, ſind mannigfaltiger, unbeſtimmbarer und fließen⸗ 
der. So hat alſo der Theologe Eigenſchaften in ſich zu vereinigen, die 
wir ſowohl beim Juriſten als beim Mediciner vorausſetzen. Mit Erſterem 
muß er gemein haben den hiſtoriſchen Sinn, den Sinn, für eine ge- 
ſchichtlich geordnete Gemeinſchaft auf eine geſetzmäßige Weiſe thätig zu 
ſein, ſowie (obwohl nach einer anderen Richtung hin) die Rednergabe; 
mit dem Arzt muß er theilen den Sinn für individuelle Lebens⸗ 
geſtaltung, für die Geheimniſſe des phyſiſchen Lebens, den beobachtenden 
Blick, den feinen Tact in der perſönlichen Behandlung, ſowie endlich 
den Trieb, zu heilen und die ungeſunden Zuſtände in geſunde zu ver⸗ 
wandeln. — In älterer Zeit hat die Theologie auch die beiden anderen 
Facultäten in ſich geſchloſſen und in ihrem mütterlichen Leibe genährt; 
und wenn ſpäter die Trennung nur zu gegenſeitigem Vortheil geſchehen 
iſt, jo dürfen doch die fortdauernden Beziehungen auf einander nicht 
außer Acht gelaſſen werden. Daß dieſe Beziehungen ſchon während 
des Studiums erkannt und theilweiſe verwirklicht werden, gehört auch 
mit zu den Vortheilen des Univerſitätsſtudiums (im Gegenſatz zu bloßen 
Specialſchulen). Der Theologe kann vom Juriſten, vom Mediciner 
lernen, und Einer kann dem Anderen von dem Seinigen abgeben für 
Wiſſenſchaft und künftigen Beruf. 


§ 23. Die Theologie als Kunſttheorie. 


Die Beziehung auf ein poſitiv gegebenes Lebensgebiet erfordert 
aber nicht nur eine Summe von Kenntniſſen, ſondern ebenſoſehr ein 
hohes Maß von praktiſcher Tüchtigkeit; daher die Theologie nicht 
einſeitig als ſpeculative oder hiſtoriſche Wiſſenſchaft, ſondern ebenſoſehr 

als praktiſche Disciplin oder Kunſttheorie aufzufaſſen iſt. 

9 Tertullian hat die Theologie mit zu viel Juriſterei beſchwert und Grotius 
hat ſie in der Verſöhnungslehre in die Straſpolizei herabgezogen. (Dieß unbe⸗ 


ſchadet der Verdienſte beider Männer.) Auch die moderne Orthodoxie leidet an 
juriſtiſchem Formalismus. 
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Darauf hat Pelt (Encykl. § 3) mit Recht hingewieſen: denn „nicht 
waltet in der Theologie, wie in der Philoſophie, das allgemeine Inter⸗ 
eſſe des Gedankens vor; nicht das Bewußtſein von der Wahrheit, ab⸗ 
geſehen von aller Anwendung, ſoll gewonnen werden!; vielmehr herrſcht 
die Abſicht vor, daß die Kirche vermöge jenes Bewußtſeins ihrer 
Vollendung näher geführt werde“ (ebend. S. 34). — Das Wort Kunſt 
(rexvn) it im allgemeinſten Sinne genommen, vom Können, von einem 
freien Handeln nach bewußten Principien. 


§ 24. Die Theologie in ihrer geſchichtlichen Entwickelung. 
Vgl. die Literatur im liter. Anhang zu Theil I, A. 


Da die chriſtliche Theologie als Inbegriff der auf die chriſtliche 
Religion und Kirche Bezug habenden poſitiven Kenntniſſe und Fertig⸗ 
keiten nur durch das Daſein einer ſolchen Religion und Kirche bedingt 
iſt, ſo läßt ſich auch ihr wiſſenſchaftlicher Charakter nur aus der 
jedesmaligen Geſtaltung des Chriſtenthums begreifen. 


Vgl. Schleiermacher, kurze Darſt. S 4. — Man geht ſicher 
irre, wenn man die Theologie von der Etymologie des Wortes aus 
conſtruiren will. Sie iſt allerdings in ihrer höchſten Bedeutung Gottes- 
gelahrtheit, Lehre von Gott und göttlichen Dingen, und ſobald ſie 
aufhört, dieſen Geſichtspunkt im Auge zu behalten, wird ſie ein todtes 
Aggregat von den verſchiedenartigſten Kenntniſſen. Aber eben dieſe ge⸗ 
hören nun einmal mit zum Leibe der Theologie, ohne den ſich auch ihr 
eigenthümlicher, durch jede Zeit wieder anders bedingter Geiſt nicht 
darſtellen kann. Wer auf dem Wege des bloßen Speculirens über Gott 
ein „Theologe“ werden wollte, würde ſich in ſeinen Erwartungen bald 
getäuſcht fühlen. Vielmehr hat ſich der Theologe zunächſt mit ſehr 
menſchlichen Dingen (Grammatik, Hiſtorie u. ſ. w.) zu befaſſen, wie ſie 
durch die geſchichtliche Entwickelung nothwendig geworden ſind. Mitten 
in die Gegenwart hineingeſtellt, begreift der angehende Theologe den 
Complex derſelben nicht, ohne eine vorläufige Orientirung über die 
Geſchichte ſeiner Wiſſenſchaft. 

Das Wort „Theologie“ ging aus dem heidniſchen Sprachgebrauch 
in den chriſtlichen über. Theologen hießen bei den Alten die, welche 
über das Weſen und die Geſchichte der Götter Auskunft zu geben wußten. 
Pherekydes der Syrer und Epimenides von Creta (beide im 6. Jahrh. 
v. Chr.) hießen Theologen 1. — In der erſten chriſtlichen Zeit verſtand 


Fichte verlangte indeſſen von der Univerſität überhaupt, daß fie nicht ein 
wife Wiſſen in den Schülern fortpflanze, ſondern zu einer Kunſtſchule des 
wiſſenſchaftlichen Verſtandesgebrauchs werden ſolle. Vgl. deſſen Leben 
von J. H. Fichte. Sulzb. 1830 fg. (2. Aufl. 1862). Th. I. S. 322. 

! Cie. de nat. deor. III, 21. Ernesti, clavis au d. St. Plutarch. de defectu 
oraculor. XIV. p. 323 ed. Hutten. Platon, Polit. lib. II. Aristot. Metaph. 
XII, 6. 10. (III, 4. XIV, 4.) Diodor. Sicul. V, 80. Stephani thesaur. lingu. 
gr. u. d. W. Pollux, Onomast. I, 19. 20. Die Prieſter der Alten hießen degezg, 
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man unter Theologie die Lehre von der Gottheit des Logos und die 
Trinitätslehre. Demgemäß wurden Johannes (in der Ueberſchrift zur 
Apokalypſe) und Gregor von Nazianz Theologen genannt. Erſt im 
Mittelalter wurde unter theologia christiana der ganze Complex der 
chriſtlichen Lehre verſtanden, obwohl auch hier noch das Wort (z. B. 
von Abälard) vorzugsweiſe von der Trinitätslehre gefaßt ward. Drehte 
ſich doch eben die Theologie der Scholaſtiker großentheils um die ſpecu⸗ 
lative Darlegung des göttlichen Weſens und ſeiner Eigenſchaften. Die 
Myſtiker dagegen, an deren Sprachgebrauch Luther, auch Spener und 
Francke ſich anſchloſſen, verſtanden unter Theologie das lebenskräftige 
Eindringen in das Weſen der Religion ſelbſt, die Selbſtvertiefung des 
i in Gott, daher der Titel des Büchleins: Von der deutſchen 

Theologie, und der Ausſpruch: Oratio, meditatio, tentatio 9 801 5 
theologum. — Der heutige Sprachgebrauch, nach welchem Theologie 
jene Geſammtheit von Kenntniſſen und Fertigkeiten bezeichnet, die auf 
das Leben der Kirche Bezug haben, konnte erſt entſtehen, als eine be⸗ 
ſtimmtere Gliederung der Fächer eingetreten war. Für die Sache ſelbſt 
aber hatte man ſchon in früherer Zeit Benennungen. Die wiſſenſchaft⸗ 
liche Behandlung der Religion oder vielmehr ihrer Dogmen nannte man 
HeoAoyırn moayuarsia, oVvrayua niorews, institutio divina, doctrina 
christiana (Auguſtin) u. ſ. w. Man unterſchied: orie und yvaoıs 
(Grun). Unter letzterer verſtand man die ſpeculative Auffaſſung der 
Glaubenslehren und unterſchied zwiſchen wahrer und falſcher Gnoſis. 
Es bildeten ſich theologiſche Schulen von verſchiedener Richtung: in 
Alexandrien z. B. herrſchte eine mehr ſpeculative, in Antiochien eine 
mehr verſtandesmäßige Theologie; jene pflegte die allegoriſche Schrift— 
erklärung, dieſe verband fie wenigſtens mit einer grammatiſch-hiſtoriſchen. 
Verſchiedenes trieb zu wiſſenſchaftlicher Geſtaltung der Theologie hin: 
1) das apologetiſche Intereſſe — man war genöthigt, die Angriffe 
der Gelehrten und Philoſophen mit gleichen Waffen zurückzutreiben 
(Juſtin der Märtyrer u. A., Minucius Felix, Tertullian, Clemens, Ori⸗ 
genes); 2) das polemiſ ide, nachdem in der Kirche ſelbſt die verſchie— 
denen Richtungen zu Lehrſtreitigkeiten geführt und Häreſien ſich gebildet 
hatten. Vom 4. Jahrhundert an wurde auf den Concilien die Glaubens— 
lehre feſtgeſtellt und, unter Mitwirkung von Theologen wie Athanaſius, 
Baſilius d. Gr., Gregor von Nyſſa, Gregor von Nazianz im Morgen— 
lande, Auguſtin im Abendlande, der Stoff bereitet, aus welchem die 
ſpätere Zeit das kirchliche Lehrgebäude aufführte. Blieb auch der Kern 
der Lehre der be ſo übte doch von je die vom heidniſchen Boden 
herübergepflanzte Philoſophie (Platonismus, Ariſtotelismus) einen weſent⸗ 
lichen Einfluß auf die Geſtaltung der chriſtlichen Dogmen. Auch inner 
halb der rechtgläubigen katholiſchen Kirche machten ſich verſchiedene 
Geiſtesrichtungen geltend, deren eine mehr am Ueberlieferten feſthielt 
und an dem einfachen bildlichen Ausdrucke ſich genügen ließ, während 
die andere den überlieferten und zu einem Ganzen zuſammengeſtellten 
Lehrſtoff (Iſidor von Sevilla und Johannes von Damaskus im 7. und 


vEwx0g01, ‚Edrogoı, Ou dero, Yoraı, reqecral, de οοοονο x. 
yapral, uayreıg, Heouavrars, xonsu@dot, Beton dh . TEVO- 
yeig, TVEPOH01, Vnnokraı, Feovpyoi, Fvnnoroı. Ibid. 
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8. Jahrh.) vermittelſt einer ſpeculativen Auffaſſung und dialektiſchen 
Behandlung der Dogmen geiſtig zu durchdringen ſuchte. Das Streben, 
Theologie und Philoſophie, Glauben und Wiſſen, Poſitives und Selbſt⸗ 
gedachtes, Offenbarung und Vernunft in's Gleichgewicht zu ſetzen, gab 
ſich nach verſchiedenen Seiten hin vornehmlich in der Scholaſtik zu 
erkennen (Scotus Erigena im 9. Jahrh., Abälard und Anſelm im 11. 
Jahrh.). Aber immer mehr wurde die Philoſophie von der einmal 
fixirten Kirchenlehre abhängig und nur unter dem auf Selbſtüberredung 
beruhenden Scheine eines ſelbſtſtändigen Verfahrens vertrat ſie den 
Dienſt der Magd im Hauſe der geſtrengen Herrin. Aber auch die 
Herrin, die Theologie, kam zu keiner Freiheit und trug die Feſſeln 
einer von außen ihr aufgedrungenen Dialektik. Ariſtoteles beherrſchte 
die Bibel. Exegetiſche und hiſtoriſche Studien, früher gepflegt, traten 
gegen die ſyſtematiſirende Thätigkeit zurück (von Peter dem Lombarden 
bis auf Thomas von Aquino im 12. und 13. Jahrh.). Nachdem dieſe 
aber ſchließlich in unerträgliche Disputirſucht, der Dogmatismus in Skep⸗ 
ticismus ausgeartet war, während die Myſtiker (vorzüglich im 14. Jahrh.) 
von innen heraus eine Neugeſtaltung des chriſtlichen Lebens und Denkens 
anſtrebten, traten mit dem fogenannten Humanismus (im 15. Jahrh.) 
Philologie, Kritik und Geſchichte wieder in den Vordergrund, und die 
exegetiſchen Studien blühten unmittelbar vor der Reformation wieder 
auf (Laur. Valla, Reuchlin und Erasmus). Durch den Proteſtantismus 
des 16. Jahrhunderts (Luther, Zwingli, Calvin), welcher die Schrift 
als die einzig ſichere Baſis und Norm des Glaubens hinſtellte, mußte 
auch die Theologie ſich verjüngen. Das Bibelſtudium gewann an Um⸗ 
fang und Selbſtſtändigkeit und wurde die breite Unterlage des pro- 
teſtantiſchen Lehrbegriffs. Dieſen bildeten die Theologen des 16. und 
17. Jahrhunderts (Lutheraner und Reformirte) mit großer Gründlich⸗ 
keit, wenn auch nicht frei von ſcholaſtiſchem Weſen und polemiſcher Härte 
und Einſeitigkeit, weiter aus, bis ſowohl von der Wiſſenſchaft (Calixt) 
als beſonders vom praktiſchen Leben aus (Spener und der Pietismus) 
wieder zu einem engeren Anſchluß an die bibliſchen Begriffe zurückgelenkt 
und auf die eigentlich religiöſen Bedürfniſſe (im Gegenſatz zur todten 
Orthodoxie) hingewieſen wurde. Dem Pietismus trat, als er ſein Salz 
zu verlieren begann, mit Anfang des 18. Jahrhunderts die Philoſophie 
polemiſch zur Seite; der Wolffianismus brachte einen neuen (mathe⸗ 
matiſch⸗demonſtrativen) Formalismus in die Theologie und machte 
(wenngleich noch in orthodoxer Verhüllung) dem Rationalismus Bahn, 
der durch die kritiſche Richtung Semlers u. A. (in der zweiten Hälfte, 
des 18. Jahrh.) immer mehr Nahrung erhielt. Die Dogmatik wurde 
immer dünner an Umfang und immer unentſchiedener in ihrer Haltung, 
während die exegetiſche Theologie (ſeit Erneſti) und die hiſtoriſche (ſeit 
Mosheim) ſich zu größerer Selbſtſtändigkeit emporarbeiteten. Mächtige 
Umgeſtaltungen auf den übrigen Lebensgebieten, jo beſ. das Erwachen 
der deutſchen Literatur (Leſſing), die neuere Pädagogik, der Philan⸗ 
thropismus wirkten bald anregend und aufklärend, bald verflachend und 
verweltlichend auf das kirchliche Leben. Durch die Wolfenbüttler Frag⸗ 
mente war nicht nur die Kirchenlehre, ſondern die geſchichtliche Grund⸗ 
lage des Chriſtenthums ſelbſt bedroht. Die Apologetik benahm ſich 
verlegen und ließ ſich ein Vorwerk um das andere abnöthigen. Da trat 
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Kant auf und ſteckte der Vernunft die Grenzen ab, innerhalb welcher 
ſich eine auf die Erkenntniß des Ueberſinnlichen verzichtende, auf die 
autonome Moral des kategoriſchen Imperativs ſich beſchränkende Reli⸗ 
gion mit ihren praktiſchen Ideen von Gott, Freiheit und Unſterblichkeit 
einſtweilen zu begnügen hatte, bis der ſpeculative Drang der deutſchen 
Philoſophie (in Fichte, Schelling, Hegel) das wieder zur eigentlich 
philoſophiſchen Aufgabe machte, was Andere, wie Jakobi, dem Gefühls— 
glauben reſervirten. Schleiermacher ſuchte die Theologie ebenſoſehr 
von der Philoſophie der Schule zu trennen, als er mit philoſophiſchem 
Geiſte ihre ſämmtlichen Gebiete durchdrang und auf den innerſten Kern 
und Lebensquell derſelben hinwies. Und ſeitdem iſt es eine unverlier⸗ 
bare Aufgabe der neueren Theologie geblieben, vor Allem aus ihrer 
Geſchichte ihr eigenes Weſen zu begreifen und über ihre Stellung zur 
Gegenwart ſich klar zu werden, um auf dieſer Grundlage dann auch den 
Aufbau eines chriſtlichen Lehrſyſtems in Angriff zu nehmen. Freilich 
fehlt es auch nicht an Solchen, welche, die geſammte hiſtoriſche Ent- 
wickelung der Theologie ignorirend, Alles wieder von vorn anfangen zu 
müſſen glauben, während Andere die Theologie des 17. Jahrh. (noch 
lieber als die des 16.) wieder heraufbeſchwören möchten?. 


Verhältniß der Theologie zu den allgemeinen Bildungselementen. 


§ 25. Verhältniß der Theologie zu den Vorbereitungs— 
wiſſenſchaften (Propädeutih). 


Wie jede poſitive Wiſſenſchaft, ſo ſetzt auch die Theologie eine 
ſtreng wiſſenſchaftliche Schulbildung voraus, indem ſie die reinen 
Wiſſenſchaften theils als Vorkenntniſſe verlangt, theils dieſelben fort— 
während als Hülfswiſſenſchaften benutzt. 


Man kann mit Bertholdt Vorkenntniſſe (Propädeutik) und Hülfs⸗ 
wiſſenſchaften (Boethetik) unterſcheiden. Erſtere befähigen erſt zum 
Facultätsſtudium und bedingen die Maturität; letztere dienen überdieß 
ſpeciell dem theologiſchen Studium. Manches iſt vorbereitende und 
Hülfswiſſenſchaft zugleich, z. B. das Lateiniſche, das Griechiſche, die 
Geſchichte, während das Hebräiſche auf Gymnaſien doch eigentlich nur 


2 Wir haben bei dieſem e d Ueberblick allerdings vor Allem die 
deutſche Theologie im Auge gehabt und 1 5 vorzugsweiſe die proteſtantiſche. 
Die katholiſche Theologie hat, e ſie lebendig war, dieſelben Phaſen durchge⸗ 
macht, beſonders in Deutſchland. Was ſich in anderen Ländern (proteſtantiſcher⸗ 
und katholiſcherſeits) als theologiſche Wiſſenſchaft (nur von dieſer, nicht vom 
kirchlich⸗praktiſchen Leben iſt hier die Rede) einen Namen gemacht hat, hängt mit 
der Entwickelung in e mehr oder weniger eng zuſammen. In neuerer 
Zeit iſt freilich vieles anders geworden. Die Kämpfe der deutſchen Theologie 
haben ſich je länger je mehr auch dem Auslande mitgetheilt; namentlich hat auch 
die liberale und jel 5 die negative Richtung ihre Vertreter in England, Frank⸗ 
reich, e gefunden und immer mehr entwickelt ſich auf dieſen Gebieten ein 
ſelbſtändiger Betrieb der hiſtoriſch⸗kritiſchen Arbeit der Theologie. 
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um der Theologie willen eine Stelle unter den reinen Schulwiſſen⸗ 
ſchaften erhält. Wir betrachten es daher (wie die bibliſche Philologie 
überhaupt) erſt bei den Hülfswiſſenſchaften, von denen erſt innerhalb 
des Kreiſes der eigentlichen theologiſchen Disciplinen die Rede ſein wird. 


§ 26. Die einzelnen Vorbereitungswiſſenſchaften. 


Hinſichtlich ihrer Verwendbarkeit für die Theologie behaupten 
unter den reinen Wiſſenſchaften die Sprach- und Geſchichtsſtudien den 
erſten, die mathematiſchen und Naturwiſſenſchaften den zweiten Rang, 
ſowohl in formeller, als in materieller Hinſicht. Daher ſagen wir: 
die claſſiſch⸗humaniſtiſche Bildung iſt und bleibt die einzig ſichere 
Grundlage einer geſunden chriſtlich-proteſtantiſchen Theologie. 


„Wie der, der ein Land in ſeiner Jugend verläßt, überſchaue der 
[aus der Schule] Wegziehende noch einmal ruhig und ernſtlich den Weg 
ſeiner Schulwiſſenſchaften“ 1. Abgeſehen nun von der Philoſophie (val. 
§ 28) zerfällt uns die Maſſe des übrigen (empiriſchen) Wiſſens in zwei 
große Hauptgebiete, von denen das eine die Körperwelt im Raume, 
das andere die Geiſterwelt oder die ſittliche, wie ſie ſich in der 
Zeit entwickelt, uns darſtellt. Zu erſterem Gebiete rechnen wir die 
Naturwiſſenſchaften in ihrem ganzen Umfange, ſammt der Mathe⸗ 
matik, die ihre formelle Seite iſt; zu letzterem die Geſchichte und 
ihre formelle Vermittelung, ihr Organ, die Sprache 2. Während nun 
unter den poſitiven (Berufs-) Wiſſenſchaften die Heilkunde auf dem 
Naturgebiete ruht, ruhen Rechtswiſſenſchaft und Theologie auf dem 
ethiſch-hiſtoriſchen Grunde (vgl. S 22). Ohne den alten und immer 
neu auflebenden pädagogiſchen Streit über Humanismus und Realis⸗ 


1 Herder, Anwendung dreier akademiſcher Lehrjahre (Werke zur Rel. und 
Theol. X. S. 164). 

2 Die Franzoſen nennen „sciences“ die ſog. exacten Wiſſenſchaften, Philo⸗ 
logie und Geſchichte dagegen begreifen ſie unter „lettres“; eine Unterſcheidung, 
die ihren guten Grund hat, wenn auch die Benennung irreleitend iſt und auf einer 
allzu realiſtiſchen Anſicht von der Wiſſenſchaft beruht. Dabei verſteht ſich von 
5 ſt, daß es bei dem organiſchen Zuſammenhange alles l Uebergänge von 

em einen Gebiet in das andere giebt, und darum eine abſolute Trennung ſich 

nicht durchführen läßt. So fällt die Geographie (als phyſiſche und e 
tiſche) der Naturſeite zu, wie ſie denn auch mit einigen Zweigen der Natur⸗ 
wiſſenſchaft (Geologie) auf's Innigſte verflochten iſt; aber ſie bildet zugleich den 
Boden der Geſchichte und hängt mit der Ethnographie und Statiſtik zuſammen. 
So ſind auch die erſten Bedingungen der Sprache Naturbedingungen; die Laut⸗ 
lehre ruht auf der Phyſiologie, wie denn ſchon J. Grimm auf die geheimniß⸗ 
vollen Geſetze ingen en hat, unter denen unſere Sprachwerkzeuge ſtehen und 
welche zu zeigen Aufgabe der Naturwiſſenſchaft iſt (Vorr. zum deutſchen örterb. 
S. III). Die Geſchichte wiederum hat ihre mathematiſche Seite in der Chrono⸗ 
logie u. ſ. w. Zudem verlieren ſich die erſten Anfänge derſelben (Fragen über 
die Urwelt) ganz in die wan Farſchieg man denke z. B. an die Unter⸗ 
7 über die Pfahlbauten. Aber auch die neueſte Geſchichte kann nur von 
em vollſtändig begriffen werden, der den Umſchwung der Naturwiſſenſchaften und 
ſeinen Einfluß auf die Cultur zu würdigen vermag. 
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mus von hier aus ſchlichten zu wollen?, können wir doch unbedenklich 
jagen, daß die claſſiſch-humaniſtiſche Bildung! die auch dem 
Mediciner zu gute kommt, vor Allem dem Juriſten und Theologen unent⸗ 
behrlich ſei. 

Durchgehen wir die Vorbereitungswiſſenſchaft im Einzelnen, ſo 
tritt uns in erſter Linie entgegen: 

das Sprachſtudium (die Philologie). Dieſes hat, noch abgeſehen 
von allem materiellen Nutzen, ſeine hohe Bedeutung für die formale 
Bildung des Geiſtes. Auf der Kraft des Wortes ruht ja die ganze 
Lehrthätigkeit. Darum iſt ſchon das Studium der Mutterſprache 
von Wichtigkeit. Aber das geiſtig Bildende der Sprache tritt erſt für 
den hervor, der mehrere Sprachen unter ſich vergleicht. Daß nament⸗ 
lich die vorzugsweiſe ſo genannten alten Sprachen (das Griechiſche 
und Lateiniſche) durch die Beſtimmtheit und den Reichthum ihrer Formen 
dieſen Dienſt leiſten, gilt den Sachverſtändigen als ausgemacht. Die 
claſſiſche Ausdrucksweiſe wirkt reinigend und ſtärkend auf die Mutter⸗ 
ſprache zurück“, und darum iſt es auch nöthig, daß die claſſiſchen Vor⸗ 
bilder ſelbſt es ſeien und nicht etwa ſpätere kirchliche Schriftſteller, an 
denen der Sinn für Sprache ſich bilden und der Geiſt innerlich erſtarken 
ſoll. Nur Einſeitigkeit kann hierin Gefahr für das Chriſtenthum erblicken. 


3 Literatur im liter. Anhang zu Theil I, B. 

4 „Humanität hat zwar bei den alten römiſchen Schriftſtellern einen viel 
weitern Umfang und begreift alle Arten von Wiſſenſchaften, die zur Bildung des 
Menſchen dienen. S. die Stelle in Gellii noctt. Att. XIII, 16 u. J. A. Ernesti, 
prolus. de finibus humaniorum studiorum regendis. Lips. 1738. Weil aber 
ihre Kenntniß bei den Römern aus und durch die Leſung guter griech. und röm. 
Schriftſteller eigentlich erlangt, auch in neuern 1 1 eben dadurch die geſammte 
Gelehrſamkeit wiederhergeſtellt und in Gang gebracht wurde: ſo iſt dadurch der 
enge Begriff entſtanden, in welchem man jetzt Humanität und Humaniora 
1819 8 le Anweiſung zur Bildung angehender Theologen I. (Halle 

5 Vgl. was $ 19 über lateiniſchen Vortrag af it. — Den formalen wie 
den 1 niclen Nutzen der Sprachen faßt u. A. Luther trefflich zuſammen 
in Folgendem: „So lieb uns das Evangelium iſt, ſo hart laſſet uns über den 
Sprachen halten ... Und laſſet uns das gejagt ſein, daß wir das Evangelium 
nicht wohl werden erhalten ohne die Sprachen. Die Sprachen ſind die Scheide, 
darin dieß Meſſer des Geiſtes ſteckt. ie ſind der Schrein, darin man dieß 
Kleinod trägt. Ja, wo wir's verſehen, daß wir, da Gott vor ſei, die Sprachen 
fahren laſſen, ſo werden wir nicht allein das Evangelium verlieren, ſondern wird 
auch endlich dahin gerathen, daß wir weder lateiniſch noch deutſch recht reden oder 
ſchreiben können. Deß laßt uns das elende, gräuliche Exempel zur Beweiſung 
und Warnung nehmen in den hohen Schulen und Klöſtern, darin man nicht allein 
das Evangelium verlernt, ſondern auch lateiniſche und deutſche Sprache verderbt 
hat, daß die elenden Leute ſchier zu lauter Beſtien worden ſind, weder deutſch 
noch lateiniſch recht reden oder ſchreiben können, und beinahe auch die natür⸗ 
liche Vernunft verloren haben.“ — „Wo die Sprachen ſind, da geht es 
friſch und ſtark, und wird die Schrift durch trieben, und findet ſich der Glaube 
immer neu durch andere und aber andere Worte und Werke.“ (S. die Schrift: 
An die Rathsherren aller Städte deutſchen Landes, daß ſie chriſtliche Schulen auf⸗ 
richten und halten ſollen. Walchs Ausg. X. S. 538 ff.) Aehnliche Stellen von 
8.250 f. 8 Uſteri's und Vögeli's Ausg. von deſſ. Werken (Zürich 1819 f.) II. 

. 255 ff. 5 

6 Schon die Kirchenlehrer machten ſich Serupel, wie weit das Leſen heid⸗ 
niſcher Schriftſteller dem Chriſten Nutzen oder Gefahr bringen könne; vgl. den 
berühmten Traum des Hieronymus (ep. XXII. ad Eustochium), die Rede des 
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Nun aber tritt für den Theologen zu dem formal bildenden Werthe 
der Sprachen, und der alten insbeſondere, noch der inſtrumentale, prak⸗ 
tiſche Nutzen hinzu, über den am wenigſten zu ſagen iſt, da er auf der 
Hand liegt. 

Schon das Studium der alten Sprachen ſelbſt führt auf das 
Studium der Geſchichte“, wie denn die neuere Philologie Linguiſtiſches 
und Hiſtoriſches zu einem Ganzen vereinigt. Für den Theologen iſt es 
durchaus nothwendig, eine genaue Anſchauung von der alten Welt zu 
gewinnen, wäre es auch nur, um das Chriſtenthum im Gegenſatz zu ihr 
zu begreifens. Aber auch in die der heidniſchen entgegengeſetzte bibliſche 
und chriſtliche Vorſtellungsweiſe wird ſich nur der verſetzen können, der 
den Geiſt des Alterthums erfaßt hat. Nicht allein die Geſchichte der 
Griechen und Römer, ſondern ebenſo die der orientaliſchen Völker (und 
zwar dieſe in ihrer ſpecielleren Beziehung zur Bibel) muß vorausgeſetzt 
werden. Ebenſo die Geſchichte des Mittelalters und der neueren Zeit, 
ohne welche die Kirchengeſchichte unverſtändlich bleibt. Uebrigens hat 
auch die Geſchichte und die Beſchäftigung mit ihr nicht nur einen mate⸗ 
riellen Nutzen, indem ſie mit dem Stoff bekannt macht, ſondern auch 
in ihr iſt das formell Bildende, die Schärfung des hiſtoriſchen Sinnes 
nicht außer Acht zu laſſen. Aber eben darum ſoll die Geſchichte nicht 
einſeitig als Völker- und Staatengeſchichte, ſondern nach Iſelins und 
Herders Vorgange als Geſchichte der Menſchheit gefaßt und ſo 
auch vorzüglich die Bildungsgeſchichte des menſchlichen Geiſtes als die 
innere Seite derſelben hervorgehoben werden. 

Bilden nun Sprach- und Geſchichtsſtudien den eigentlichen Boden 
des theologiſchen Studiums, ſo ſind doch auch Mathematik und Natur⸗ 
wiſſenſchaft nicht ohne Bedeutung für daſſelbe. Der formale Werth 
der Mathematik iſt unbeſtritten. An ihr übt ſich die demonſtrative 
Kraft des Geiſtes!; fie wird auch eine praktiſche Logik genannt, wie die 


r . (einzeln 
herausgeg. von Sturz, Gera 1791; deutſch von Uhlemann in Illgens hiſt.⸗ 
theol. Abhdlgen. [Leipz. 1818 ff.] 2. S. 88 ff.; von Nüßlin, Mannh. 1839; 
von Lotholz, Jena 1857 und von Wandinger, München 1858). — Die 
Mönche zur Zeit der Reformation ſagten, alles Griechiſche ſei Ketzerei. Aber auch 
bei den reformatoriſch Geſinnten regten ſich Zweifel, ob das heidniſche Alterthum 
dem chriſtlichen Theologen die rag Koſt biete? ſ. den Brief des Felix 
Myconius an Zwingli (Opp. VII, 1. S. 258). Und jo iſt auch noch in neuerer 
Zeit über den Werth der elaffifchen Studien vielfach geſtritten worden. 

Literatur über die Streitfrage im liter. Anh. zu Theil I, B. 

7 Literatur im liter. Anh. zu Theil I, B. 

8 „Das Chriſtenthum iſt gewiß berufen, die Welt zu überwinden, auch die 
heidniſche Welt, alſo auch das, was in uns von vorchriſtlicher Bildung iſt. Aber 
dieſe Ueberwindung ſoll keine iter d ſein, als wären es dämonſſche Kräfte, 
welche ausgetrieben werden müßten, um dem göttlichen Geiſte Platz zu machen. 
Wenn wir in den hinter uns liegenden Entwickelungsſtufen der Menſchengeſchichte 
den großen Zuſammenhang erkannt haben, ſo können wir als letzte Aufgabe keine 
andere erkennen, als die, den Gegenſatz jener geiſtigen Mächte, welche wir die 
beiden Hauptfactoren der Culturgeſchichte nennen können G che Cultur und 
em in ung zu verſohnen.“ Curtius, in Gelzers Monatsbl. Auguſt 
1858. 88. 


9 Vgl. Herder (Sophron S. 89): „jo muß billig, wie Pythagoras an ſeinen 
Lehrſaal ſchrieb: „Niemand komme ohne Geometrie herein!“ an die Thür der obern 
Claſſen eines Gymnaſii geſchrieben werden: Niemand gehe ohne Geometrie heraus.“ 
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Sprachwiſſenſchaft. Nur iſt ihr Werth (in philoſophiſcher Beziehung) 
bisweilen überſchätzt worden. Eine mathematiſche Denkweiſe in der 
Theologie befriedigt ſo wenig als eine juridiſche. Die Mathematik hat 
es mit meßbaren und berechenbaren Größen (Form und Zahl) zu thun, 
während das Unendliche der Idee nicht in ihre Kreiſe und Gleichungen 
eingeht, ſondern nur auf dem freien Wege einer ſchöpferiſchen Gedanken⸗ 
bildung zu Stande kommt. Jene wunderbare Durchdringung des geiſtigen 
und gemüthlichen Lebens, jene Mannigfaltigkeit der Gedankenſchat⸗ 
tirungen, welche ſich oft auch der biegſamſten und gewandteſten Sprache 
entziehen, läßt ſich unmöglich in eine Formel wie a+b einzwängen, und 
nicht ſelten wird das, was volle Wahrheit hat, wenn es ſchwebend ge— 
faßt wird, zur Unwahrheit, ſobald man es verfeſtigen und in den Kreis 
einer zwar ſcharfſinnig combinirenden, aber ideenleeren, geiſtloſen Ver- 
ſtändigkeit hineinbannen will. Viele Mißverſtändniſſe ſind auf dieſem 
Wege veranlaßt worden 10. — Es iſt eine beſonders bei gebildeten Laien 
beliebte Vorſtellung, daß die Aſtronomie zur Theologie in einem 
engen Verwandtſchaftsverhältniß ſtehe, weil beide den Himmel zu ihrem 
Elemente haben. Aber der aſtronomiſche Himmel iſt nicht der theolo— 
giſche und auch im unendlichen Raume „wohnt das Erhabene nicht“, das 
wir in der ſittlich⸗religiöſen Welt ſuchen; denn nicht alle Sternbeweiſe 
führen zum Stern der Weiſen. So bekannte Lalande, daß er den 
ganzen Himmelsraum durchmeſſen und Gott nicht darin gefunden habe. 
Gleichwohl wird die Kenntniß des geſtirnten Himmels den Theologen 
eben ſo gut wie jeden Gebildeten zieren, und in dem Symbol der 
Urania mögen ſich beide ſonſt divergirende Wiſſenſchaften in poetiſcher 
Verklärung begegnen. Näher indeſſen als die Aſtronomie in ihrer Be⸗ 
ſonderheit liegen dem Theologen die Naturwiſſenſchaften in ihrem 
ganzen Umfange. Wir denken hier zuletzt an den zufälligen praktiſchen 
Nutzen, den einige Naturkenntniß dem Landprediger gewähren kann; 
auch nicht zuerſt an die Nothwendigkeit der bibliſchen Naturkunde (physica 
sacra) für die Exegeſe, und noch weniger an den phyſikotheologiſchen 
Beweis für das Daſein Gottes und an die ſogenannte Teleologie 11, 


10 „Ein großer Theil deſſen,“ jagt Goethe, „was man gewöhnlich Aber⸗ 
glauben nennt, iſt aus einer falſchen Anwend ung der Mathematik ent⸗ 
ſtanden.“ Farbenl. II, 158. — Man denke z. B. an die mathematiſchen Figuren, 
durch welche Gerbert (Sylveſter II.) die Lehre von der Brotverwandlung im 
Abendmahl anſchaulich machen wollte. Aehnliches wurde zu alten Zeiten mit der 
Dreieinigkeit verſucht. Wie ſich nicht nur Franz Baader, ſondern ſelbſt Hegel 
eine Zeit lang in Beziehung auf die Trinitätslehre mit Dreiecken und Vierecken 
abquälte, darüber ſ. Roſenkranz in Hegels Leben (Berl. 1844) S. 101 fg. 
„Die Mathematik“, ſagt Bengel „giebt in gewiſſen Stücken eine gute Beihülfe, 
aber in ſolchen Wahrheiten, die ihrem Forum ganz fremd ſind, verliert man 
durch ſie die Auffaſſungskraft. Indem man lauter beſtimmte Vorſtellungen 
haben will, verliert man die lebendigen. Zu den verſchiedenen Vorſtellungen 
giebt es verſchiedene Organe; mit den Augen kann man nicht hören, mit den 
Ohren nicht ſehen u. ſ. w.“ Burk, Leben Bengels S. 71. Vgl. auch die Stelle 
aus Melanchthon (unten § 81, 10). f 

11 Die une Werke von Sander, K. Bonnet, Reimarus, Paley, 
Brougham und die e Bridgewaterbücher enthalten indeſſen viel 
Bildendes. Weit darüber hinaus vollends Humboldts Kosmos. — „Es iſt 
nicht recht,“ ſagt Bengel a. a. O., „daß man die Phyſik ſo verſäumt und ſo 
einen Staat von ſeiner ſublimen, metaphyſiſchen Keuntniß des Univerſums macht. 
Es war freilich auch ſchon bei den Alten ſo, daß ihnen die allgemeinen Begriffe 
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fondern an den großen Zuſammenhang der Natur und des Geiſtes über⸗ 
haupt. Wir gehen dabei vom Menſchen aus. Die Anthropologie um⸗ 
faßt Phyſiologie und Pſychologie zugleich, und jo ſetzt auch die Philo— 
ſophie des Geiſtes überhaupt eine Grundlage natürlicher Bedingungen 
voraus. Dieß iſt nicht im Sinne des Materialismus zu verſtehen, wohl 
aber im Gegenſatz gegen einen falſchen, um alle Natur rein unbeküm⸗ 
merten Spiritualismus. Dieſer iſt ein ebenſo gefährlicher Feind als 
der Materialismus, und ſchon als Gegengewicht gegen ihn hat die Be⸗ 
ſchäftigung mit den Naturwiſſenſchaften ihre praktiſche Bedeutung. Dazu 
kommt, daß die Wiſſenſchaften, während ſie früher (vom theologiſchen 
Standpunkt aus) als eine Stütze der Theologie betrachtet wurden, in 
neuerer Zeit häufig dem flachen Unglauben als Aushängeſchild dienen 
müſſen, als vertrüge ſich mit ihren Fortſchritten weder der theiſtiſche 
Glaube an Gott und Unſterblichkeit, noch der beſtimmtere chriſtliche an 
die Wahrheiten der Bibel. Man wird dabei oft finden, daß die, welche 
am wenigſten von der Sache verſtehen, ſich am meiſten auf dieſe Fort⸗ 
ſchritte berufen, Viele aber auch ſich vor Geſpenſtern fürchten aus Un⸗ 
kenntniß der Sache 12. Was das Verhältniß zur Bibel betrifft, jo kommt 
es vor Allem darauf an, ihre Stellung zu den Naturwiſſenſchaften zu 
begreifen (was in die Apologetik gehört), dann aber auch eine gründ⸗ 
lichere Einſicht in den Sachverhalt zu erlangen (dieß beſonders in Be⸗ 
ziehung auf das Urweltliche und ſein Verhältniß zu der moſaiſchen 
Schöpfungsgeſchichte) 13. Endlich iſt auch nicht zu verkennen, wie die 
Natur der Spiegel des Geiſtes iſt und welche reichhaltige Symbolik ſie 
verhüllt. Die neuere Sprache ruht großentheils auf dem Parallelismus 
der Natur und des Geiſtes und je lebendiger und bezeichnender ſie iſt, 
deſto mehr erweiſt ſie ſich als geſchöpft aus der geheimnißvollen Tiefe 
des Naturlebens. Die Myſtik hat freilich oft auch auf ungehörige 
Weiſe Natürliches und Geiſtiges zu theoſophiſchem Gebräu vermiſcht 
(Paracelſus, J. Böhme); aber es liegt doch eine tiefe Poeſie, die eben 
darum auch eine hohe Wahrheit iſt, in dieſer Wechſelbeziehung beider, 
ſo daß der, welcher das religiöſe und philoſophiſche Sprachgebiet be— 
herrſchen will, fich dem Studium des Naturlebens nicht ganz entziehen kann 14. 


der Philoſophie zum Deckmantel ihrer Unwiſſenheit in den Specialibus dienen 
mußten.“ Und vollends in unſerer Zeit iſt es unverantwortlich, wie ſehr von 
einigen Theologen die Naturwiſſenſchaften vernachläſſigt werden. Nur um ſo 
unverſchämter und ungeſtrafter darf ſich dann, ſolcher Unwiſſenheit . der 
Unglaube auf die Fortſchritte der Naturwiſſenſchaften berufen. Aber freilich die 
Augen vor den Thatſachen verſchließen und mit der Bibel in der Hand dagegen 
fechten oder dilettantisch in eine Wiſſenſchaft hineinpfuſchen, von der man nur 
oberflächliche Kenntniß hat, dient nur dazu, die Theologie in den Augen der Fach⸗ 
männer lächerlich zu machen, und wird, wenn es auch in wohlgemeintem apolo⸗ 
getiſchen Intereſſe geſchieht, mehr ſchaden als nützen. 

12 Statt vieler ein Wort Goethe's: „Mag die geiſtige Cultur nur immer 
pace mögen die Naturwiſſen casten in immer breiterer Ausdehnung und 
Tiefe wachſen und der menſchliche Geiſt ſich erweitern, wie er will — über die 
Hoheit und ſittliche Cultur des Chriſtenthums, wie es in dem Evangelium leuchtet, 
wird er nicht hinauskommen.“ Eckermann, Geſpräche mit Goethe. 3. Th. S. 373. 

13 Literatur über das Verhältniß von Naturwiſſenſchaft und Theologie im 
liter. Anh. zu Theil I, B. 

14 So ſucht namentlich J. P. Lange vom Standpunkte höherer Naturbe⸗ 
trachtung aus die Geheimniſſe des Glaubens ſpeculativ zu begreifen. (Vgl. in 
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§ 27. Verhältniß der Theologie zu den Künſten und zur 
allgemeinen Bildung. 


Neben der wiſſenſchaftlichen Vorbildung iſt auch eine künſt⸗ 
leriſche zu verlangen, die Gewöhnung an eine ideale (poetische) 
Auffaſſung des Lebens überhaupt und die Uebung in freier Pro- 
duction, vorzüglich auf dem Gebiete der Sprache. — Ueber alle dem 
aber iſt eine chriſtlich-religiöſe Vorbildung ſchon als Frucht des Re⸗ 
ligionsunterrichts vorauszuſetzen. 


Die künſtleriſche Vorbildung wird leider noch immer zu ſehr ver⸗ 
nachläſſigt. Der Sinn für das Schöne ſollte von Jugend auf mehr 
geweckt werden, denn ein an der Poeſie genährtes Gemüth iſt eine eben 
ſo wichtige Bedingung für einen Theologen, als ein an Sprache, Ge— 
ſchichte und Mathematik! geübter Verſtand. Insbeſondere wird eine 
frühe Uebung nicht nur im ſchriftlichen, ſondern auch im mündlichen 
Ausdruck und freien Vortrag von unendlichem Gewinn für den künftigen 
Theologen ſein. Was Philologie und Geſchichte in der Wiſſenſchaft, 
ſind die ſogenannten redenden Künſte (Rhetorik und Poeſie) im Gebiete 
der Kunſt. Sie ſtehen für den Theologen in erſter Linie, während ſich 
die bildenden Künſte an die Mathematik anſchließen. Praktiſche Uebung 
in den letzteren wird man vom Theologen nicht gerade verlangen; aber 
wie ſein Sinn der Natur geöffnet ſein ſoll, ſo darf er auch der Malerei, 
Sculptur, Architektonik gegenüber nicht ſtumpf bleiben. Die hohe Be— 
deutung der Kunſt für die Theologie wird ſich auf dem Gebiete der 
Liturgik herausſtellen. Was die Aſtronomie für den Theologen im 
Wiſſenſchaftlichen, iſt die Architektonik im Künſtleriſchen, abgeſehen von 
den hiſtoriſchen Beziehungen der Kunſt zur heiligen und zur Kirchen— 
geſchichte. Beſonders aber iſt die Tonkunſt, die zwiſchen den redenden 
und bildenden die Mitte hält und an die Poeſie auf's Innigſte ſich 
anſchließt, eine wahrhaft theologiſche Kunſt, für die ſchon Dr. Luther 
ſie erkärt hat?. Nicht die Fingerfertigkeit auf einem Inſtrumente iſt 


deſſen phil. Dogmatik den Abſchnitt über das Wunder). Ein neuerer Verſuch 
dieſer Art von H. Drummond (Natural law in the spiritual world. 15. ed. Lond. 
1885; ſeitdem weitere Auflagen. Deutſche Ueberſ. Lpz. 1886) hat bei. in England 
ungemeines Aufſehen erregt, zeigt aber doch auf's Neue, daß die Uebertragung 
der Naturgeſetze auf die Welt des Glaubens mehr geiſtreich als wiſſenſchaftlich, 
mehr intereſſant als religiös vertiefend iſt. 

Es darf kühn behauptet werden, daß der Mangel an poetiſcher Auffaſſung, 
der durch eine altkluge Speculation nicht erſetzt wird, zu tauſenderlei ere 
und heterodoxen Abſurditäten geführt hat. Das Geheimniß der Herderſchen 
Theologie und ihres erfriſchenden Einfluſſes ruht auf dieſer poetiſchen Ader, die 
leider oft bei den Gelehrteſten vermißt wird. Ueber die pädagogiſche Bedeutung 
der ſchönen Wiſſenſchaften vgl. Herders Sophron S. 32 f. S. 80 ff.; über 
Ausbildung der Mutterſprache ebend. S. 147 ff. Wie ungerecht iſt der laut ge⸗ 
wordene Vorwurf, Herder habe mit der Theologie nur üſthetiſche Koketterie ge⸗ 
trieben! Er war eben kein Scholaſtiker! 

2 Luther urtheilte, „daß nach dem Wort Gottes nichts ſo billig und hoch 
zu rühmen und zu loben, als eben die Musica, nämlich aus der Urſache, daß ſie 

Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 5 
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hier die Hauptſache (obwohl die Uebung auf der Orgel oder dem Clavier 
auch für das Verſtändniß des Muſikaliſchen förderlich iſt), ſondern vor 
Allem Uebung im Geſange und Einſicht in das Weſen der Tonkunſt. 
Ohne dieſe letztere bleibt ein weſentliches Element des chriſtlichen Cultus 
dem Theologen ein verſchloſſenes Gebiet. — Da aber endlich alle Theo⸗ 
logie ſich auf die Religion bezieht und nur von ihr aus verſtanden 
werden kann, ſo iſt von dem angehenden Theologen nicht nur religiöſes 
Gefühl im Allgemeinen zu verlangen, ſondern er ſoll ſchon von der 
Schule eine ſolche religiöſe Bildung mitbringen, die wo möglich über 
den gewöhnlichen Confirmandenunterricht hinausgeht. Hier hängt freilich 
Vieles ab von dem Religionsunterricht auf den Gymnaſien, der zwar 
nicht für künftige Theologen allein berechnet ſein ſoll, aber doch ſehr 
anregend auf dieſelben wirken kanns. Dazu muß aber auch die Ge- 
wöhnung des chriſtlichen Hauſes und der Eindruck der chriſtlichen Gemein⸗ 
ſchaft kommen, der uns aus dem Gottesdienſte wird. Wie mancher 
treffliche Theologe, beſonders der früheren Zeit, verdankte die erſte innere 
Weihe zu ſeinem Berufe dem leuchtenden Vorbilde eines ausgezeichneten 
Predigers! Der gab ihm die erſte Richtung, nicht die Schule, die nur 
ausbildete. Aber wo die Knaben ſchon die Kirche fliehen, was iſt da 
zu erwarten? 


Theologie und Philoſophie. 


§ 28. Das gegenſeitige Verhältniß geſchichtlich und 
principiell betrachtet. 


Vgl. liter. Anhang, C. 


Die Philoſophie ſoll die beſtändige Begleiterin der Theologie 
ſein, ohne daß ſich jedoch beide vermiſchen und verwirren; vielmehr 
bleibt einer jeden ihr eigenthümliches Gebiet. Ihre Thätigkeit beſteht 
weder in der bloßen logiſchen Operation der Gedankenverknüpfung 
(Formalismus), noch in der Ausübung einer gelegentlichen Kritik 
(Raiſonnement), ſondern ſie iſt es vielmehr, die das Mannigfaltige 
des Stoffes zur höheren Einheit des Bewußtſeins verknüpft und den 
ewigen Gehalt der Wahrheit in einer möglichſt der Idee entiprechen- 


aller Bewegung des menſchlichen Herzens eine Regiererin, ihr mächtig und ge⸗ 
waltig iſt, durch welche doch oftmals die Menſchen, gleich als von ihrem Herrn 
regiert und überwunden werden. . . . Darum will ich jedermann und ſonderlich 
jungen Leuten dieſe Kunſt befohlen und ſie hiermit ermahnt haben, daß ſie ihnen 
dieſe köſtliche, nützliche und fröhliche Creatur Gottes theuer, lieb und werth ſein 
laſſen.“ Walchs Ausg. XIV, 407. — „Die Musica 5 eine ſchöne, he e Gabe 
8 111 10 nahe der Theologia“ (Tiſchreden ed. Aurifaber. Frankf. 1576. 
411 f.). 

3 Vgl. K. R. Hagenbach, Ueber die Bedeutung des Religionsunterrichts 

auf höhern Lehranſtalten. Zürich 1846. 


Theologie und Philoſophie. § 28. 67 


den Form dem Geiſte zur Anſchauung bringt. Aber das kann fie 
nur, nachdem ihr der Stoff von Außen durch Erfahrung und Ge— 
ſchichte gegeben iſt; denn ſie kann ihn weder aus eigner Macht er— 
finden, noch darf ſie ihn unter dem Vorgeben der Verklärung und 
Vergeiſtigung vernichten und in ſein Gegentheil verwandeln. 


Wir nennen abſichtlich die Philoſophie die Begleiterin der Theo— 
logie, entgegen der Anſicht, welche die Philoſophie vor dem Studium 
der Theologie abſolvirt ſehen will. Das wäre der ſicherſte Weg, den 
Theologen die Philoſophie zu verleiden oder aber den von der Philo— 
ſophie gefeſſelten die Luſt an der Theologie zu nehmen. Ueber den 
Gebrauch der Philoſophie in der Theologie iſt von Anfang an Streit 
geweſen. Schon Col. 2, 8 wird vor der falſchen Philoſophie gewarnt. 
Irenäus und Tertullian beſtritten die gnoſtiſch-⸗ſpeculative Richtung in 
der Theologie, hatten ſie ſelbſt aber keineswegs völlig abgeſtreift. Andere 
Kirchenlehrer (die Apologeten, die Alexandriner, beſonders Origenes) 
machten von ihr noch freieren Gebrauch. Um die Stellung der Philo— 
ſophie zur Theologie drehte ſich namentlich auch der Streit zwiſchen 
den Scholaſtikern und den poſitiven Theologen (Abälard, Roscellin mit 
Bernhard von Clairvaux), und auch der unter jenen ſelbſt geführte 
philoſophiſche Streit (der Realiſten und Nominaliſten) hatte wieder 
Einfluß auf die Theologie. Der Mißbrauch der Philoſophie durch die 
Scholaſtiker, das falſche Sich-ſtützen auf Autoritäten, wodurch das Weſen 
der Philoſophie im Innerſten vergiftet wurde, führte nachgerade aus 
dem Dogmatismus in den Skepticismus. Langte man doch bei einem 
Punkte an, wo man zwiſchen Philoſophie und Theologie in der Weiſe 
ſcheiden zu müſſen glaubte, daß etwas philoſophiſch wahr und theolo- 
giſch falſch ſein könne, und umgekehrt. Es kann uns daher nicht wundern, 
wenn die Philoſophie ſelbſt wieder in Mißkredit kam und ihr die Em- 
pirie als die allein ſichere Methode des Denkens entgegengeſetzt wurde 
(Roger Baco). Die Reformation traf die Philoſophie in ihrem Verfalle 
an. Sie ſelbſt ging nicht aus einem Verlangen nach einer beſſeren Phi⸗ 
loſophie, jondern aus dem Verlangen nach den rechten Heilsquellen her⸗ 
vor, die ſie im Evangelium, in der Schrift fand. Sie zeigte ſich alſo 
dem, was damals Philoſophie hieß, keineswegs günſtig. Luther ſprach 
ſogar heftig gegen die Philoſophie (des Ariſtoteles) und gegen die alte 
Frau Wettermacherin, die Vernunft. Anders Zwingli, der von der 
Philoſophie in eigenthümlicher Weiſe Gebrauch machte. (Sein Verhältniß 
zu Picus von Mirandula.) Auch Calvin und Melanchthon zeigen in 
ihren dogmatiſchen Werken, daß ihnen philoſophiſches Denken nicht 
fremd war. Gleichwohl ſtützten ſich in der lutheriſchen Kirche Viele auf 
Luthers Ausſprüche (grandiloquentiae Lutheri) gegen die Philoſophie!. 
Aber wenn man ſolchen Ausſprüchen zu Liebe gegen die Philoſophie 
überhaupt ſein wollte, ſo würde man dem gleichen, die der Stelle im 


1 Auch Bugenhagen pflegte in die Stammbücher zu ſchreiben: Si Christum 
diseis, satis est, si cetera nescis, wobei er jedoch hinzuſetzte: Hoc non est philo- 
sophiam et artes liberales ecclesiae et scholis necessarias contemnere, sed 
sine Christo nihil prodesse. 


5* 
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Juſtinianeiſchen Codex, welche de walificis et mathematieis handelt, 
auf die heutigen Mathematiker anwenden wollte. In der katholiſchen 
Kirche waren die Janſeniſten gegen, die Jeſuiten für die Philoſophie. 
Aber welche Philoſophie war die jeſuitiſche? In der proteſtantiſchen 
Kirche nach der Reformation nahm das Anſehen des Ariſtoteles all- 
mählich wieder überhand, und zu Anfang des 17. Jahrhunderts ver⸗ 
theidigte Martini in ſeinem „Vernunftſpiegel“ den Gebrauch der Phi⸗ 
loſophie gegen die zelotiſchen Magdeburger? — Als Carteſius (1596 
bis 1650) auftrat, erhoben ſich gegen ihn gewaltige Stimmen von Seiten 
der Kirche, und in den Niederlanden kam es deßhalb zu Streitigkeiten. 
Der große Leibnitz (1646—1716) hieß dem Volke der „Glöbenichts“, 
und der geiſtliche Eifer ſtimmte dem bei. — Spinoza ſtand allein, 
keiner Kirchengemeinde angehörend. — Die engliſchen Deiſten? und die 
franzöſiſchen Encyklopädiſten brachten den Namen der Philoſophie in 
Mißcredit. — Als ſeit 1703 Wolff die modificirte Leibnitz'ſche Philo⸗ 
ſophie in ſeiner ſtreng demonſtrativen Methode vortrug, wurde er von 
den Pietiſten in Halle angefochten und (1723) von da vertrieben, 1740, 
jedoch wieder eingeſetzt. Nun kam wenigſtens die Philoſophie von 
formeller Seite zu Ehren und ihre Beweiſe wurden als Stützen der 
(durch die Vernunft gemäßigten) Orthodoxie betrachtet, bis Kant (1724 
bis 1804) ihr dieſe Stützen entzog. Von nun an konnte die Theologie 
den Gang der Philoſophie nicht mehr ingnoriren, ohne ſich ſelbſt wiſſen⸗ 
ſchaftlich herabzuſetzen. Der einſeitige Einfluß der Kantiſchen Philo⸗ 
ſophie auf die Theologie wurde zwar von Männern wie Herder mit 
klarem Geiſte durchſchaut; aber die Zeit ward gleichwohl eine rationa⸗ 
liſtiſche, von ſpeculativem und tieferem religiöſen Gehalt entleerte, ein⸗ 
ſeitig moraliſche. Erſt mit Fichte's Idealismus, Schellings Lehre vom 
Abſoluten und Hegels Lehre vom immanenten Geiſte wurden die 
tieferen Lebensfragen des Chriſtenthums, welche Kant durch einſeitigen 
Moralismus beſeitigt zu haben glaubte, zugleich wieder zu ſpeculativen 
Fragen der Philoſophie erhoben, während Jacobi, Fries u. A, auf 
den Unterſchied von Glauben und Wiſſen dringend, das dem ſub— 
jectiven Gefühl zuwieſen, was jene (namentlich Hegel) vermöge ener⸗ 
giſcher Gedankenbewegung zur objectiven Evidenz des Begriffs zu erheben 
ſuchten, noch Andere, wie Herbart und feine Schule, in der teleolo- 
giſchen Naturanſicht zwar eine gewiſſe Begründung des Gottesglaubens 
für das Denken fanden, den vollen Inhalt desſelben aber für etwas 


2 Vernunftſpiegel, d. i. gründlicher und unwidertreiblicher Bericht, was die 
Vernunft ſammt derſelbigen Perfection, Philosophia genannt, ſei, wie weit ſie 
ſich erſtrecke, und fürnämlich was In einen Gebrauch ſie habe in Religionsſachen, 
entgegengeſetzt allen neuen enthuſiaſtiſchen Vernunftſtürmern und Philoſophie⸗ 
ſchändern, fürnämlich aber etlichen OR Schmähekarten, jo dieſe zwei 
Jahr aus Magdeburg geflogen. Wittenb. 1618. 4. 

3 Neberhaupt iſt merkwürdig, wie der le, fo en iſt. 
Philoſophie bedeutet dem praktiſchen Engländer Naturkunde (philosophical trans- 
actions), und was wir Philoſophie nennen, heißt ihm en worunter er 
aber gelegentlich auch den Geſpenſterglauben begreift. Dem Voltafriſch gebildeten 
an kn gelten die Begriffe: „Philoſoph“ und „Freigeiſt“ (Atheiſt) als ſyno⸗ 
nym. Und derſelbe Sprachgebrauch beherrſcht auch einen großen Theil des großen 
Haufens anderer Nationen, was natürlich dem aller Philoſophie abgeneigten 
Zalollsmus ſtets eine willkommene Handhabe bietet. 
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praktiſch Begründetes erklärten. Schleiermacher endlich, der tieferen 
Speculation keineswegs abhold und der gewandteſte Dialektiker ſeiner 
Zeit, wollte dennoch Philoſophie und Theologie auseinander gehalten 
wiſſen, obwohl er von der erſteren auch auf theologiſchem Gebiete um- 
faſſenden Gebrauch machte. Nur ſollte nach ihm die Theologie eben— 
ſowenig in der Speculation aufgehen, als die Religion, die ihm Sache 
des Gefühls iſt, im Denken. — Die Anhänger Hegels trennten ſich nach 
des Meiſters Tode in zwei Secten, von welchen die eine (die rechte) 
für das Chriſtenthum, die andere (die ſog. linke) gegen daſſelbe Partei 
nahm und bis zur gemeinen Freigeiſterei (Nihilismus) herabſank. Letztere 
Strömung mündete dann einerſeits in den atheiſtiſchen Materialismus 
aus, welcher unter Berufung auf die Naturwiſſenſchaften in der Phi- 
loſophie ſich feſtzuſetzen ſuchte, andererſeits in einen Monismus, welcher 
in dem blinden Willen oder in dem Unbewußten alles Daſein begründet 
fand, und ſo, nach der religiöſen Seite hin, als Peſſimismus ſich dar⸗ 
ſtellte (Arthur Schopenhauer; Ed. von Hartmann). Dagegen fand die 
Hegel'ſche Rechte eine freie Fortſetzung in den vom ſpeculativen Trieb 
angeregten erneuten Verſuchen, ein Syſtem theiſtiſcher Philoſophie zu 
ſchaffen und einen möglichſt engen Bund zwiſchen ihr und der Theologie 
zu ſtiften. Dieſen beiden heute noch fortwirkenden Richtungen hat ſich 
durch den Rückgang der Philoſophie auf Kant und durch die energiſche 
Wiederaufnahme erkenntnißtheoretiſcher Unterſuchungen abermals ein 
Kriticismus gegenübergeſtellt, welcher die theiſtiſche, ebenſo aber die 
moniſtiſche Speculation als ein ausſichtsloſes Unternehmen zu erweiſen 
befliſſen iſt. Die Theologie der Neuzeit verſucht es nun theils noch mit 
der ſpeculativen Philoſophie theils hat ſie ſich entſchloſſen der erkenntniß⸗ 
kritiſchen Richtung zugewandt und ſucht von der Begründung des 
Glaubens alle Stützen metaphyſiſcher Beweisgründe, von der Aus— 
führung der chriſtlichen Glaubenslehre alle Elemente einer metaphy— 
ſiſchen Speculation fernzuhalten (jo A. Ritſchl). N 
So weit das Geſchichtliche. Aus ihm geht hervor, daß ſich die 
Theologie gegen die Philoſophie nie hat abſchließen, aber auch nie einen 
dauernden Bund mit ihr oder vielmehr mit einer beſonderen Erſcheinung 
in ihr hat eingehen können. Von ihr keine Notiz zu nehmen, wäre das 
bequemſte, aber verwerflichſte Auskunftsmittel und zugleich unausführ- 
bar; denn wie könnte Einer heut zu Tage noch den Muth haben, irgend 
einem theologiſchen (dogmatiſchen) Vortrage folgen zu wollen ohne 
philoſophiſche Vorbildung? Und zwar kann dieſe nicht bloß in der älteren 
rein formalen Schullogik beſtehen. Daß man dieſe nötig habe, darüber 
war man von jeher einverſtanden, wenn man auch ihren wiſſenſchaft⸗ 
lichen Werth verſchieden beurtheilte. Aber man hat ſich auch überzeugt, 
daß die Anordnung eines Syſtems und der Beweisgang, den man ein⸗ 
ſchlägt, ſelbſt wieder abhängig ſind von dem höheren geiſtigen Geſichts— 
punkte, von dem aus wir das Syſtem beherrſchen, und eben darauf 
kommt es an, dieſen zu gewinnen. Mit dem ſogenannten geſunden 
Menſchenverſtande, auf den ſich wohl Mancher in Ermangelung philo⸗ 
ſophiſcher Studien verlaſſen möchte, reicht man in der Wiſſenſchaft nicht 
aus , und der Eklekticismus ſteht dem am wenigſten an, der noch nicht 


4 „Der Ideenleerheit, die ſich Aufklärung zu nennen unterſteht, iſt die 
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die Dinge kennt, unter denen er wählen ſoll. Man kann ſich alſo dem 
Studium der Philoſophie durchaus nicht entziehen, und da daſſelbe auf 
den Gymnaſien in der Regel noch nicht gepflegt werden kann, ſo iſt 
dem Theologie Studierenden zu rathen?, ſogleich mit der Philoſophie 
zu beginnen, damit er erſt in ihr erſtarke, ehe er an den Kern der 
Theologie, die Dogmatik, herantritt. Was iſt Philoſophie Anderes, als 
das Sich-klar⸗werden des Geiſtes über ſich ſelbſt? Damit, d. h. mit dem 
geſetzmäßigen Denken über die letzten Gründe alles Denkens, ſollte 
wenigſtens jede geſunde Philoſophie beginnen 6; ſie ſoll Jedem dazu 
dienen, ſich über ſich ſelbſt klar zu werden. Von da aus wird es ihm 
dann auch leicht werden, den organiſchen Zuſammenhang des Wiſſens 
zu erkennen, der das objective Ziel der Philoſophie iſt“. Leider gehen 
freilich Manche verworrener aus einem philoſophiſchen Collegium, als 
ſie hineingingen; es geht ihnen, gleich dem Schüler von Mephiſtopheles, 
wie ein Mühlrad im Kopfe herum. 

Dabei kommt nun allerdings Vieles auf die Wahl des Lehrers 
und die Methode an. Man laſſe ſich hier durch das Unverſtändliche der 
Terminologie, das bei der jetzigen Art, die Philoſophie zu behandeln, 
für den Anfänger kaum zu vermeiden iſt, weder blenden noch abſchrecken. 
Nicht fertige Reſultate zu gewinnen iſt bei dem Studium der Philoſophie 
die Hauptſache, ſondern zum Philoſophiren angeleitet zu werdens. Am 
wenigſten renommire man mit jenem philoſophiſchen Jargon, den gerade 
die am meiſten im Munde führen, welche die Unklarheit ihres Weſens 


Philoſophie am meiſten entgegengeſetzt.. .. Die Erhebung des gemeinen Ver⸗ 
ſtandes zum Schiedsrichter in Sachen der Vernunft führt ganz nothwendig die 
Ochlokratie im Reiche der Wiſſenſchaften und mit dieſer friiher oder ſpäter die 
allgemeine Erhebung des Pöbels herbei.“ Schelling, Methode des akad. Stu⸗ 
diums (vgl. Anthologie aus deſſen Werken S. 112). 

5 Alle Studierenden (auch die der übrigen Facultäten) ſollten nach Schleier⸗ 
macher (über Univerſitäten S. 78) in dem zen Jahre ihres akademiſchen Auf⸗ 
enthaltes nichts Anderes ſein dürfen, als der Philoſophie Befliſſene. — Was 
Schleiermacher von Allen verlangt, verlangt Roſenkranz wenigſtens von 
den Theologen (Eneykl. Vorr. XX): „Den Medicinern und Juriſten, find ſie nur 
ſonſt in ihrem Fach tüchtig, ſieht man nach, wenn ſie im Studium der Philoſo⸗ 
phie lau und verdroſſen ſind. Von dem Theologen aber verlangt man, daß er 
außer t po ſpeciellen e auch in der philoſophiſchen Facultät einen 
möglichſt vollſtändigen Curſus durcharbeite.“ Ebenſo Schenkel (chriſtl. Dog⸗ 
matik 1. ©. 3): „Eine durchgreifende philoſophiſche Bildung iſt den Theologen 
allerdings unentbehrlich, und die Vernachläſſigung derſelben rächt ſich um ſo 
bitterer, als ſich in ſpätern Jahren das früher Verſtumte nur mit großer Mühe 
nachholen läßt.“ N 

6 „Selbſterkenntniß“, jagt der jüngere Fichte, „iſt der einzige Inhalt 
alles (philoſophiſchen) Erkennens, ſomit auch die höchſte Vollendung derſelben 
eigentliches Ziel jeder ſich at verſtehenden, damit mündig gewordenen Philo⸗ 
ſophie.“ (Die Idee der Perſönlichkeit u. der individ. Fortdauer. Elb. 1834. S. 42.) 

7 „Jeder, der nach einem Wiſſen ſtrebt im Zuſammenhang des Ganzen und 
aus den letzten Gründen heraus, der treibt philoſophiſche Unterſuchung, mag er 
Naturforſcher heißen oder Theolog, oder zunächſt die menſchlichen Dinge ſtudieren. 
Jede Frage, die über die Vorausſetzungen hinausgeht, welche von den einzelnen 
Wiſſenſchaften gemacht werden, führt den ihr Folgenden in das Reich der Philo⸗ 
ſophie.“ Steffenſen a. a. O. (ſ. o. S. 27, Anm.) S. 303. 

8 So wollte es Kant, ſ. Anthropologie S. 167. „Unzähligemal hat er es 
auf dem Katheder ausgeſprochen, daß man bei ihm nicht Philof ophie lernen 
ſolle, ſondern philoſophiren.“ Kuno Fiſcher, Kants Leben S. 25. 
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mit wohlfeilem Flitter bedecken möchten? Man ſuche ſich das Gehörte 
in ſeine Sprache zu überſetzen, und es wäre keine ſo ſchlechte Uebung, 
eine philoſophiſche Disputation mit Andern zu halten, in der zum Vor⸗ 
aus der Gebrauch gewiſſer Schlagwörter (Subject, Object u. ſ. w.) 
verbannt wäre. Man hüte ſich aber auch ebenſoſehr, das für Unſinn 
zu erklären, was man aus Mangel an Vorkenntniß und Uebung nicht 
verſteht, oder gar das kindiſche Urtheil nachzuſprechen, Männer wie 
Hegel hätten ſich ſelbſt nicht verſtanden! Man treibe überdieß nie die 
Philoſophie ausſchließlich, ohne daß nebenher der Geiſt mit realem und 
poſitivem Stoffe genährt!“ würde, namentlich durch fortgeſetzte Geſchichts— 
und Sprachſtudien. Auch der Rath, den Pelt 11 giebt, iſt ſehr zu 
empfehlen, irgend ein philoſophiſches Syſtem (Plato, Ariſtoteles, Spinoza, 
Leibnitz, Kant, Hegel) wo möglich aus den Quellen gründlich durchzu⸗ 
arbeiten. Man gewöhne ſich, jedes Syſtem nicht nur in ſeinem eigenen 
Zuſammenhange, ſondern im Zuſammenhange mit ſeiner Zeit und der 
ganzen Zeitrichtung aufzufaſſen. Man laſſe ſich, wo es ſich um Er— 
örterung von factiſchen Dingen, um exegetiſche oder hiſtoriſche Ermittelung 
einer Thatſache und um Auffaſſung einer hiſtoriſch überlieferten Lehre 
handelt, nicht zum Voraus durch ein philoſophiſches Syſtem den Ge— 
ſichtspunkt verrücken. Die Philoſophie kann nichts erfinden, und hörte 
fie auch das Gras wachſen — nicht einen Grashalm kann ſie hervor— 
bringen. So wenig die Naturphiloſophie eine Pflanzengattung oder ein 
Gras a priori conſtruiren kann, jo wenig vermag die Philoſophie der 
Geſchichte ein geſchichtliches Factum mit Nothwendigkeit zu deduciren 12. 


9 „Kindiſch iſt's, ſich mit fremden Flicken und Lappen auszuſchmücken, wenn 
man ein eigenes ganzes Kleid, das unſerm Körper gerecht iſt, ſich ſelbſt ſchaffen 
kann und ſoll. Wahnſinnig iſt, ſich ſeine Augen ausſtechen oder ee um 
durch ein fremdes Glas ſehen zu lernen.“ Herder, Sophron S. 213. So warnt 
auch der Franzoſe Edgar Dirinet feine Landsleute, die ſonſt nicht überſpeculativ 
ſind: Empéchez une nouvelle scolastique de naitre. J’entends par là les 
embüches de mots, dans lesquels I'instinct de la vie réelle, de la verite poli- 
tique est sacrifi€ & une logomachie puérile qui n'a que Y’apparence et point 
de corps. Combien d’ämes droites sont deja dupes de cette scolastique et 
sy embarrassent à plaisir! Combien surtout d’ämes serviles wabritent au- 
jourd’hui sous ce masque! (Revolution religieuse au 19. siecle. 1857. p. 113) 

10 „Leerer läßt ſich wohl nichts denken, als eine Philoſophie, die ſich ſo rein 
auszieht, und wartet, daß das reale Wiſſen, als ein niederes, gan anderswoher 
191 enommen werden; ja vergeblicher für die Wiſſenſchaft würde wohl nichts 

ie Fünglin e in den ſchönſten Jahren vorzüglich beſchäftigen, als eine Philo⸗ 

jophie, die keine beſtimmte Leitung für das künftige wiſſenſchaftliche Leben in 
allen Fächern gäbe, ſondern höchſtens diente, den Kopf aufzuräumen, was man ja 
ſchon an der gemeinen Mathematik rühmt; 19555 nur in ihrem lebendigen Ein⸗ 
fluß auf alles Wiſſen läßt ſich die Philoſophie, nur mit a Leibe, dem realen 
Wiſſen zugleich, läßt dieſer Geiſt ſich darſtellen und auffaſſen.“ Schleiermacher, 
über Univerſitäten S. 39. 

11 Encyflopädie ©. 40. 

12 Luther nannte die Vernunft (Philoſophie) die alte Wettermacherin; aber 
fie kann kein Wetter machen, ſondern es nur beobachten, höchſtens es pro— 
phezeien, und auch da ſchießt ſie oft fehl. „Der Philoſoph muß wiſſen, daß er 
ohne Theologie nichts weiß von der „„Stadt aus Gold und Edelſteinen““ und 
von „„dem lautern Strom lebendigen Waſſers, klar wie ein Kryſtall““, den der 
heil. Johannes geſehen hat. Niemals wird ein Syſtem von Wahrheiten, wie ſie 
dem natürlichen Denken als nothwendig einleuchten müſſen, die Angſt des Todes 
aus dem Herzen hinwegſpülen oder ſtatt der thieriſchen Begierden himmliſche 
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Wohl liegen in der Vernunft die allgemeinen Geſetze, nach welchen das 
mit Zufälligkeiten Umgebene aus dieſer zufälligen Umhüllung heraus 
in das Gebiet des Allgemeinen erhoben wird; aber auch hier hat man 
ſich zu hüten, daß nicht über dieſem Verallgemeinerungsproceſſe gerade 
das Eigenthümliche, das in der concreten Erſcheinung liegt, und der Duft, 
der auf ihr ruht, verwiſcht werde. Ein theologiſches Beiſpiel genüge. 
Die Idee des Gottmenſchen iſt eine Idee, welche die tiefere Specu⸗ 
lation als eine nothwendige zu erkennen ſtrebt, ohne welche weder die 
Idee Gottes noch die des Menſchen vollendet iſt, da Gott erſt im 
Menſchen ſeine Gottheit auf's Wirkſamſte offenbart, der Menſch aber 
erſt in Gott ſeine wahre Menſchheit gewinnt. Aber daß in Jeſu von 
Nazareth, in dieſem beſtimmten Individuum, ſich das göttliche Leben 
in menſchlicher Perſönlichkeit dargeſtellt und verwirklicht habe, iſt eine 
Wahrheit, die uns nicht aus der Philoſophie zukommt; denn die Philo⸗ 
ſophie vermag weder zu beweiſen, daß es gerade dieſe Perſon habe 
ſein müſſen, in der ſich Gott menſchlich am vollkommenſten geoffenbart 
habe, noch vermag ſie durch einen Machtſpruch, wie der, die Natur 
pflege nicht in einen Einzelnen alle ihre Gaben auszuſchütten, eine ge⸗ 
ſchichtliche Thatſache zu beſeitigen, auf welche das Vorhandenſein der 
Kirche zurückweiſt, wie das Gebäude auf die Grundlagen, auf denen es 
ruht. Ebenſo mag eine ſpeculative Philoſophie verſuchen, zu zeigen, 
wie der abstracte Begriff der Einheit zur tieferen Erfaſſung des gött⸗ 
lichen Weſens nicht ausreicht und wie erſt ein Gott, der ſich als Gott 
in Gott weiß und von Gott als Gott gewußt wird (der Liebende, der 
Geliebte und das Band dieſer Liebe — Gott), das religiöſe Bewußtſein 
zu befriedigen vermöge 13: jedenfalls iſt die chriſtliche Lehre von Vater, 
Sohn und Geiſt nicht als die bloße Verwirklichung dieſer ſpeculativen 
Idee, ſondern als geſchichtliche Entwickelung der chriſtlichen Offenbarung 
zu faſſen, an der ſich erſt die ſpeculative Idee (in Verbindung mit ſchon 
vorliegenden Zeitideen) entwickelt hat (vgl. das Verhältniß, welches auch 
eine etwaige ſpeculative Kunſt- und Naturphiloſophie zum gegebenen 
Kunſtwerk oder Naturprodukt haben müßte). Daraus iſt auch zu ent⸗ 
nehmen, wie weit man jagen kann, die Philoſophie nehme ihren Stand⸗ 
punkt außer oder über der Religion (Schleiermacher, kurze Dar⸗ 
ſtellung ꝛc. $ 33). Dieſes Ueber ſoll nicht die Priorität, ſondern nur 
die Objectivität des einzunehmenden Standpunktes bezeichnen 14. 


Leidenſchaften erzeugen, gerade ſo wenig wie es vom Nervenfieber befreien 
oder die Luft einer Todtenkammer vom Verweſungsgeruch reinigen kann.“ K. 
St(effenjen) in Gelzers Monatsblättern Jan. 1853. S. 122 ff. Vgl. auch den 
Spruch des Pieus von Mirandula: Philosophia quaerit, theologia invenit, 
religio possidet veritatem. 

13 So der h. Auguſtin und viele tiefere chriſtliche Denker. Gleichwohl läßt 
ſich fragen, ob dieſe ſpeculative Conſtruction der Dreieinigkeit eine Aufgabe für 
die Philoſophie Ir — „Es iſt ein trügeriſches Verfahren, maps und 
theologiſche Beweis fich W mit einander zu verbinden, um eine religiöſe Ueber⸗ 
lieferung als metaphyſiſche Wahrheit, oder ſpeculative Entwickelungen als chriſtlich 
oder orthodox zu erweiſen. So verſuchen heutzutage Manche, aus dreien von den 
Eigenſchaften des göttlichen Weſens eine mtaphyſiſche Dreifaltigkeit herauszu⸗ 
bringen und dieſe willkürliche Verbindung dreier ſolcher Eigenſchaften der ur⸗ 

rünglichen chriſtlichen Lehre von Vater, Sohn und Geiſt unterzuſchieben.“ 
en Hippolytus J. ©. 281. 
14 Sehr ſtark drückt ſich gegen die Verwechslung von Philoſophie und 


| 
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§ 29. Die Theologie und die Vielheit der philoſophiſchen 
Syſteme. 


Die Verſchiedenheit der philoſophiſchen Syſteme darf uns nicht 
irre machen. Vielmehr läßt ſich für die Theologie, unbeſchadet der 
ſelben, jedes philoſophiſche Syſtem verwenden, welches irgendwie einen 
Unterſchied zwiſchen Gott und Welt, zwiſchen Geiſt und Materie, 
zwiſchen Freiheit und Nothwendigkeit, ſowie auch hinwiederum eine 
gegenſeitige lebendige Beziehung dieſer Glieder auf einander zuläßt. 


Der von der Verſchiedenheit der Syſteme hergenommene Einwand 
gegen die Philoſophie überhaupt iſt eben ſo ſeicht, als wenn man aus 
der Mehrheit der poſitiven Religionen gegen die Offenbarung argumen- 
tiren wollte: dem Hute Gellerts ließe ſich mit demſelben Rechte der 
Ring Nathans entgegenſtellen !. Auch iſt der Sinn unſeres Paragraphen 
nicht der, jede Philoſophie ſei gleich gut, und man könne unter den vor— 
handenen nach Belieben wählen. Vielmehr kann nur eine Philoſophie 
die wahre ſein, und nach ihr, der abſoluten Wahrheit, haben Alle zu 
ringen; aber je reiner der Trieb nach Wahrheit iſt, deſto weniger wird 
der Geiſt vorzeitig mit ſich abſchließen: und da im einzelnen Syſteme 
die Wahrheit nur relativ zur Erſcheinung kommt, ſo bleibt die Aufgabe 
immer, das Wahre des einen Syſtems mit dem Wahren des anderen 
zu einem höheren Grade von Wahrheit zu verknüpfen und die Irr⸗ 
thümer zu vermeiden. Dieß iſt nicht die Wählerei des falſchen Eklek— 
ticismus, ſondern der beſonnene Gang des Jüngers der Weis— 
heit. Das iſt aber freilich nicht die Arbeit des Einzelnen, und darum 


8 aus Bago Verul., de augment. scientiar. IX, 1, 3: Quemadmodum 
enim theologiam in philosophia quaerere perinde est ac si vivos quaeras inter 
mortuos, ita e contra philosophiam in theologia quaerere non aliud est quam 
mortuos quaerere inter vivos. — Ueber das Unrichtige der Subordination der 
ehe a unter die Theologie oder dieſer unter jene und über die Nothwendig⸗ 
keit ihrer Coordination 5 rige, Ideen zu einer Umgeſtaltung der evangel. 
Kirche (Magdeb. 1844) 11: „Die Theologie iſt weder die Herrin der Philo⸗ 
ſophie, noch ſoll ſie die Magd eines 1 philoſophiſchen Syſtems werden.“ 
Kym, Weltanschauungen S. 33: „Wenn die Philoſophie auch der einzelnen 
Wiſſenſchaft Mägdedienſte verrichtet, etwa der Theologie, ſo geſchieht dies doch 
nur inſofern, als ſie ihr nicht die Schleppe nachträgt wie einer gnädigen Frau, 
ſondern mit der Fackel vorangeht, ihr heimzuleuchten in den Urſprung.“ Ueber das 
An der Religion zur Philoſophie und ihre geſonderten Sphären vgl. 5 

K. Stleffenſen) bei Gelzer a. a. O. S. 109: „Gewiß ſind diejenigen ſehr 
thöricht, die da wähnen, die Religion werde jemals vor der Philoſophie ſich beuge 
und ihr die Schlüſſel des Himmelreichs übergeben. Und ſie ſelbſt, die Philoſo hi, 
würde das Amt nicht Ae wenn man's ihr 0 wollte. [ber 
ebenſowenig wird ſich in unſerm Zeitalter das Schauſpiel e daß die Kr 
loſophen ihr Denken den Autoritäten unterordnen, für welche unſre Frommen der 
verſchiedenen Bekenntniſſe Glauben fordern.“ 

1 So wollte bekanntlich Schiller zu keiner Religion gehören aus ee 
und zu keiner Philoſophie von allen genannten ſich bekennen aus En ophie. 
Aber die polemiſche Spitze eines Epigramms ea nicht die Grundlage eines 
ſoliden Baues werden. 
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iſt der Gang nicht außer und neben der Schule einzuſchlagen, ſondern 
in und mit ihr, und ſo lange der Einzelne es nicht zur Meiſter⸗ 
ſchaft gebracht hat, wird er ſich an die eine oder die andere Schule 
mit Vorliebe anſchließen. An welche? iſt für die Philoſophie nicht 
gleichgültig, und auch für die Theologie nicht. Nur iſt die Indifferenz 
gegenüber der letzteren darum größer, weil die Theologie nicht ſteht und 
fällt mit einem philoſophiſchen Syſtem. So könnte z. B. ein Theologe 
aus der Kantiſchen Schule eine tüchtigere theologiſche Erkenntniß (die 
über ſein Syſtem hinausgewachſen iſt) an den Tag legen, als einer aus 
der Hegel'ſchen, möchte auch die letztere vom philoſophiſchen Stand⸗ 
punkt aus hundertmal die vorzüglichere ſein, weil eben zum philo⸗ 
ſophiſchen Element noch Anderes hinzukommen muß und weil die von 
jeder Philoſophie unabhängige Intenſität der chriſtlichen Erkenntniß 

für den Theologen die Hauptſache iſt. So hat ja auch wirklich die 
Hegel'ſche Schule (vergl. o. S. 69) eine doppelte Stellung zum Chriſten⸗ 
thume und zur Theologie eingenommen. Wir laſſen daher dem Schiffe 
der Speculation ſeinen freien Lauf und machen nur auf die Klippen 
aufmerkſam, an denen der Glaube Schiffbruch zu leiden droht, wenn 
nicht eine ſichere Hand das Steuer führt. Daß eine Philoſophie, die 
Gott vernichtet, die Selbſtändigkeit des Geiſtes und die (fittliche) Frei⸗ 
heit leugnet, alſo der baare Materialismus (Senſualismus), wie ihn 
Moleſchott, Karl Vogt, Büchner, Czolbe vertreten, ausgeſchloſſen ſei, 
verſteht ſich von jelbjt?. Aber auch der dem Materialismus entgegen⸗ 
geſetzte Spiritualismus (Idealismus), der nur Gott und nur den 
Geiſt für Realitäten hält, ſomit die Welt und die Materie leugnet, und 
der inſofern eine ſchrankenloſe, abſolute Freiheit lehrt, indem er das 
Ich vergöttert, ruht auf einem untheologiſchen Standpunkte. Ein Gott 
ohne Welt iſt nicht der Gott der chriſtlichen Theologie; ein Geiſt, der 
kein Fleiſch zu beſiegen hat, nicht der chriſtliche Geiſt; eine Freiheit 
ohne das Gefühl der Abhängigkeit nicht die Freiheit der Kinder Gottes. 
Die Bibel ſetzt überall einen Dualismus (oder beſſer Parallelismus) 
von Gott und Welt, Himmel und Erde, Geiſt und Fleiſch u. ſ. w. 
voraus, freilich nicht als einen ſtarren und unüberwindlichen, wohl aber 
als einen factiſchen, durch die Macht des Chriſtenthums erſt noch zu 
überwindenden Gegenſatz. Und damit ſind zwei weitere Richtungen 
abgeſchnitten: die eine, welche die Gegenſätze in ſtarrer Unbeweglichkeit 
und Beziehungsloſigkeit faßt; die andere, welche, ſtatt die Gegenſätze 
durch die Macht des Gedankens zu vermitteln, ſie vielmehr durch einen 
Machtſpruch vernichtet (in der Meinung, ſie aufzuheben). Die erſtere 
iſt die deiſtiſche, die zweite die pant heiſtiſche Richtung. Gegen 
die erſtere hatte die frühere Zeit anzukämpfen, der letzteren hat ſich die 
heutige Theologie zu erwehren. Deismus nennen wir eine Welt⸗ 
anſchauung, nach welcher Gott und Welt nicht nur unterſchieden, 
ſondern auch geſchieden find, nach welcher es nur einen jenſeitigen, 
überweltlichen Gott giebt, ein höchſtes Weſen, das einmal die Welt ge⸗ 
ſchaffen hat, ſie aber nun ihrem einmal geordneten Gange überläßt. 
Dieſer Gott tritt auch zum Menſchen in keine lebendige Beziehung; er 
ſteht ihm wohl als Geſetzgeber, Richter gegenüber, aber er geht nicht 


2 Schriften gegen den Materialismus im liter. Anhang, B. 
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ein in die menſchliche Natur, theilt ſich dem Menſchen nicht mit. Wie 
aber der Deismus Gott und Welt trennt, ſo faßt er gewöhnlich auch 
das Verhältniß von Geiſt und Materie (Seele und Leib) ſtarr auf, wie 
dasjenige zweier aneinander geleimter Lattens: die Natur iſt ihm eine 
lebloſe Maſchine, und in ſeiner Moral baſirt ſich Alles einſeitig auf die 
Selbſtherrlichkeit einer über die Natur ſich hinwegſetzenden Vernunft. 
Dieſe Philoſophie leugnet die Macht der Triebe, die tieferen Natur⸗ 
zuſammenhänge auf der einen, und den lebendigen geiſtigen Zujammen- 
hang mit Gott auf der anderen Seite; daher begreift ſie auch weder 
das Weſen der Sünde, noch das der Erlöſung und der Gnade, das 
Geheimniß der religiöſen Gemeinſchaft, die Bedeutung des Gebets, der 
Sacramente u. ſ. w. Ihr gegenüber hat die Identitätsphiloſophie, 
welche die Gegenſätze vereinigt, viel Anſprechendes für Phantaſie und 
Gemüth, aber ſie vermag das letztere nicht auf die Dauer zu be— 
friedigen!; denn indem fie ſich in Beziehung auf das Verhältniß von 
Gott und Welt als Pantheismus darſtellt, läßt ſie entweder Gott in 
die Welt aufgehen und ſinkt in den Materialismus zurück, oder ſie läßt 
die Welt untergehen in Gott und wird idealiſtiſch. Ebenſo löſt ſie 
entweder den Geiſt in die Materie auf (Emancipation des Fleiſches) 
oder ſie läßt die Materie vom Geiſt verzehrt werden (falſche Askeſe), 
und mit der ſittlichen Freiheit iſt es vollends bloßer Schein. Die Sünde 
wird hier zur Naturnothwendigkeit, die Erlöſung zu einem geiſtreichen 
Drama der Gottheit, welch' letztere erſt in den Evolutionen des 
Menſchengeiſtes zum Bewußtſein kommt, durch den endloſen Proceß der 
immanenten Gedankenbewegung im Dieſſeits ſich erſchöpft. 

Nur die Philoſophie kann ſonach mit der Theologie einen Bund 
eingehen, die einen lebendigen (perſönlichen) Gott? zuläßt, der eben- 


Nach einem Ausdrucke, den die Concordienformel auf die beiden Naturen 
in Chriſto anwendet. Treffend ſagt Carriere: „Geiſt und Materie ſoll man 
weder ſcheiden, noch vereinerleien, ſondern unterſcheiden und verbinden.“ 

4 Belehrend find in dieſer Hinſicht Tzſchirners Briefe über Reinhards 
Geſtändniſſe (Lpz. 1811) S. 47 ff., wo der Verf. von den Eindrücken redet, welche 
die damals herrſchende Schelling'ſche Naturphiloſophie in ihm hinterlaſſen hatte. — 
Uebrigens muß, vom Standpunkt des abstracten Deismus aus, auch Manches als 
Pantheismus erſcheinen, was es nicht iſt. „Die Immanenz Gottes in der Welt“, 
ſagt Bunſen (Gott in der 1 J, 5), „iſt keineswegs gleichbedeutend mit Pan⸗ 
theismus. Denn es kann das Leben Gottes in der Welt und ſein Verharren in 
ihr gedacht werden, ohne daß dadurch mit den Pantheiſten die Selbſturſachlichkeit 
Gottes als des Gedankens und Willens der Welt und die Selbſtſtändigkeit der in 
ſich ruhenden ſeligen Gottheit ausgeſchloſſen würde.“ 

5 Man kann freilich den Ausdruck „perſönlich“ auch falſch und das Weſen 
Gottes menſchlich beſchränkend auffaſſen; gerade in der neueren Philoſophie aber 
begegnen uns energiſche Bemühungen, den Begriff der Perſönlichkeit feſtzuſtellen. 
Vor Allem wird es darauf ankommen, die Begriffe Perſon und Individuum 
auseinander zu halten. Gott iſt nicht ein Individuum (obgleich ſich ein Denker 
wie Hamann gerade dieſer Bezeichnung bedient), er iſt Perſon — nicht eine 
Perſon, ſondern Perſon im eminenten Sinne, abſolute Perſönlichkeit. Die kirch⸗ 
liche Lehre von der Dreiperſönlichkeit und der Einheit weiſt in ihrer geſchichtlichen 
Entwickelung, wenn auch als Hieroglyphe, auf die Schwierigkeit des zu löſenden 
Problems hin. Was mit unſeren Gedanken ſchwer zu erreichen, iſt darum nicht 
als ein Undenkbares von der Hand zu weiſen; gerade das Unausſprechliche fordert 
zu verdoppelter Anſtrengung der edelſten unſrer Kräfte und unſeres Denkens auf. 
Vgl. bei. Lotze, Mikrokosmus III (3. Aufl. Lpz. 1880), S. 549 ff. — S. 580: 
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ſowenig ausgeſchloſſen iſt von der Welt, als in ſie eingeſchloſſen, eben⸗ 
ſoſehr überweltlich (transſcendent) als innerweltlich (immanent); die 
Philoſophie, welche Seele und Leib des Menſchen in organiſcher Wechjel- 
beziehung aufzufaſſen erlaubt, ohne das Geiſtige zur ſublimirten Materie 
oder dieſe zum Niederſchlag des Geiſtes zu machen, und für eine per- 
ſönliche Freiheit ſowohl, als eine freie, für ewige Zwecke geſchaffene 
Perſönlichkeit Raum giebt. — Eine Philoſophie, welche dieſe Poſitionen 
nicht nur offen läßt, ſondern ſelbſt behauptet, heißt uns im Gegenſatz 
ſowohl gegen die deiſtiſche, als gegen die pantheiſtiſche die theiſtiſche 6, 
und wir jagen nun: Nur das Syſtem des reinen Theismus? 
iſt direkt auf die chriſtliche Theologie anwendbar, mag nun 
die Begründung und Formulirung dieſes Theismus der theoretiſchen, oder 
(mit Kant, zum Theil auch Herbart) der praktiſchen Vernunft zugewieſen 
werden. Doch auch eine Philoſophie, welche darauf ganz verzichtet, mit 
ihren Mitteln den Begriff eines perſönlichen Gottes zu gewinnen, aber etwa 


(mit Jacobi) dem Gefühl oder (mit Fries) dem Glauben und der 


Ahnung die Befugniß hiezu einräumt, iſt mit der Theologie keineswegs 
unverträglich. Dagegen kann ſich die Theologie nimmermehr mit einer 
philoſophiſchen Weltanſchauung befreunden, die unſer perſönliches 
Verhältniß zu Gott, mithin die Religion ſelbſt aufhebt, auf welcher 
doch alle Theologie beruht. — Ohne dieſe genauere Verſtändigung und 
Beſchränkung möchten wir nicht ſagen, die Philoſophie müſſe eine 
„chriſtliche“ ſein. Was denkt man ſich unter dieſem Ausdruck? Nimmt 
man ihn geſchichtlich, ſo iſt die ganze neuere, unter dem Einfluß chriſt⸗ 
licher Ideen entſtandene Philoſophie eine chriſtliche, und ſelbſt die in 
ihren Reſultaten unchriſtliche iſt es in gewiſſem Sinne auch, ſofern ſie 
den Proceß des Chriſtlichen durchgemacht hat. Verſteht man es aber 
ſo, daß ſie ſelbſt die chriſtlichen Dogmen zu ihrem Inhalte haben, z. B. 
etwa die Erlöſung oder die Perſon Chriſti conſtruiren ſoll, ſo muthet 
man ihr etwas zu, was außer ihrem Vermögen liegt. Soll ſie aber 
ihre Ideen anderswoher, etwa aus der Bibel, entlehnen (wie man auch 
von einer bibliſchen Philoſophie geredet hat), ſo hört ſie auf Philoſophie 
zu ſein, und verläuft ſich in die Dogmatik. Etwas Anderes iſt es mit 
der ſogenannten Philoſophie des Chriſtenthums, welche nicht die 
chriſtliche Offenbarung a priori conſtruiren, ſondern ſie als eine gegebene 
nach den Grundanſchauungen der Vernunft begreifen will; ſie iſt dann 
ein Theil der allgemeinen Religionsphiloſophie oder auch der Philoſophie 
der Geſchichte, und kann eben ſo gut von einem unchriſtlichen, wie vom 
chriſtlichen Standpunkt aus unternommen werden. 


„Vollkommene Perſönlichkeit iſt nur in Gott, allen endlichen Geiſtern nur eine 
ſchwache Nachahmung derſelben beſchieden; die Endlichkeit des Endlichen iſt nicht 
ge erzeugende Bedingung für fie, ſondern eine hindernde Schranke ihrer Aus⸗ 
ildung.“ 

6 Dieſer Sprachgebrauch iſt allerdings willkürlich, aber einmal reeipirt. 
Doch giebt es noch immer Schriftſteller, welche das Wort „Theismus“ als gleich⸗ 
bedeutend mit „Deismus“ brauchen. 

Vgl. unter den neueren Philoſophen bei. Lotze! A. a. O. S. 623: „Das 
wahrhaft Wirkliche, das iſt und ſein ſoll, iſt nicht der Stoff und noch weniger 
die Idee, ſondern der lebendige und perſönliche Geiſt Gottes und die Welt per⸗ 
ſönlicher Geiſter, die er geſchaffen hat.“ 


Theologie und Philoſophie. § 29. 30. 17 


§ 30. Die einzelnen philoſophiſchen Disciplinen. 


Da die Philoſophie ein Ganzes iſt, jo laſſen ſich nicht willfür- 
lich einzelne philoſophiſche Disciplinen für den Theologen heraus⸗ 
heben; doch wird außer der formellen Seite (der Logik, Dialektik) und 
der allgemeinen Grundlage (Pſychologie, Anthropologie) hauptſächlich 
das ethiſch-religiöſe Gebiet, alſo die Moral- und Religionsphiloſophie, 
mit der Theologie in nähere Berührung treten. 


In neuerer Zeit hat man auch die philoſophiſche Eneyklo— 
pädie zum Gegenſtand akademiſcher Vorleſungen gemacht. Dieſe wäre 
dem Theologen vor Allem zu empfehlen !. Die gewöhnliche Logik, wie 
ſie bisweilen ſchon auf den Schulen gelehrt oder im erſten Semeſter 
gehört zu werden pflegt, hatte wohl eine Zeit lang bei der gänzlichen 
Umgeſtaltung der Philoſophie für Viele an Bedeutung verloren; allein 
nachdem man den Rauſch ausgeſchlafen, kehrte man wieder um ſo lieber 
zur logiſchen Nüchternheit zurück, ohne die alles Philoſophiren ein 
wirrer Taumel iſt. Die von neueren Logikern vorgenommene Erweiterung 
der Logik durch eine umfaſſende Lehre von der Methode wiſſenſchaft— 
lichen Erkennens trägt dazu bei, ihre Bedeutung zu erhöhen. Die 
Pſychologie, die längere Zeit in abstrakten Kategorien ſich bewegt 
hatte, wobei man das Seelenleben getrennt von den Bedingungen des 
leiblichen Lebens betrachtete, wurde, nachdem man von dieſem einſeitigen 
Spiritualismus zurückgekommen war, mehr und mehr in das Gebiet 
der Naturwiſſenſchaften hineingezogen und mit der Phyſiologie in Ver— 
bindung gebracht. Und dieß gewiß zum Vortheil der Wiſſenſchaft! Nur 
lag alsdann auch wieder die Gefahr nahe, das Seeliſche im Leiblichen 
untergehen zu laſſen und ſo von dem Spiritualismus in den Materialismus 
zu gerathen. Von einer tüchtigen Pſychologie, einer ächt philoſophiſchen 
Verſtändigung über das Weſen des Bewußtſeins und die verſchiedenen 
Bethätigungsweiſen des bewußten Geiſteslebens wird zu allen Zeiten 
auch die wahre Religionsphiloſophie abhängen. So iſt z. B. die Be⸗ 
ſtimmung des Verhältniſſes von Glauben und Wiſſen, das der Religions- 
philoſophie zufällt, nicht ohne die Benützung der von der Pſychologie 
zu prägenden Begriffe möglich. Das alte ſokratiſche „Kenne dich ſelbſt“ 
bildet die Grundlage alles Erkennens. Nun, fragt ſich aber weiter, 
wiefern auch ein objectives Erkennen des „Dinges an ſich“ der Specu— 
lation zugänglich iſt, die große Frage, die ſeit Kant noch immer ver- 
ſchieden beantwortet wird. Dieß führt auf die Gebiete, die man ſonſt 
wohl als Ontologie und Metaphyſik bezeichnet hat. Dieſe Be— 
nennungen ſind zwar auch mit anderen vertauſcht worden, aber der 
Sache nach bleiben ſie der Kern, das centrale Gebiet der theoretiſchen 
Philoſophie. — Gehen wir auf die alte platoniſch-ariſtoteliſche Ein— 
theilung der Philoſophie in Phyſik, Ethik und Dialektik zurück, ſo 
haben wir hier ein Analogon zu den § 25 ff. behandelten Disciplinen, 


Literatur im literar. Anhang unſeres Theils, C, 2. 
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die man ja wohl auch im weiteren Sinne philoſophiſche nennt. Der 
Sprache und Mathematik entſpricht die Logik (Dialektik), während die 
Naturwiſſenſchaften an der Phyſik, die Geſchichte dagegen an der Ethik 
ihr Entſprechendes finden. Folgen wir dem neueren Sprachgebrauch, 
ſo bietet ſich uns auf der einen Seite eine Phänomenologie der Natur, 
auf der anderen eine Phänomenologie des Geiſtes dar: auf der einen 
Seite Naturphiloſophie, auf der anderen Moralphiloſophie 
(Metaphyſik der Sitten), Rechtsphiloſoph ie (Naturrecht) und Re⸗ 
ligionsphiloſophie, ſowie Philoſophie der Geſchichte. Wie ſich 
nun aber die Naturphiloſophie zur empiriſchen Naturwiſſenſchaft, die 
Religionsphiloſophie zur Religion und ihrer geſchichtlichen Erſcheinung 
im Leben verhalte, dieß zu beſtimmen, muß eben der Philoſophie ſelbſt 
vorbehalten bleiben. Wie wir endlich neben den Wiſſenſchaften zugleich 
der Künſte zu gedenken hatten, jo bietet ſich uns auch hier die Philo- 
ſophie des Schönen, die Aeſthetik (Kunſtphiloſophie), dar. — Die 
Stellung dieſer philoſophiſchen Disciplinen zu den ſogenannten Facultäts⸗ 
ſtudien ergiebt ſich von ſelbſt, indem die Naturphiloſophie die Unter⸗ 
lage des mediciniſchen, die Rechtsphiloſophie die des juridiſchen und die 
Religionsphiloſophie (und Moralphiloſophie) die des theologiſchen Stu⸗ 
diums bildet; womit natürlich nicht geſagt iſt, daß dem Theologen nicht 
auch Naturphiloſophie und Rechtsphiloſophie zu Statten kommen. Be⸗ 
ſonders aber iſt die Philoſophie der Kunſt aus demſelben Grunde zu 
empfehlen, aus welchem der Sinn für das Schöne überhaupt von dem 
Theologen zu fordern iſt. 

Eine nothwendige Bedingung zum Studium der Philoſophie ſelbſt 
it endlich die Geſchichte der Philoſophie; doch iſt ihrer als Hülfs- 
wiſſenſchaft der Religions-, Kirchen- und Dogmengeſchichte noch an einem 
anderen Orte zu gedenken. f 


Literatur zur Piloſophie, beſ. zur Ethik und Religionsphiloſophie im literar. 
Anhang dieſes Theiles. ur auch die Literatur zur Apologetik und Dogmatik 
im literar. Anh. zu Theil II, 3 


Die vorherrſchenden Geiſtesrichtungen in der Theologie. 
§ 31. Nothwendigkeit einer Beſprechung derſelben. 


Im Zuſammenhang mit der Beſtimmung des Verhältniſſes der 
Philoſophie zur Theologie, obſchon nicht in Abhängigkeit von ihr 
allein ſteht die Beurtheilung der verſchiedenen theologiſchen Geiſtes⸗ 
richtungen und des Standpunktes, welchen der Einzelne dabei einzu- 
nehmen hat. Eine Charakteriſtik dieſer Richtungen iſt darum hier 
nothwendig, weil dieſelben durch das ganze Gebiet ihren Einfluß 
geltend machen; doch ſoll damit noch keineswegs das Urtheil abge- 
ſchloſſen ſein, da ſich daſſelbe vielmehr erſt durch das theologiſche 
Studium ſelbſt feſtzuſtellen hat. N 
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Nichts iſt wohl der ächten Wiſſenſchaft gefährlicher, als wenn ein 
Lehrer ſich dazu hergiebt, geſtützt auf ſein Anſehen oder auf die Ueber⸗ 
legenheit ſeines Geiſtes, den Jünger zum Voraus für ein Syſtem zu 
gewinnen und Truppen zu werben für den Kampf. Er ſoll ihn ehr⸗ 
lich auf den Kampfplatz führen und ihm die Streiter zeigen mit ihrem 
Feldgeſchrei und ihren Waffen. Er ſoll ihn orientiren im Gewirre und 
ihn nicht noch verwirrter machen durch leidenſchaftliche Aufregung. Da- 
bei ſoll er immerhin auf die Blößen aufmerkſam machen, die der Eine 
wie der Andere giebt, die ehrlichen Waffen unterſcheiden lehren von den 
unehrlichen, und vor Allem zeigen, worauf es eigentlich bei dem ganzen 
Streite ankomme. 


§ 32. Geſchichtlicher Ueberblick über die verſchiedenen 
Richtungen. 


Da bei dem Studium der Theologie das religiöſe und das 
wiſſenſchaftliche Intereſſe von gleicher Wichtigkeit ſind, und da ſich 
auch innerhalb beider Gebiete das von außen gegebene Geſchichtliche 
wie das von innen gegebene Ideale mit gleicher Berechtigung geltend 
machen, ſo entſtehen aus der Art, wie das Eine oder das Andere 
ſich dabei zu betheiligen ſucht, und je nach dem Uebergewicht, welches 
das Eine über das Andere gewinnt, verſchiedene theologiſche Denk— 
weiſen, die bald als Rationalismus, bald als Supranaturalismus, 
bald wieder als ein Vermittelndes oder als eine Modification der 
einen oder der anderen Denkweiſe, als Myſticismus, Pietismus, 
Idealismus u. ſ. w. ſich darſtellen. Allerdings iſt dabei der Sprach- 
gebrauch vielfach ein ſchwankender und ändert ſich mit den Phaſen 
des Streites; daraus ergiebt ſich von ſelbſt die Aufgabe, über die 
Gegenſätze der Gegenwart hinaus einer befriedigenderen Zukunft ent— 
gegenzuſtreben. 

Faſſen wir die Sache zunächſt geſchichtlich, jo laſſen ſich von An⸗ 
fang an zwei Geiſtesrichtungen in der Kirche aufweiſen, die mit einander 
häufig in Conflict kamen (vgl. S 24): die eine, die ſich mehr an das 
Geſetzliche, Buchſtäbliche, Ueberlieferte hielt; die andere, die freier darüber 
hinausſtrebte. (So ſchon im Urchriſtenthum Petriner und Pauliner.) 
Die älteſten Häreſien der Kirche ſtellten ſich dar in dem Ebjonitismus 
auf der einen, in dem Gnoſticismus auf der anderen Seite; aber auch 
ſchon hier fanden Uebergänge aus dem Einen in das Andere (pſeudo— 
clementiniſche Schriften) oder Modificationen ſtatt. Innerhalb der 
katholiſchen (rechtgläubigen) Kirche wiederholte ſich ein ähnlicher 
Gegenſatz: Irenäus und Tertullian auf der einen, Clemens und Ori— 
genes auf der anderen Seite. Die Letzteren vergeiſtigen, verflüchtigen 
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aber auch zugleich, was jene zu verdichten und zu verfeſtigen ſuchen. 
In dem Ueberſchwänglichen des Chriſtenthums lag ein doppelter Reiz, 
es entweder behutſam idealiſtiſch in der Höhe zu erhalten oder realiſtiſch 
gewaltſam in die Wirklichkeit einzuführen, auch auf die Gefahr hin, ab⸗ 
ſurd zu erſcheinen. Auch in den weiteren Streitigkeiten der Kirche 
treffen die Gegenſätze, die ſpäter als Rationalismus und Supra⸗ 
naturalismus heraustraten, noch unentwickelt und unbewußt auf einander. 
So verlangten die ſtrengen Arianer (Eunomius) eine Begreiflichkeit 
der göttlichen Dinge, während die großen Kirchenlehrer jener Zeit das 
Unbegreifliche und Geheimnißvolle derſelben durch ehrfurchtgebietende 
Formeln zu ſchützen ſuchten. So ſtellte Neſtorius und mit ihm die 
antiocheniſche Schule mehr eine nüchterne, verſtändig ſondernde, von 
dem Hauche einer milden Frömmigkeit belebte Geiſtesrichtung dar, 
während Cyrill von Alexandrien und ſeine Partei die religiöſen 
Anſchauungen in compacte, den Verſtand zum Widerſpruch herausfor⸗ 
dernde Ausdrücke zuſammenfaßten (3. B. Gott iſt geſtorben und Aehn⸗ 
liches). Derſelbe Gegenſatz zeigt ſich auf dem praktiſchen Gebiete, indem 
Pelagius das verſtändig-ſittliche Element der menſchlichen Freiheit, 
Auguſtin das contemplativsreligiöfe der göttlichen Gnade voranſtellt. 
Jener zeigt ſich als Atomiſt, dieſer als Dynamiker auf dem Gebiete des 
Sittlichen. Weiterhin im Mittelalter neigen ſich bei dem Streit über 
die Sacramente die Einen (Ratramnus, Berengar) mehr auf die Seite 
der verſtändigen Reflexion, während Andere (Paſchaſius Radbert, Lanfranc) 
das Ueberſchwängliche und Unbegreifliche auch im Aeußeren feſtzuhalten, 
für die Sinne zu verkörpern ſuchen. Rationaliſtiſche und myſtiſche 
Elemente durchdringen ſich in der großen, von den Zeitgenoſſen nicht 
begriffenen Erſcheinung des Johannes Scotus Erigena. Unter den 
Scholaſtikern ſind Abälard, Gilbert von Poitiers, Roscellin 
mehr auf der Seite der Vernunfttheologen, wenngleich nicht abſolute 
Rationaliſten, während Anſelm den Glauben vorausſetzt, ihn aber doch 
auch durch die Vernunft erkennen will. Den ſtrengen poſitiven Kirchen⸗ 
glauben hält Bernhard von Clairvaux durch ſein perſönliches An⸗ 
ſehn aufrecht. Die Myſtiker ſuchen die Kirchenlehre zu verinnerlichen 
und zu vertiefen, aber oft wandelt ſich unter ihren Händen das Poſi⸗ 
tive in ein Ideales, und die Geſchichte wird (wie früher bei Origenes) 
zum Symbol und zur Allegorie. Dieß trieb ſie (unbewußt) dem 
Rationalismus entgegen. Merkwürdig iſt, wie in den letzten Zeiten der 
Scholaſtik durch die Herrſchaft des Nominalismus eine ſkeptiſche Richtung 
eintrat, der dann ein rein äußerlicher, aber auf Autorität gegründeter 
Supranaturalismus das Gegengewicht hielt. Dadurch wurde das Ver- 
hältniß von Glauben und Wiſſen in Unnatur verkehrt, indem der auf 
wiſſenſchaftliches Erkennen verzichtende Glaube in dem Maaß zum 
blinden Glauben herabſank, in welchem das unfromme Denken und 
Grübeln in frivolen Unglauben ausartete. Die Reformation darf weder 
einſeitig als Vorläuferin des Rationalismus, noch als Begründerin des 
Supranaturalismus gefaßt werden. Das Erſtere war ſie in ihrer groß— 
artigen Erſcheinung und in ihren nächſten Wirkungen am allerwenigſten. 
Luther war ein entſchiedener Gegner aller Vernünftelei (vgl. § 28). 
Weit mehr zeigte Erasmus rationaliſtiſche Tendenzen. Dagegen haben 
Viele Zwingli zu einem Vorläufer der Rationaliſten machen wollen. 
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Gewiß mit Unrecht, wenn man das Wort im abſoluten oder gar im 
trivialen Sinne nimmt; doch mag nicht geleugnet werden, daß auf den 
erſten Blick der bei aller Gemüthskraft verſtandesnüchterne, an den 
antiken Humanismus der Erasmiſchen Schule ſich anſchließende Zwingli 
mehr Verwandtſchaft mit dem Rationalismus zeigt, als der realiſtiſch-poſi⸗ 
tive, zu ſtrengem Supranaturalismus geneigte Calvin; obgleich es auch 
dieſer gegenüber ſeinen Gegnern (wie z. B. in den Verhandlungen mit 
Weſtphal über das Abendmahl) keineswegs an ſcharfer Kritik und ſelbſt 
nicht an ſolchen Waffen fehlen läßt, deren ſich nachmals der Rationalis⸗ 
mus im Kampfe mit der kirchlichen Orthodoxie bediente. Unverhohlen 
gab ſich jedoch das rationaliſtiſche Princip kund in den Antitrini- 
tariern und ihren offenen und geheimen Freunden und ſetzte ſich, ob— 
wohl unentwickelt (mit formalem Supranaturalismus verbunden), im 
Socinianismus feſt. Auch Seb. Franck, Schwenkfeld, Theo— 
bald Thamer (namentlich letzterer) ſchloſſen neben dem myſtiſch-theo— 
ſophiſchen auch rationaliſtiſche Elemente in ſich. 

In der reformirten Kirche durchbrach im 17. Jahrhundert der 
Arminianismus die ſtrenge Orthodoxie, und bald nach dem Anfang 
des 18. führte der Einfluß des engliſchen Deismus die chriſtliche Apo— 
logetik zu mancherlei Conceſſionen an die Anforderungen des Zeitgeiſtes. 
Ein Syſtem der natürlichen (rationalen) Theologie pflanzte ſich neben 
das der geoffenbarten (poſitiven, bibliſch-kirchlichenz, und die demonſtra⸗ 
tive Methode (ſeit Wolff, ſ. §S 28) zog durch den orthodoxen Stoff ein 
Netz von rationaliſtiſchen Kategorien. Der Pietismus, früher mit der 
trockenen Orthodoxie zerfallen, verbindet ſich nun mit ihr zur Aufrecht- 
haltung des durch die Kritik (Leſſing, Semler) erſchütterten bibliſchen 
Supranaturalismus, bis ſchließlich Kant das frühere Gewebe auflöſte, 
die reine Vernunft von aller Theilnahme an der Theologie dispen- 
ſirte, der praktiſchen aber die Erbſtücke von Gott und Unſterblichkeit 
zuwies und der Moral den kategoriſchen Imperativ zur Unterlage gab. 
Von da an (beſonders ſeit Kants „Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft“ 1793) ſchreibt ſich der beſtimmtere Sprachgebrauch 
von Rationalismus und Supranaturalismus. Kant unter⸗ 
ſcheidet den erſteren auf's Beſtimmteſte vom Naturalismus, und 
dieſer Unterſchied iſt feſtzuhaltent. Der deutſche Rationalismus, 
wie er, nicht gerade in beſtimmter Abhängigkeit von Kant, aber doch 
unter dem Einfluſſe der damaligen Zeitrichtung ich gebildet hat, unter- 
ſcheidet ſich formell hauptſächlich dadurch von dem Supranaturalis- 
mus, daß er das, was dieſer als übernatürliche Offenbarung faßt, 
für identiſch mit den Forderungen der Vernunft erklärt, und daß er 


Aehnlich wie etwa auf dem politiſchen Gebiete der Radicalismus und der 
Liberalismus zu unterſcheiden ſind, obwohl ſie oft in einander übergehen. S. 
Kants Religion innerh. der Grenzen der bloßen Vernunft. 1. Aufl. (Königsb. 1793) 
S. 216 f. Die Benennung „Rationaliſt“ ift übrigens ſchon älter. Schon zu Anfang 
des 17. Jahrh. wurden die Ausdrücke Rationistae und Ratiocinistae bei dem in 
Helmſtädt geführten an zwiſchen Orthodoxen und Humaniſten gebraucht (vgl. 
8 h Georg Calixt S. 248). In England gab es 1646 eine Gecte, deren 

lieder ſich „rationalists“ nannten, und in einer Disputation vom J. 1706 warf 
Sucro Rationalistae, Naturalistae, Libertini, Sceptici, quin imo Athei in 
eine Claſſe zuſammen. ©. Lechler, Geſch. des engl. Deismus ©. 61, und 
Tholuck, vermiſchte Schriften II. S. 26. 
Hagenbach, theol. Encyklop. 12. Aufl. 6 
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alſo das, was in der heiligen Schrift Uebernatürliches oder (nach ſeiner 
Anſicht) der Vernunft Widerſprechendes vorkommt, entweder der letzteren 
durch Auslegungskünſte gerecht zu machen oder als bloße Zeit- und Volks⸗ 
vorſtellung zu beſeitigen ſucht, indem er ſich hauptſächlich an die Moral 
des Chriſtenthums hält. Damit iſt auch ſchon ein materieller Unterſchied 
geſetzt (fo bei. in Beziehung auf die ſpecifiſch-chriſtlichen Lehren von Chriſti 
Perſon, der Dreieinigkeit, der Erbſünde, dem Verdienſte Chriſti, der Er⸗ 
löſung, den letzten Dingen). — Zwiſchen den beiden Syſtemen finden jedoch 
ſchon frühzeitig Annäherungen ſtatt. Der bibliſche Supranaturalismus 
wich in materieller Hinſicht von der alten (rechtgläubigen) Kirchenlehre 
vielfach ab und hielt oft mit dem Socinianismus nur noch den rein for⸗ 
malen Offenbarungsbegriff feſt, ſo daß ſich der Streit nicht ſowohl um den 
Gehalt der Lehre drehte, als um den Weg, auf dem man dazu 
gekommen war. Andererſeits ſuchte auch der Rationalismus ſeine 
Uebereinſtimmung mit der Bibel in den weſentlichen Lehrpunkten nach⸗ 
zuweiſen und ſtellte ſich der über die Bibel hinausgehenden orthodoxen 
Kirchenlehre und der neueren Speculation als bibliſcher Rationalismus 
gegenüber. Gegenſeitige Zugeſtändniſſe führten zu einem rationalen 
Supranaturalismus und ſupranaturalen Rationalismus ?. — 
Unterdeſſen hatten ſchon im vorigen Jahrhundert geiſtig-lebendige Theo— 
logen, wie Herder, den Gegenſatz dadurch innerlich überwunden, daß 
ſie die Offenbarung nicht als abstracte Mittheilung einer Doetrin von 
Seiten Gottes an die Menſchen, ſondern als eine Thatſache faßten, die 
göttlich und menſchlich zugleich iſt und von welcher die Bibel lebendiges 
Zeugniß giebt, ohne als ein corpus doctrinae dem Syſtematiker Alles 
fertig in die Hände zu liefern. Auch Kleuker drang mit freien An⸗ 
ſichten über die Bibelinſpiration (die man fälſchlich mit der Offenbarung 
identificirte) auf die Anerkennung der göttlichen Thatſachenz. — Vor⸗ 
züglich aber war es Schleiermacher, der den Streit zwiſchen Ratio⸗ 
nalismus und Supranaturalismus! dialektiſch überwand, indem er nicht 
die Bibelautorität als ſolche, ſondern die Erſcheinung Chriſti in der 
Weltgeſchichte und die Anerkennung deſſelben als des Exlöſers zum ent⸗ 
ſcheidenden Kriterium machte. Der Gegenſatz von Sünde und Gnade, 
der ſelbſt von vielen bibliſchen Supranaturaliſten in pelagianiſch⸗ratio⸗ 
naliſtiſchem Sinne verflacht worden war, wurde wieder in ſeiner tieferen 
Bedeutung gefaßt, und die eigentliche Offenbarung Gottes wurde be— 
griffen als die Offenbarung in Chriſto zur Erlöſung der Welt. Auch die 
chriſtliche Speculation der folgenden Zeit trug weſentlich zu einer geiſtigeren 


2 Die Vernunft, hörte man auch wohl ſagen, iſt ſchon an ſich etwas Ueber⸗ 
natürliches, ſofern ſie das Ueberſinnliche, das über die gemeine Natur Hin⸗ 
ausgehende, zum Gegenſtand hat, und dem Rationalismus, der der wahre Supra⸗ 
naturalismus iſt, ſollte man eher den Suprarationalismus oder noch beſſer den 
Irrationalismus entgegenſtellen, der ſich eben dadurch, daß er das Ueberſinnliche 
in das Creatürliche, Fleiſchliche und Materielle herabzieht, als baaren Natura⸗ 
lismus kundgiebt. (So argumentirte unter Anderen Schultheß.) 

3 ©. Ratjen, Joh. F. Kleuker u. Briefe ſeiner Freunde. Gött. 1842. 

„Mir meines armen Theils,“ ſagt Schleiermacher, „wird ſchon ganz 
unheimlich, wenn ich das „„Ra und Irra und Supra““ daherrauſchen höre, weil 
mir nämlich vorkommt, als ob ſich dieſe Terminologie immer krauſer verwirre.“ 
Zugabe zu ſeinem Schreiben an Herrn Ammon. Berlin 1818. S. 14. Werke zur 
Theologie, Bd. V. S. 417.) 
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Faſſung des Offenbarungsbegriffes bei, und die in loſerem oder engerem 
Anſchluß an Schleiermacher erwachſene vermittelnde Theologie, zu 
deren Ausbildung (außer Schleiermacher) de Wette, Marheineke, 
Daub, Nitzſch, Tweſten, Haſe, Ullmann, Julius Müller, 
Dorner, Al. Schweizer, Schenkel, Liebner, Martenſen, Rothe, 
Lange von ſehr verſchiedenen Standpunkten aus beigetragen haben, iſt 
als eine ſolche zu begreifen, die den alten Gegenſatz von Rationalismus 
und Supranaturalismus bereits hinter ſich gelaſſen hat. Doch iſt auch 
mit dieſer neuen Wendung der Streit noch nicht zu Ende gekommen. Denn: 

1) hat ſich ſowohl von der älteren rationaliſtiſchen, als der älteren 
ſupranaturaliſtiſchen Schule aus gegen die geſchilderte meiſt ſpeculativ 
vermittelnde Richtung das Mißtrauen geregt, daß den alten kirchlichen 
Begriffen ein anderer Sinn untergeſchoben und ein unredliches Spiel 
mit Worten getrieben werde. Es zeigte ſich, wie hier Alles darauf an— 
kommt, das richtige Verhältniß des Unentwickelten zum Entwickelten, des 
unmittelbar Gegebenen zu dem geſchichtlich und geiſtig Vermittelten ein— 
zuſehen und den religiöſen Gehalt zu ſcheiden von dem mit der Zeit 
ſich ändernden wiſſenſchaftlichen Ausdruck (Verhältniß der Vorſtellung 
zum Begriff und zur Idee). Und 5 

2) hat ſich einerſeits oft eine pantheiſtiſche Denkweiſe (ſ. § 29) 
unter dem Scheine größerer Rechtgläubigkeit mit verletzendem Hohne 
gegen den Rationalismus erhoben, der doch mit ehrlicher Offenheit das 
negirte, was er negiren zu müſſen glaubte, dabei aber auch entſchieden 
den Glauben an Gott und Unſterblichkeit in theiſtiſcher Faſſung feſt— 
hielt 5; andererſeits find die Gegner des Rationalismus oft mit Un— 
recht des Pantheismus beſchuldigt worden, und oft iſt es dem erſteren 
bei ſeiner Beſtreitung des Pantheismus ſchwer geworden, ſeinerſeits 
den Vorwurf des baaren Deismus und Naturalismus von ſich abzu— 
weiſen. Dem hinter der Fortbildung zurückgebliebenen (vulgären) 
Rationalismus fehlte es bei aller Verſtändigkeit und praktiſchen Tüchtig⸗ 
keit im Einzelnen an geiſtiger Beweglichkeit, an dem rechten Tiefblick in 
das Weſen der Religion und des Chriſtenthums, und bei aller ehren— 
werthen Moralität an der freien Hingebung des Gemüths, aus der die 
religiöſe Begeiſterung hervorgeht. Daſſelbe gilt, nur in anderer Weiſe, 
von dem älteren ſogenannten bibliſchen Supranaturalismus, nur daß er 
auf einem ſolideren Boden ſteht, ohne ſich freilich ſeines Beſitzes in 
vollem Maaße zu erfreuen. 


5 „Wenigſtens in ſeinen edlern Vertretern, namentlich in den Schülern und 
Nachfolgern Kants, zeigt der Rationalismus das anerkennenswerthe Be⸗ 
ſtreben, einen abſolut vollkommenen, perſönlichen Gott, der im Geiſte ſittlicher 
Zweckbeſtimmung die Welt regiert, einen ethiſch vollkommenen perſönlichen 
ee der die Welt zu ſittlichen Zwecken erzieht, und eine unendlicher ethiſcher 
Vollkommenheit fähige perſönliche Menſchenſeele, die durch das Chriſtenthum 
im Dieſſeits für das Jenſeits ſittlich erzogen werden ſoll, zu dogmatiſcher Aner⸗ 
kennung zu bringen.“ Schenkel, die Idee der Perſönlichkeit. Schaffh. 1850. 
S. 6. So auch Ritſchl, Rechtf. u. Verf. I. 2. Aufl. S. 386: „In dem Glauben 
an Gottes Vorſehung pflegt die Aufklärung die Frömmigkeit, welche als Kern 
des aus der Reformation abſtammenden praktiſchen Chriſtenthums unter der 
Orthodoxie und dem Pietismus geübt worden iſt. Die Aufklärung iſt nur von 
der Einſicht verlaſſen, daß man gerade aus der Verſöhnung durch Chriſtus zum 
Gottvertrauen befähigt iſt.“ 

6 * 
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An die Stelle des älteren Supranaturalismus iſt in dem neueren 
Kampfe großentheils der moderne Pietismus getreten. Der ältere 
Pietismus“ vertrat der damaligen Orthodoxie gegenüber das freie be— 
wegliche Princip in der Kirche und das praktiſch-chriſtliche Intereſſe 
(Spener, Franke), ſo daß er zum Theil ſogar der Aufklärung vorar⸗ 
beitete. Seit den Zeiten der Wolff'ſchen Philoſophie trat er in einer 
ſchwächlicheren Geſtalt auf und bekämpfte oft am unrechten Orte die 
Wiſſenſchaft (ſo die pietiſtiſche Fraction gegen Wolff in Halle). Mit 
dem älteren Supranaturalismus ſchließt ſich der Pietismus ſtreng an 
die Bibel (in ihrer Integrität als Kanon und in ihrem Wortverſtande) 
an; aber was bei jenem todte Form war, hat in ihm lebendige Ge— 
ſtaltung gewonnen. Das Schriftwort iſt ihm Lebenswort und vorzüg⸗ 
lich dringt er, wie die neuere Theologie, ſcharf auf den Gegenſatz von 
Sünde und Gnade, nur daß er dabei das Speculative abweiſt und ſich 
auf das Praktiſche beſchränkt. Doch begegnet ihm nur zu oft, daß er 
das dogmatiſche Chriſtenthum mit dem praktiſchen verwechſelt und 
für den Buchſtaben der Lehre eifert, oder daß er in dem Streben, in 
frommer Weiſe geiſtreich zu ſein, ſich in's Geſchmackloſe und Willkür⸗ 
liche verirrt und mit der Philoſophie und Naturforſchung liebäugelt, 
ohne ihnen aufrichtig in's Geſicht zu ſehen, oder daß er, wenn er auf 
jeden Ruhm der Wiſſenſchaftlichkeit verzichtet, ſich in frommen Redens⸗ 
arten ergeht, die dann leicht den Eindruck des Abgeſtandenen, wo nicht 
des Erheuchelten machen. 

Friſcher zeigt ſich der Myſtieismus“, den man oft fälſchlich mit 


6 Der Name kam bekanntlich auf zur Zeit Speners und Francke's. Damals 
waren die Pietiſten (als die Freiſinnigen) den ſteifen Orthodoxen entgegengeſetzt. 
Das urſprünglich friſche und fromme Geiſtesleben artete aber bald in asketiſchen 
Formalismus aus. Dieß iſt der Pietismus von ſeiner praktiſchen Seite (Fröm⸗ 
melei). Hier haben wir es mit dem dogmatiſchen Pietismus zu thun. Dieſer 
hält recht eigentlich an den Grunddogmen des Proteſtantismus feſt, ſowohl 
an dem formellen Prineip der Schriftautorität, als an dem materiellen von der 
Sünde und der Rechtfertigung, wobei das natürliche Verderben des Menſchen 
und ſein ſittliches Unvermögen (ohne die Gnade) recht ſtark betont wird, und in⸗ 
ſofern würde man ihn nur mit Unrecht einer ſeetireriſchen Tendenz beſchuldigen. Im 
Gegentheil hat ſich der Pietismus allezeit dem Rationalismus gegenüber auf 
ſeine Orthodoxie berufen. Allein das Halten auf den Buchſtaben iſt noch nicht 
ein Beweis von proteſtantiſchem Geiſte, und man kann auch hier ſagen: Duo cum 
faciunt idem, non est idem, und: C'est le ton, qui fait la musique. Die 
Kraftnatur Luthers verarbeitete doch das Dogma anders im Innern und gab 
ihm eine andere Beziehung nach Außen, als der an Schwächlichkeit leidende Pie⸗ 
tismus es vermag. Die ganze Lebensanſchauung der Reformation war eine kern⸗ 
haft⸗fromme, aber nichts weniger als eine krankhaft⸗pietiſtiſche. Wir müſſen hier 
ganz das Urtheil R. Rothe's unterſchreiben, daß „der Pietismus nicht nur nicht 
Jedermanns, ſondern auch nicht jedes Chriſten Sache iſt, daß ein chriftliches Volk 
als ein pietiſtiſches nicht denkbar 101 und daher der 4 niemals ein 
Volkschriſtenthum ſein kann“ (bat: gem. kirchl. Zeitſchr. 1862. S. 36 f. und 
Nippold, Lebensbild Rothe's J, 184.) b l 

7 Abzuleiten von uw, uiorng, uvornoiov, uvorızog. Das Eingehen auf 
das Geheimnißvolle ſchließt an ſich weder Lob noch Tadel in ſich. Da die 
Religion ſelbſt das Geheimniß der Gottſeligkeit iſt, ſo hat ſie N den gewöhn⸗ 
lichen Weltverſtand etwas Myſtiſches, und man hat daher auch nicht ganz mit 
Unrecht zwiſchen der vieſe Myſtik und dem (falſchen) Myſtieismus unter⸗ 
ſchieden, obwohl Andere dieſe ſprachliche Unterſcheidung als eine willkürliche ver⸗ 
werfen (z. B. Liebner, Hugo von St. Victor S. 232). — Die Entartung des 
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dem Pietismus zuſammenwirft. Er iſt älter als der Pietismus, ja ſo 
alt als die Kirche ſelbſt, oder war eigentlich ſchon vor ihr da. Er iſt 
ja überhaupt nichts anderes, als die Religion in ihrer Unmittelbarkeit, 
die „Religion des religiöſen Naturtriebes“, wie ſie, entweder in ihrer 
Unmittelbarkeit verharrend, auf die verſtändige Erkenntniß (Reflexion) 
verzichtet, oder, durch die Phantaſie geleitet, ſich in die Irrgänge der 
Theoſophie verläuft und auf dem praktiſchen Gebiete entweder als 
Quietismus in contemplative Unthätigkeit verſinkt oder ſich als 
Schwärmerei (Fanatismus) kundgiebt. Der Myſticismus iſt inſofern 
Supranaturalismus, als er auf der Annahme unmittelbarer höherer 
Erleuchtung und einer thatſächlichen Gemeinſchaft des Göttlichen und 
Menſchlichen beruht; darum kann er nie mit dem rein verſtändigen 
(vulgären) Rationalismus zuſammenkommen . Andererſeits unterſcheidet 
er ſich auch von dem bloß formalen bibliſchen Supranaturalismus, 
indem er die Offenbarung nicht auf das geſchriebene Bibelwort be— 
ſchränkt, ſondern auf das innere Wort hört und eine große Neigung 
zeigt, das Poſitive in Allegorie, das Hiſtoriſche in ein Ideales zu ver— 
wandeln. Dieſe Richtung hat er, wie ſich dies z. B. in Swedenborg 
zeigt, mit dem idealiſtiſchen (ſpeculativen) Rationalismus gemein. 

Eine fernere neue Geſtaltung des Supranaturalismus iſt der wieder 
mit Macht ſich erhebende kirchliche Poſitivismus und Confeſſio— 
nalismus, der, nicht zufrieden mit dem Bibliſchen, das Bekenntniß zu 
der Lehre der ſymboliſchen Bücher als das nothwendige Kriterium 
ächter Gläubigkeit heraushebt und die zu Recht beſtehende Union der 
Proteſtanten zu vernichten bemüht iſt. 

Wie aber ein Extrem immer wieder das andere hervorruft, ſo hat 
ſich auch der Rationalismus, den man für immer begraben glaubte, 
wieder aufgemacht, nur in anderer Geſtalt, wie er ſich denn auch den 
„modernen“ genannt hat. Ja, aus derſelben ſpeculativen Schule, aus 
welcher die Vertheidiger des modernen Supranaturalismus hervor- 
gegangen ſind, iſt auch der ſpeculative Rationalismus erwachſen, 
der in der Negation des Uebernatürlichen und Wunderbaren mit dem 
älteren Bruder übereinſtimmt, ſich aber weſentlich darin von ihm unter- 
ſcheidet, daß er gerade die Lehrſtücke, an welchen dieſer mit Ent— 


Myſticismus bezeichnen Manche durch Fanatismus (Fanaticismus, von fanum, 
fanaticus); indeſſen giebt es Fanatiker aller Art, ſelbſt rationaliſtiſche. Kaltes 

erz und warmer Kopf ſind die charakteriſtiſchen Merkmale des Fanatikers. Man 
überſetzt wohl das Wort durch „Schwärmerei“; allein der Sprachgebrauch ver- 
bindet mit Schwärmerei mehr einen unſchuldigen Begriff. Der Schwärmer kann 
ſich für ſeine Ideen kreuzigen laſſen; der Fanatiker errichtet Scheiterhaufen. 
(Bretſchneider bezeichnet den Fanatismus als den Paroxismus der e 
— Ganz mit uns übereinſtimmend urtheilt Nitzſch (Akad. Vorträge über chriſtl. 
Glaubenslehre S. 28): „Der Fanatismus iſt unbedingt innerlich kalt; jeder Fa⸗ 
natiker iſt ein in ſeinem tiefſten Gemüth erkältetes Weſen; die Hitze iſt ober⸗ 
flächlich; die Kälte und Gleichgültigkeit ſoll durch Leidenſchaftlichkeit innerhalb der 
Schranken der Aeußerlichkeit und des Empirismus vergütet werden.“ 

8 „Es würde indeſſen“, ſagte K. Haſe (theol. iel nie 3. Heft S. 90), 
„dem Rationalismus nichts ſchaden, wenn er ſo viel myſtiſche Innigkeit in ſich 
aufnähme, als er vertragen könnte, ohne an ſeinem geſunden Menſchenverſtande 
Schaden zu leiden; auch der Myſticismus würde mit en Gnadenſchifflein noch 
ach untergehen, wenn er einigen geſunden Menſchenverſtand einnähme, wenn 
nicht als Compaß, doch als Ballaſt.“ 


r 


86 J. Allgemeiner Theil. 


ſchiedenheit feſthielt, die Lehre vom perſönlichen Gott und der perſön⸗ 
lichen Unſterblichkeit, mit eben ſolcher Entſchiedenheit leugnet und auch 
den hiſtoriſchen Grund des Chriſtenthums immer mehr zum Wanken zu 
bringen ſucht. Während dieſem Rationalismus nur der Geiſt, wie er 
im Menſchen zum Bewußtſein kommt, als ein Reales gilt, iſt er oft 
(von Freund und Feind) und nicht immer ohne ſeine Schuld verwechſelt 
worden mit der Richtung, welche am Ende auch die Realität des Geiſtes 
leugnet und zum baaren Materialismus und Nihilismus fortſchreitet, 
der ſelbſtverſtändlich die reine Negation aller Theologie iſt. 

An Vermittelung zwiſchen den Extremen hat es nicht gefehlt. 
Doch haben alle dieſe Verſuche gezeigt, daß bei der Spannung der 
Gegenſätze eine wahrhafte Vermittelung zu den ſchwierigſten Aufgaben 
gehört und daß es nur einer der Macht der Wahrheit unbedingt ver- 
trauenden, die Mißdeutung ihrer Abſichten nicht ſcheuenden, aufrichtigen 
Geſinnung endlich gelingen wird, eine Verſtändigung herbeizuführen. 
Um eine ſolche hat eben jene von Schleiermachers Geiſt angeregte Theo— 
logie ſich bemüht. Das Programm, welches ſie als Vermächtniß der 
Theologie der Gegenwart überliefert hat, iſt etwa folgendes: Die rechte 
vermittelnde Theologie hat ſowohl mit dem Rationalismus als mit dem 
Myſticismus das Streben gemein, ſich über das von Außen Gebotene 
auch innerlich Rechenſchaft zu geben, den ewigen Gehalt der religiöſen 
Ideen von ihrer zeitlichen Erſcheinungsform zu ſcheiden, das Geſchicht— 
liche und die vorhandenen Urkunden deſſelben vorurtheilsfrei zu prüfen 
und das Chriſtenthum mit den Anforderungen der modernen Bildung 
zu verſöhnen. Aber ſie faßt dieſe Aufgabe höher, als der Rationalis⸗ 
mus. Der geſunde Menſchenverſtand des Einzelnen, der auch nur ein 
Kind ſeiner Zeit iſt, und die Durchſchnittslinie von der Summe deſſen, 
was moderne Bildung, moderne Weltanſchauung heißt, iſt ihr noch nicht 
die höchſte Initanz?. Sie faßt die Menſchenvernunft auf in der Ge⸗ 
ſammtheit ihrer Entwickelung, und Chriſtus iſt ihr weder bloß ein 
Einzelner in der Reihe der Uebrigen, noch ein leeres Phantaſiegebilde, 
ſondern der, in welchem ſich das Ideal der Religioſität verwirklicht 
hat und durch welchen ſomit allein der Welt das Heil kommt für Zeit 
und Ewigkeit. Bei dem entſchiedenen Glauben an die ſpeeifiſch gött⸗ 
liche Würde Chriſti und die weltüberwindende Macht der von ihm aus— 
gegangenen Erlöſung macht ſie indeſſen das Chriſtliche nicht abhängig 
von einer dogmatiſchen Formel; eine ſolche hat für ſie nur relative 
Bedeutung, ſofern der religiöſe Glaube in ihr einen möglichſt adäquaten 
Ausdruck ſucht. Die demüthige Unterwerfung unter die religiöſe Au— 
torität Chriſti und die Liebe nicht nur zu ſeiner Lehre, ſondern auch 
zu ſeiner Perſon hat die vermittelnde Theologie mit dem Pietismus 
gemein, nur daß fie ſich dogmatiſch freier bewegt und einen größeren 
idealen Zuſammenhang ſucht zwiſchen dem Chriſtlichen und dem Menjch- 
lichen überhaupt, indem ſie auf die Logosidee der alten Kirche zurück— 


„Wenn Jemand ſagt, es iſt Forderung der Zeit, jo iſt das eine Appellation 
an das nicht⸗urtheilsfähige Publicum, welches jederzeit unklare Triebe, Neigungen 
und Abneigungen an die Stelle der Gründe ſetzt. Als die Israeliten lieber ein Kalb 
als den unſichtbaren Gott anbeten wollten, meinten ſie auch, es ſei Forderung 
185 De Hl in den Hall. Jahrbüchern für deutſche Wiſſenſchaft und Kunſt 

r 86. 
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geht und Chriſtianismus und Humanität nicht als Gegenſätze faßt, 
ſondern vielmehr im Chriſtenthum die vollendete Humanität ſieht D. Mit 
dem Pietismus und Supranaturalismus theilt die vermittelnde Theo— 
logie die Hochachtung gegen die Bibel, weil ſie es iſt, die von Chriſto 
zeugt, indem ſie ſowohl prophetiſch im A. T. auf ihn hinweiſt, als vor- 
züglich im Kanon des N. T. das Chriſtliche in ſeiner urſprünglichſten 
Form darſtellt und den Grundton zu allem Weiteren bildet. Aber ſie 
iſt auch zu der Ueberzeugung gelangt, daß Wort Gottes und Bibel 
(als der empiriſch vorliegende Kanon) nicht ein und daſſelbe ſind, und 
daß ſich der göttliche Geiſt auch außerhalb der Bibel, wenn gleich in 
ihr wurzelnd, ſowohl in der Geſammtheit des kirchlichen Bewußtſeins, 
als in dem einzelnen Frommen von jeher thätig erwieſen hat und noch 
fortwährend thätig erweiſt. Ueberhaupt beſteht ihr die Offenbarung 
Gottes nicht bloß in der Mittheilung von Kenntniſſen, ſondern in der 
Manifeſtation des göttlichen Lebens. In Betreff des Confeſſionellen 
hält ſich die rechte vermittelnde Theologie eben ſo fern von einem die 
confeſſionellen Gegenſätze verwiſchenden und abſchwächenden Indifferen⸗ 
tismus, als von der Abgeſchloſſenheit, die keine Fortentwickelung der 
Lehre zuläßt und in ihrer Selbſtgenügſamkeit von den anderen chriſt— 
lichen Confeſſionen gar nichts lernen zu können behauptet. Was die 
Poſitiven unnatürlich in die engen Schranken einer veralteten Schul— 
ſprache zuſammenzwängen, das ſucht ſie vermöge der fortgeſchrittenen 
Wiſſenſchaft zu einem großartigen kirchlichen Gemeinbewußtſein zu ex 
weitern und auf einen bequemeren und der Zeit, in der wir leben, an⸗ 
gemeſſeneren Ausdruck zu bringen. Nur mit dem Nihilismus kann und 
wird ſie ſich nie befreunden, ſondern, vertrauend auf die in der Kirche 
ruhende Kraft der Wahrheit, welche keine andere iſt, als die in der Zeit 
offenbar werdende Lebenskraft Chriſti, unbeirrt ihr Ziel verfolgen! l. — 
Die verſchiedenen Richtlinien, welche in dieſem Programm gezogen 
ſind 12, ſoll nun die Theologie der Gegenwart zur Einheit ver— 
binden; ſie hat die Aufgabe, durch Auffindung eines einheitlichen 


10 Freilich iſt dieß nicht ſo zu verſtehen, als wäre das Chriſtenthum nur der 
Culmingtionspunkt der ſich aus ſich ſelbſt entwickelnden Humanität; ſondern in 
der Weiſe, wie es Hundeshagen auseinandergeſetzt hat in ſeiner trefflichen 
Rede: Ueber die Natur und die geſchichtl. Entwicklung der Humanitätsidee (Berl. 
1853), und in „Der Weg zu Chriſto“ (Frankf. 1853) S. 88 ff., wonach Chriſtus 
erſt „das Geſetz der Humanität entdeckt“ und in die Welt eingeführt hat, wonach 
aber auch der Satz Tertullians ſeine volle Geltung hat, daß jede Menſchenſeele 
eine geborene Chriſtin iſt. 

11 „Ich bin überzeugt, daß die Kirche der Zukunft ... immer mehr von dem 
ſich abwenden wird, wodurch die Kirche des Mittelalters mit ihrer geſetzlichen 
Symbolik dem Tode verfallen iſt, und ſich immer mehr dem zuwenden wird, was 
der Lebenstrieb der Reformation in keimender Kraft hervorzurufen geſucht, in das 
wirkliche Leben hineinzuſtellen aber nicht vermocht hat ... Alle Reactionen, die 
im Widerſpruche damit nach ſtrengerer Ausſchließlichkeit ſtreben, dürfen nur als 

. ohnmächtige Verſuche angeſehen werden, den gottgewollten, einer 
neuen Epoche zuſtrebenden Siegeslauf des auf dem Grunde der Perſönlichkeits⸗ 
idee ſich zu neuem Leben entfaltenden evangeliſchen Geiſtes zu hemmen.“ 
Schenkel, die Idee der Perſönlichkeit. S. 24. 

12 Das Verdienſt, ein richtiges Bewußtſein von dem, was der Theologie 
noth thut, verbreitet zu haben, bleibt der ſog. Vermittlungstheologie, trotz des un⸗ 
15 Urtheils, welches K. Schwarz „zur Geſchichte der neueſten Theologie.“ 

pz. 1856. 4. Aufl. 1869 (in der Schlußbetrachtung) über dieſelbe und über die von 
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Organiſationspunktes und einer einheitlichen Methode ein theologiſches 
Syſtem zu ſchaffen, in welchem die vorhin aufgezählten Forderungen 
befriedigt werden. Auch für ſie bleibt damit das Ziel beſtehen, eine 
vermittelnde Theologie zu ſein. Wenn in neueſter Zeit A. Ritſchl 
(+ 20. März 1889) für die Theologie den Grundſatz aufſtellt, daß ſie 
die Erkenntniß des Heilswerthes, welchen die geſchichtliche Perſon Jeſu 
Chriſti für uns hat, zum Ausgangspunkt der chriſtlichen Gottes-, Welt⸗ 
und Lebensanſchauung nehmen, demgemäß auch alle Gegenſtände unſeres 
Glaubens, welche nur im vertrauensvollen Verſtändniß der Heils⸗ 
bedeutung Chriſti uns gewiß werden können, in ihrem Werth für unſer 
geiſtig⸗ſittliches Leben beſtimmen, auch die Ueberweltlichkeit und Ueber⸗ 
natürlichkeit der Glaubensobjecte nicht durch irgend eine Speculation 
ſtützen, ſondern an der Erhebung zur Herrſchaft über die Welt und an 
der Befreiung zu einem ewigen übernatürlichen Leben, welche wir in 
unſerem Glauben erfahren, nachweiſen ſolle: ſo will auch dieſe Theologie 
über die alten Frageſtellungen des Rationalismus und Supranaturalismus 
hinausführen, eben dadurch aber zwiſchen den Gegenſätzen vermitteln 13, 
Auch dieſe Theologie hat nun freilich den Streit der theologiſchen 
Richtungen nicht aus der Welt geſchafft. Auf der einen Seite ſteht 
die liberale ſpeculative Theologie, welche auf dem Wege einer 
metaphyſiſchen Speculation den Wahrheitsgehalt des Chriſtenthums 
herausſtellen und ſo Glauben und Wiſſenſchaft verſöhnen möchte; 
andererſeits behauptet ſich auch heute die confeſſionelle Theologie, 
welche allerdings zum Theil auch zwiſchen der Autorität der kirchlichen 
Lehre und dem ſubjectiven chriſtlichen Bewußtſein durch eine Begründung 
der erſteren auf die chriſtliche Erfahrung zu vermitteln ſucht; daneben 
eine im engeren Sinn bibliſche Richtung, welche der Schrift ſelbſt 
ein einheitliches chriſtliches Lehrſyſtem zu entnehmen und allein der 
vollen Realität der bibliſchen Begriffe gerecht zu werden beanſprucht. 
Dazwiſchen erhält ſich eine Vermittlungs theologie, welche im 
Unterſchied von Ritſchl möglichſt direct an die frühere von Schleier⸗ 
macher angeregte Vermittlungstheologie anknüpft. — Auch heutzutage 
aber ſehen wir alle dieſe ſich vielfach in einander flechtenden Richtungen, 
welche doch alle auf dem Boden der evangeliſch-chriſtlichen Theologie 
ſtehen, von den Phantaſien eines das Chriſtenthum ſcheinbar vertiefenden, 
in Wahrheit verkehrenden Myſticismus und von den Tendenzen eines 
Rationalismus, welcher die Poſitionen des chriſtlichen Glaubens an 
eine vermeintliche Wiſſenſchaft ausliefert, umſpült, während dagegen der 
Pietismus in die ihm verwandten theologiſchen Richtungen, nämlich 
in die bibliſche, confeſſionelle, zum Theil auch in die neuere Vermittlungs⸗ 
Theologie, eingeſtrömt iſt. 


ihm zwar anerkannten, aber nach ſeinem ee ſehr beſchränkten Verdienſte 
eines C. J. Nitzſch, J. Müller und J. A. Dorner fällt, an denen er Unmittel⸗ 
barkeit und Einfachheit, die durchſchlagende Kraft des ſchöpferiſchen Geiſtes u. ſ. w. 
vermißt und denen er „Reſlexionskünſtelei⸗ vorwirft. 

13 Verwandtſchaft mit dieſer Theologie hat in Holland die neuere „ethiſche 
Richtung“, welche ſowohl gegen die confeſſionelle Orthodoxie als gegen die an 
der Objectivität aller Glaubenswahrheiten rüttelnde Neligtonswiſſenſchaft Front 
macht. 
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§ 33. Die Stellung des Studierenden zu dieſen 
Richtungen. 


Eine wiſſenſchaftliche Zauberformel, die den Lehrling über die 
Gegenſätze hinweghöbe und ihm den eigenen Kampf erſparte, giebt es 
nicht. Auch möge ſich keiner durch bloß theoretiſche Zweifel von dem 
Studium der Theologie abſchrecken laſſen, ſobald er ſich eines red— 
lichen Strebens vor Gott bewußt iſt. An einem fortgeſetzten Studium 
der heiligen Schrift, im Zuſammenhange mit der Kirche und ihrer 
Geſchichte, im Blick auf die großen Heroen der Wahrheit, die unter 
den mannigfaltigſten Verwickelungen das eine Nothwendige erſtrebt 
haben, und im aufrichtigen Gebet zu Gott wird der fromme Sinn 
erſtarken; mit dem Glauben, der an der errungenen Wahrheit feſt— 
hält, wird die Liebe ſich mehren, die auch andere Richtungen zu er— 
tragen und ſich das Gute in allen Formen anzueignen weiß; und 
wo der Glaube und die Liebe lebendig ſind, da kann auch die Hoff— 
nung auf den vollen Sieg der Wahrheit nicht ausbleiben. 


Viele treten mit falſchen Erwartungen an die Theologie heran. Die 
einen kommen mit einem noch unbefangenen Glauben, die andern bringen 
ſchon Zweifel mit von der Schule her. Jene werden nun leicht irre 
an der Wiſſenſchaft, wenn ihnen in dem kritiſchen Prozeß das unter- 
zugehen droht, woran ſie bisher mit unbedingter Liebe gehangen haben. 
Dieſe werden ungeduldig, wenn ſich der Zweifelsknoten, ſtatt ſich zu 
löſen, nur noch mehr ſchürzt. Aber ſoll das Zweifelhafte verſchwiegen, 
das Unhaltbare durch Sophismen als haltbar dargeſtellt werden? Schmach 
der Wiſſenſchaft, die ſich dazu hergäbe! Lange genug hat die pia fraus 
in der Kirche geherrſcht; in der Wiſſenſchaft hat ihr Reich ein Ende. 
Wer den Muth nicht hat, den Prozeß durchzumachen, der bleibe von 
der Theologie lieber weg; er kann ein ehrenwerthes frommes Glied der 
chriſtlichen Gemeinſchaft ſein, aber nicht ein Lehrer, wenigſtens nicht 
unter Solchen, die eben auch ſchon von dem Baum der Erkenntniß zu 
naſchen ſich unterſtanden haben. Andere ſagen umgekehrt, eher ſolle der 
wegbleiben von der Theologie, der das Zweifeln nicht laſſen könne; 
man bedürfe gläubige Theologen, zumal in unſerer Zeit. Letzteres 
iſt wohl wahr. Aber ein im Kampfe bewährter Glaube iſt uns lieber, 
als jener Stumpfſinn, den man oft mit Gläubigkeit verwechſelt. Die 
beſten Köpfe und zarteſten Gemüther können gerade durch die unzeitigen 
Gewiſſensſcrupel, die man ihnen (oft mit ſchlauer Berechnung) beibringt, 
von dem Studium der Theologie abgeſchreckt werden; aber der Muthige 
wird ſich nicht abſchrecken laſſen und gerade darin, in dem ſchönen Ver— 
trauen, daß Gott ihm durchhelfen werde, ſeinen Glauben bewähren. 
Tüchtige Theologen von der gläubigſten Geſinnung haben auch immer 


ev. 
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dieſen Muth an Jünglingen zu ſchätzen gewußt. So Bengel!, der 
es ausſpricht, „daß alle Lehrſätze durch einen Kampf gehen und ihre 
Wahrheit auf's Neue müſſe errungen werden,“ und der die Bereit 
willigkeit, alle Lehrſätze zu unterſchreiben, aus Gleichgültigkeit gegen die 
Wahrheit und aus roher weltlicher Geſinnung herleitet. „Wer mit 
Religion zweifelt,“ ſagt der glaubensſtarke Harms, „der hat die wahre 
Religion.“ Dieſe Worte ſprach er am Grabe eines rationaliſtiſchen 
Studenten?. Aehnlich ſoll ſich einſt Neander über einen in der 
Zweifelsperiode geſtorbenen jungen Theologen ausgeſprochen haben: er 
ſei in ſeinem Beruf geſtorben, und wer ſo ſterbe, der ſterbe wohl. 
Nur daß eben mit Religion, mit dem heiligen Ernſt im Herzen ge 
zweifelt werde, der Alles daranzugeben bereit iſt, damit er die eine 
Perle der Wahrheit gewinne! Es kommt hier Alles auf die rechte 
Unterſcheidung von Glauben und Glauben an. „Allerdings wäre es“, 
mit Zyro zu reden’, „eine ſchlimme Sache, wenn der Prediger nicht 
ſelbſt und mit ganzer Seele an das Wort glaubte, das er redet;“ aber 
nicht darin beſteht dieſer Glaube, „daß man das Wort für wahr hält, 
d. h. nicht an der Wirklichkeit ſeines Inhaltes zweifelt, wobei das Herz 
kalt ſein kann; ſondern vielmehr darin, daß der Prediger ſelbſt mit 
ſeinem ganzen Herzen und Leben dabei iſt, indem er die Wahrheit 
an ſich ſelbſt erfahren hat.“ Es könnte ſogar geſchehen, daß ein 
ſolcher wahrhaft frommer Prediger nicht in allen Stücken an dem Buch⸗ 
ſtaben der Bibel hinge, weil der Buchſtabe bisweilen ungewiß iſt, und 
doch wäre er hundertmal beſſer, als die Prediger, welche, wie Viele im 
gemeinen Volke, genau auf den Buchſtaben ſchwören und jede Ab⸗ 
weichung oder Aenderung als gottlos ſchelten, während ihr innerer 
Menſch ein ganz anderer iſt, als der wiedergeborene Menſch der Bibel, 
und aus ihren Werken erhellt, daß ihre Gottſeligkeit eine angelernte 
oder einſtudierte iſt. Weder im Supranaturalismus noch im Ratio⸗ 
nalismus, noch in irgend einem theologiſchen Syſtem liegt das Arge, 


S. deſſen Leben von Burk S. 17. — Vgl. auch die Göttinger Denkſchrift: 
„Ueber die ee Kriſis des kirchl. Lebens“ (Gött. 1854). S. 18: „Wie es 
im Sittlichen nicht bloß darauf ankommt, was man thut, ſondern der ſittliche 
Werth vornehmlich auch davon abhängt, wie und warum und mit welcher Ge⸗ 
ſinnung man etwas will: jo kommt es auch im religiöſen Gebiete gar nicht bloß 
darauf an, was, ſondern vornehmlich auch wie und warum man es glaubt“ 
und S. 20: „Da das geiſtliche Amt, wie weſentlich auch ſeine Stellung im kirch⸗ 
lichen Organismus iſt, doch nicht wie ein Talisman behandelt ſein will, vor 
welchem die Krankheiten dieſer Zeit von ſelbſt weichen: jo werden die theolo⸗ 
giſchen Facultäten auch ferner es ſich angelegen ſein zu laſſen haben, die ihrer 
Leitung und Bildung übergebenen künftigen Diener der Kirche nach Kräften auf 
die Nothwendigkeit eines innern, religiös-ſittlichen Proceſſes hinzuweiſen, nicht 
auf das bloße Lernen der Sätze des Bekenntniſſes, damit ſie nicht bloß das 
Rechte, ſondern auch das Rechte auf die rechte Weiſe glauben lernen, und ſo 
eine wahrhaft im Glauben unſerer Kirche ſtehende Geiſtlichkeit fort und fort auch 
unter uns gepflanzt werde.“ 

2 S. Rheinwalds Repertorium XXX. S. 54. 

3 Die evang.⸗reform. Kirche S. 1. Es iſt auch von anderer Seite richtig 
darauf ene worden, daß die Ausdrücke „ſtark“ und „ſchwach im Glauben“ 
von den Menſchen unſerer Zeit in einem Sinne gebraucht werden, der dem 
Sprachgebrauch des Apoſtels geradezu entgegengeſetzt i (Röm. 14 u. 1. Cor. 8). 
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ſondern „in dem Mangel ſittlich-ernſter frommer Geſinnung 
oder religiöſen Charakters“. 

Wo aber dieſer religiöſe Charakter auch vielleicht erſt nur in ſeiner 
allgemeinſten Geſtalt vorhanden iſt, da wird er doch gewiß unter dem 
Einfluß eines gefunden theologiſchen Studiums auch beſtimmter ein ch riſt— 
licher werden. Geſetzt, es werde Chriſtus auch nur in ſeiner Menſch— 
lichkeit lebendig und mit idealer Begeiſterung erfaßt, ſo wird doch bald 
im Herzen der Glaube an ſein Göttliches Wurzel faſſen, wenngleich der 
Verſtand noch nach einem befriedigenden Ausdruck ringt. Dieſer Idea— 
lismus iſt jedenfalls beſſer, als jene Proſa einer in die gemeinſte Wirk— 
lichkeit verſunkenen Geſinnung, die gerade aus Unglauben d. h. aus 
Mangel an höherem Geiſtesſchwunge, Alles verbrieft und verſiegelt und 
dreifach hypothekirt haben möchte, und die darum am liebſten zum Hand- 
greiflichen ihre Zuflucht nimmt, damit ſie deſto ruhiger ſchlafen könne 
auf dem Polſter eines fremden Glaubenss. Darum werde nur ſtatt 
aller Buchſtäbelei das lebendige Bild Chriſti, wie es eine jede nach Gott 
ringende Menſchenſeele nothwendig feſſeln muß, in die Mitte der theo— 
logiſchen Schule hineingeſtellt, nicht als ein mythiſches Nebelbild, aber 
auch nicht mit all dem Schmutz der Jahrhunderte, der durch rohes 
Betaſten ſich darauf geſetzt hat: ſondern in ſeiner geſchichtlichen Idea— 
lität und in ſeiner idealen Geſchichtlichkeit; es wird dann bald klar 
werden, daß „Jeſum lieb haben der wahre Supranaturalismus, Jeſum 
begreifen der wahre Rationalismus, Jeſum in ſich darſtellen der wahre 
Myſticismus und dieſe drei das wahre Chriſtenthum ſeien ““. 


4 L. A. Kähler, Supranaturalismus und Rationalismus ꝛc. pz. 1818. 
S. 328. Darum ſagt auch Ewald über den jetzigen Zuſtand der evang. Kirche 
(in Schweglers Jahrb. der Gegenwart Nr. 65— 71, vgl. Allg. Zeitung 1843 
Nr. 331): „Gewiß, ließe man im Vertrauen auf die innere Heilkraft der unab⸗ 
änderlichen Grundlagen der evangeliſchen Kirche die Irrthümer durch ſich ſelbſt 
fallen und die reinere Wahrheit, zu der Alles gewaltig hindrängt, durch ihre 
eigene Gewalt ſtill und nenn den Sieg erringen, wie ſicher würde ſich aus 
dieſen gegenwärtigen Wirren ein beſſeres Zeitalter unſerer Kirche entwickeln! 
Mögen auf dieſem Ende die hartnäckige Verknöcherung und die heuchelnde Fröm⸗ 
migkeit, auf jenem die leichtfertige Neuerung und herzloſe Zerſtörung ihr Spiel 
treiben — es wird mitten in unſerer Kirche nie an Solchen völlig fehlen, welche 
von friſcher Erkenntniß und ächter Frömmigkeit aus die leicht flüchtige Schaar 
der Vorſchnellen zurücktreiben und einen für Alle heilſamen Weg, wo es noth⸗ 
wendig, anbahnen. Eigentlich iſt es doch nur der Mangel einer den neuen Zeit⸗ 
lagen genügenden reinern und ſtärkern Fröm migkeit, welcher uns drückt: in 
der Kirche iſt kein Fortſchritt, als daß im Aufblick zu Chriſto unſer Vertrauen 
auf den rein geiſtigen Gott und dadurch unſer chriſtliches Thun durch neue Er⸗ 
kenntniß immer wachſe und alle Hemmungen, welche ſich dieſem entgegenſtellen, 
immer völliger entfernt werden. Dazu zu wirken, iſt vor Allem der Theologen 
Pflicht, wenn ſie ihres Namens würdig ſein wollen, und auch alle ihre Gelehr- 
ſamkeit ſollte am Ende darin aufgehen.“ Daß der Unglaube nicht ſowohl in 
Irrthümern des Verſtandes, als in der von Gott abgewendeten Richtung des 
Herzens zu ſuchen ſei, fängt man auch an, jenſeits des Kanals einzuſehen. So 
jagt Davidſon: Aberrations of intellect are venial sins, unfaithfulness to 
the high instinets which unite Man to God, is irreligion. (Introduction in 
the Old Test. Stud. u. Kr. 1863. S. 157.) Vgl. auch K. R. Hagenbach, 
Ueber Glauben und Unglauben. Bern 1872. 

5 Solche Fromme möchte man wohl mit Jean Paul den Pferden vergleichen, 
die erſt, nachdem ihnen der Nerv . worden, den Schweif nach oben kehren. 
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Wie weit die theologiſche Schule zur Förderung dieſer Geſinnung 
beitragen könne, ſ. § 22. 


Nachtrag zum erſten Theil der Encyklopädie. 


Geſchichte und Literatur der theologiſchen Encyklopädie. 


Vgl. K. R. Hagenbach, Artikel „Eneyklopädie“ in Herzogs Realencyel. 
Bd. 10 (in der 2. Aufl. revid. v. G. Plitt.). 


Die Encyklopädie einer Wiſſenſchaft kann erſt dann entſtehen, 
wenn ſich die letztere bereits zu einem nog abgerundet hat. So 
konnte es alſo auch eine theologiſche Encyklopädie erſt dann geben, als 
ſich die Theologie ſelbſt ſchon zu einem mehrere Fächer und Zweige 
umfaſſenden Ganzen geſtaltet hatte. Doch zeigten ſich Anfänge der Ency⸗ 
klopädie ſchon ziemlich früh in der Kirche, nur nicht für ſich beſtehend, 
ſondern gebunden an andere theologiſche Disciplinen. Am natürlichſten 
kam ſie bei der praktiſchen Theologie zum Vorſchein. Galt es, den 
Geiſtlichen in ſein Amt einzuführen, ihm die Pflichten deſſelben vorzu⸗ 
halten u. ſ. w., ſo mußte ihm auch geſagt werden, was ihm zu wiſſen 
und zu können noth thue. So giebt bereits Chryſoſtomus (neo! 
isowovvns) Winke über das, was einem Diener Gottes nicht nur in reli⸗ 
giös⸗ſittlicher, ſondern auch in wiſſenſchaftlicher Hinſicht gezieme, und 
ſagt (Buch 5 und 6) viel Schönes über die vielfachen Gaben, die zur 
würdigen Führung des geiſtlichen Amtes nöthig ſind 1. Auch Auguſt in 
(de doctrina christiana) giebt eine Anleitung in Betreff der zur Schrift⸗ 
auslegung und Verwaltung des Predigtamtes nöthigen Kenntniſſe. Schon 
er verlangt Kenntniß der bibliſchen Grundſprachen und empfiehlt die 
Benutzung der LXX und der alten lateiniſchen Ueberſetzung. Außerdem 
will er auch Realien, d. h. Naturgeſchichte, Pflanzenkunde u. ſ. w., in 
den Studienkreis aufgenommen wiſſen, doch nur ſoweit fie zur Er⸗ 
läuterung der heiligen Schrift dienen. Die Schriften der Griechen und 
Römer ſoll man mit gehöriger Behutſamkeit benutzen, und auch die 
Dialektik ſich aneignen. Von der Rhetorik und ihrer Anwendung auf 
die geiſtliche Beredſamkeit handelt er im 4. Buche, das als Verſuch 
einer chriſtlichen Homiletik betrachtet werden kann. — Dagegen iſt das 
Buch des Ambroſius (de officüs ministrorum) mehr moraliſch-erbau⸗ 
licher, als wiſſenſchaftlicher Natur. f 


Merkwürdig iſt die Stelle V. 5, wo er bereits den Unterſchied des Empi⸗ 
rikers und des wiſſenſchaftlich gebildeten Predigers und den verſchiedenen Grad 
der Anforderungen zeigt, die an Beide geſtellt werden. ere rose 00pwr£gorg 
uarhov 7 Tois duadteorkgoıg eic 6 novog. Odo yap undo Tov airov 
7 nula dus)odoı vobrog zuxelvor, AAAG Tooodrov avın MAslow, O00v 
r rs xınoewg &xarigag To uEoov. „Kaxeivoıg utv oVd &v eo 
rg, umdtv AEıov Aoyov nageyovow ovroı de el un E, νν , do&ng, ns 
dnavres E&4ovoı nEol aoTov, del 
rd Eyxınuara (ed. Tauchn. p. 66). Vgl. Neander, der heil. Chryſoſtomus J. 57 ff. 
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Die dem Bosthius ( 525) zugeſchriebene Schrift de disciplina 
scholarium gehört einer ſpäteren Zeit an. Dagegen iſt zu beachten 
Aur. Caſſiod or, de institutione divinarum literarum (Opp. ed. Garet. 
1679 [Ven. 1729.] f. II, p. 537 ss.), worin nach Auguſtins Vorgange 
auf das Schriftſtudium gedrungen und Anleitung zu demſelben ertheilt 
wird. Außerdem wird das Studium der Kirchenväter, der Geſetze der 
ökumeniſchen Kirchenverſammlungen, des Joſephus und Euſebius em- 
pfohlen, und auf Realkenntniſſe Werth gelegt. 

Eine Art von allgemeiner (Real-) Encyklopädie, in welcher auch 
das Theologiſche ſeine Stelle findet, gab Iſidorus von Hispalis 
(geſt. 636) in: Originum sive Etymologiarum libri XX. Derſelbe 
ſchrieb auch Anweiſungen für Mönche und Geiſtliche; doch ſind dieſelben 
(ähnlich wie bei Ambroſius) mehr praktiſcher als wiſſenſchaftlicher Art. 
Schon mehr wiſſenſchaftliche, wiewohl noch immer ſehr mäßige Anfor- 
derungen, hinter welchen übrigens die Zeit noch mehr zurückblieb, finden 
ſich in der Schrift des Fuldaiſchen Abtes Rabanus (Hrabanus) 
Maurus 2 (geſt. 856) de clericorum institutione, im 3. Buche, in 
welchem auf Verſtändniß der Schrift, namentlich auch ihres geheimen 
Sinnes gedrungen und daneben die Uebung in den freien Künſten und 
im Predigen gefordert wird, großentheils nach Auguſtin. Im Mittel— 
alter verſchaffte das Didascalion (eruditio didascalica) des Myſtikers 
und Scholaſtikers Hugo von St. Victor (F 1141) demſelben den 
Ehrennamen des Didascalus. Das Werk ſollte die geſammte Vorbe— 
reitungswiſſenſchaft für die höhere Theologie im Umriſſe darſtellen; der 
erſte Haupttheil (Buch 1—3) enthielt eine Encyklopädie und Methodo- 
logie der weltlichen Wiſſenſchaften (Propädeutik), der zweite (Buch 4—6) 
eine hiſtoriſche Einleitung in die Bücher der Bibel und in die Kirchen— 
ſchriften nebſt einer Methodologie des Schriftſtudiums 3. — Auch der 
Dominicaner⸗Subprior Vincenz von Beauvais (Bellovacensis, um 
1264) machte ſich durch ſein Speculum doctrinale um die Encyklopädie 
und Methodologie im Allgemeinen verdient; daſſelbe enthält auch gute 
Winke für das theologiſche Studium, großentheils im Anſchluß an 
Auguſtin und die Victoriner“!. Im ſpäteren Mittelalter gaben Joh. 
Gerſon (de reformatione theologiae)' und Nic. von Clemange (de 
studio theologico) 6 praktiſche Winke für das Studium der Theologie. 

Wenn ſich ſo die Encyklopädie einerſeits an die praktiſche Theologie 
anſchloß, ſo konnte ſie ſich anderſeits auch leicht mit der Einleitung 
in das Bibelſtudium verbinden. Als nämlich das letztere zur Zeit 
der Reformation die Selbſtſtändigkeit, die ihm durch den Einfluß der 
Scholaſtik auf lange Zeit geraubt worden war, wiedergewann, war hier 
der Ort gegeben, über die nunmehr der Zeit angemeſſene neue Bildungs- 
weiſe der Theologen ein Wort mitzuſprechen. Dieß geſchah bei der 


2 Vgl. Kunſtmann's Biographie deſſelben (Mainz 1841) ©. 55 ff. Opp. ed., 
Colvenerius. 6 voll. f. Col. 1627. 

3 Vgl. A. Liebner, Hugo von St. Victor ©. 96 ff. 

4 Vgl. Schloſſer's Vincenz von Beauvais. Hand» und Lehrbuch ꝛc. 
(Frankf. a. M. 1819.) Bd. 2. S. 240. Vincenz' Lehrſpiegel bei. S. 257 ff. 

5 Opp. T. I, womit zu vergleichen Epp. duae ad Studentes Collegii Na- 
varrae n quid et qualiter studere debeat novus theologiae auditor. 

6 ®Acherii Spice. I, 473. (Stäudlin, Geſch. der theol. Wiſſenſch. I. 9 ff.) 
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Herausgabe des N. T. von Erasmus. Der zweiten Auflage von 1519 
ſchickte er ſeine ratio seu methodus compendio perveniendi ad veram 
theologiam voran, die er bald darauf etwas erweitert (Baſ. 1522) als 
ſelbſtſtändiges Werkchen an's Licht treten ließ? und die in der Folge 
neu herausgegeben und bearbeitets die Grundlage ähnlicher Leiſtungen 
bildete. Den Zweck des theologiſchen Studiums beſtimmt Erasmus 
dahin, daß das, was mit frommem Sinne und unter Gebet geleſen und be— 
trieben wird, in das eigene Leben übergehe und gleichſam in daſſelbe 
hineingeſtaltet und verwandelt werde, alſo daß die chriſtlich-ſittliche Bil- 
dung in allen Dingen mit der wiſſenſchaftlichen Schritt halte. Als die 
zu erlernenden Wiſſenſchaften nennt er vorzüglich das Lateiniſche, 
Griechiſche und das Hebräiſche, deſſen Nothwendigkeit bereits Auguſtin 
eingeſehen, obwohl er ſelbſt weniger darin bewandert geweſen. Nicht 
allein Dialektik, Rhetorik, Arithmetik, Muſik, ſondern auch Naturkunde, 
Kosmographie und Aſtronomie ſind dem Theologen zur Schrifterklärung 
nützlich. Aber die Ueberſchätzung des Ariſtoteles und der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie wird getadelt, wenngleich Solches als Vorübung nützlich 
ſein möge. In Beziehung auf das dogmatiſche Studium wird ange 
rathen, ſich ſelber eine Sammlung von Stellen aus der Schrift und den 
Vätern anzulegen und ſie in ein gewiſſes Fachwerk zu bringen. Mit 
der Schrift ſoll der Theologe ſo vertraut ſein, daß er ſie auswendig 
kann. Nicht aber papageienmäßiges Lernen der Stellen führt dahin, 
ſondern ein lebendiger Umgang mit dem Worte und das tiefere Ein— 
dringen in ſeine Geheimniſſe. Ueber die Art des Studierens, über 
Benutzung von Commentaren und anderen Büchern wird manches Gute 
und Verſtändige beigebracht. Unter den Vätern ſteht ihm Origenes 
am höchſten. Vor der fruchtloſen Disputirſucht wird gewarnt; denn 
„der Syllogismus iſt es nicht allein, ſondern das Leben, was 
den Theologen bewährt“. — So viel Schönes und Treffliches in⸗ 
deſſen hier gegeben wird, ſo wenig entſpricht doch die Schrift des 
Erasmus den Anforderungen, die wir heute an eine Eneyhklopädie 
ſtellen. Sie kann es auch nicht, da ſich die Theologie, deren Abriß ſie 
giebt, damals ſelbſt erſt aus dem Chaos neu geſtaltete. Es war daher 
natürlich, daß die Feder des geiſtreichen Mannes bei dieſer Gelegenheit 
auch von Anderem überfloß, was wir nicht in einer Eneyklopädie ſuchen, 
ſondern was theils in die Geſchichte des Kanons, theils in die Pa— 
triſtik, in das Leben Jeſu, in die Exegeſe, Dogmatik und Sittenlehre 
gehört. Immerhin dürfte dieſes Büchlein noch jetzt mit Nutzen ge— 
leſen werden. 

Unter den Reformatoren ſelbſt war es der gelehrte Melanchthon, 
der ſich durch innere Neigung und äußere Stellung am eheſten berufen 
fühlen konnte, die Anhänger der neuen Schule in die rechte Bahn des 
Studiums hineinzuleiten. Seine brevis ratio discendae theologiae auf 
drei Foliojeiten? empfiehlt, dem proteſtantiſchen Geiſte gemäß, vor Allem 


7 S. Bd. V. der Sammlung feiner Werke. Baſel 1540 f. 

s Von Hallbauer (1724), Semler (1777 u. 82). Die Gegenſchrift des 
Jacob Latomus zu Löwen (de trium linguarum et studii theologiei ratione 
1519) hatte ſich keiner ſolchen Regeneration zu erfreuen. 

9 In der Basler Ausgabe ſeiner Werke (1541) Vol. III. p. 28789. 
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Vertrautheit mit der Bibel. Den Brief an die Römer ſtellt Melanc)- 
thon mit faſt einſeitiger Vorliebe an die Spitze der exegetiſchen Studien. 
Durch ihn ſoll der Theologe in den übrigen pauliniſchen Lehrbegriff 
und durch dieſen weiter in die Lehre Jeſu eingeführt werden. Das 
Evangelium Johannis ſoll den Cyclus beſchließen, wie der Brief an 
die Römer ihn begonnen, damit die Lehre vom Glauben und der Recht— 
fertigung Anfang und Ende der chriſtlich-bibliſchen Theologie bleibe. 
Erſt nach dem Neuen Teſt. iſt das Alte zu treiben, nachdem zuvor ſchon 
aus dem erſteren die loci communes, nach denen der Inhalt des letzteren 
zu beurtheilen iſt, zuſammengeſtellt ſind. Auch Melanchthon empfiehlt 
neben dem Bibelſtudium das der Väter, weiſt aber dem Origenes, deſſen 
allegoriſche Auslegung er mißbilligt, eine weit tiefere Stelle an, als 
Erasmus, und erhebt dagegen mit einiger Vorliebe den Auguſtin. Nicht 
allein aber Studium, ſondern auch Uebung verlangt Melanchthon mit 
vollem Rechte und macht dem Religionslehrer die Ausbildung des Stils 
zur Pflicht, wobei das Leſen der Claſſiker über Alles empfohlen wird. 
Auch die Philoſophie ſoll man ja nicht hintanſetzen, wie es Viele aus 
Unkenntniß derſelben thun; nur ſoll man Acht haben, daß weder die 
Weltweisheit mit der Lehre Chriſti, noch auch die bürgerliche Moral 
(politica) mit der chriſtlichen vermengt werde. Dr. M. Luther's 
mündliche „Anweiſung zum rechten Studium der Theologie. Aufge— 
zeichnet von Hieron. Weller“ (1727 lateiniſch von Joch veröffentlicht) 
wurde 1881 zu St. Louis und Dresden von G. Schick herausgegeben. 
Dieſelbe ermahnt zu fleißigem Schriftſtudium und giebt a. A. auch Rath— 
ſchläge in Betreff der rechten Weiſe zu predigen. 

So wenig indeſſen ſolche Anleitungen der Form nach auf den 
Namen wiſſenſchaftlicher Encyklopädien Anſpruch machen konnten, jo 
ſehr verriethen ſich doch in ihnen die Spuren des neu erwachten wiſſen— 
ſchaftlichen Geiſtes und trugen ſie die Elemente einer den Bedürfniſſen 
deſſelben entſprechenden Encyklopädie in ſich. So gab ein Schüler 
Melanchthons, der nachmals mit der evangeliſchen Kirche entzweite 
Theobald Thamer, 1543 eine adhortatio ad theologiae studium in 
academia Marburgensi heraus, in welcher er die proteſtantiſche Theologie 
im Vergleich mit der früheren merwsoAoyiae Kals eine herrliche Zeiter— 
ſcheinung begrüßt und beſonders das Studium der Bibel, des Hebräiſchen, 
Griechiſchen und Lateiniſchen, aber auch um des Predigens willen das 
Studium der Mutterſprache empfiehlt; nicht minder das Studium der 
Naturwiſſenſchaften, um die Bibel, wo ſie von den Werken Gottes in 
der Natur redet, recht verſtehen und anwenden zu lernen, ſowie das 
Studium der Ethik, Rhetorik, Dialektik und Geſchichte. Er bezeichnet 
das theologiſche Studium als ein ſchwieriges, ermuntert aber die Stu— 
dierenden, ſich darum nicht von demſelben abſchrecken, ſondern ſich viel— 
mehr dazu anfeuern zu laſſen. (Vgl. A. Neander, Th. Thamer, der 
Repräſentant und Vorgänger moderner Geiſtesrichtung in dem Refor— 
mationszeitalter. Berl. 1842.) 

Die unmittelbar auf die Reformation folgende Zeit ließ es, ſtatt 
auf dem gelegten Grunde und aus den vorhandenen Elementen ein 
organiſch gegliedertes geiſtiges Gebäude zu erbauen, theils bei mecha— 
niſcher Wiederholung und breiter Ausführung des ſchon Geſagten be— 
wenden, theils wärmte ſie den früheren Scholaſticismus wieder auf. 
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Ein Schüler Melanchthon's, David Chyträus zu Noftod!, und 
ein Schüler und Hausgenoſſe Luther's, Hier. Weller t!, ſchloſſen ſich 
mit ihren Anleitungen unmittelbar an ihre großen Lehrer an. Im 17. 
Jahrh. gab der große Dogmatiker Johann Gerhard eine Eneyklo⸗ 
pädie u. d. T. Methodus studii theologiei publicis praelectionibus in 
acad. Jenensi a. 1617 exposita (Jena 1620, 1622 und, nach Gerhards 
Tode, 1654). Nach ausreichendem Studium der Sprachen und der 
Philoſophie (beſonders der ariſtoteliſchen) fordert er 5 Jahre für das 
theologiſche Studium, von welchen die drei erſten faſt nur der h. Schrift, 
das 3. aber auch ſchon, wie das 4., dem Studium der Streitfragen mit 
Katholiken und Reformirten, das 4. aber zugleich der Uebung im Pre⸗ 
digen, und erſt das 5. () der Kirchengeſchichte, ſowie den Schriften der 
Kirchenväter, der Scholaſtiker und Luther's gewidmet ſein ſollte!?. 

In der reformirten Kirche 13 ſchrieb Bullinger ( 1575) eine 
ratio studii theologici, die ſich durch geſunden praktiſchen Sinn aus⸗ 
zeichnet und bis in's Einzelnſte des Verhaltens (z. B. auch die Diät des 
Studierenden) treffliche methodologiſche Winke giebt. Der Polyhiſtor und 
Naturforſcher Conrad Gesner gab eine allgemeine Eneyklopädie her⸗ 
aus, deren letztes Buch der Theologie gewidmet iſt 16. Gleichfalls noch 
im 16. Jahrh. ſchrieb Andreas Gerhard von Ypern (Hyperius), 
Prof. zu Marburg, ſeine 4 Bücher de theologo sen de ratione studi 
theologiei!d. Hier zeigen ſich ſchon die Anfänge zur künftigen Fach⸗ 
eintheilung, indem zuerſt von der exegetiſchen und ſyſtematiſchen, und 
dann von der praktiſchen in Verbindung mit der hiſtoriſchen Theologie 
gehandelt wird, ohne daß jedoch die Fächer ſelbſt genauer geſchieden und 
benannt oder in ihrem tieferen Verhältniſſe zu einander aufgefaßt und 
dargeſtellt werden. Die Maſſe des Stoffes gewinnt bereits die Ober⸗ 

10 Orat. de studio theol. recte inchoando (gedruckt 1565 u. 5.) und: Re- 
gulae studiorum seu de ratione discendi in praecipuis artibus recte instituenda. 
Lips. 1565. Vgl. Schuetzii vita Dav. Chytraei (Hamb. 1720 —28. 3 voll.) 
ein . 1718. — Belt, Eneyklopädie S. 51. Krabbe, Chyträus (1870) 

90 . 

11 Consilium de theologiae studio reete constituendo. Norimb. 1565. 

12 Belt, Eneyklopädie S. 52. Aus der luth. Kirche d. 16. und 17. Jahrh. 
find weiter zu nennen: Jac. Andreae, oratt. de studio sacrarum literarum. 
Lips. 1567. N. Selneccer, notatio de studio theol. et ratione discendi 
doctrinam coelestem. Lips. 1579. Abr. Calov, isagoge ad s. theol. Vitemb. 
1652. 85. Rein praktiſcher Art J. V. Andreä's (T 1654) Gedicht: „Das gute 
Leben eines . Dieners Gottes“ (abgedr. in Herder's Briefen, f o. 
85 95 1 85 2). Eine genauere Charakteriſtik dieſer Werke bei Pelt a. a. O. 

2 . 

13 In Zwingli's Schriften findet ſich Manches zerſtreut. (Schon ſeine 
Lebensgeſchichte iſt eine lebendige Eneyklopädie.) Vgl. auch ſeine Schrift: Der 
Hirt, wie man die waren chriſtenlichen hirten und wiederum die falſchen erkennen, 
ouch wie man ſich mit inen halten ſölle, 1524. (Ausg. von Schuler und Schult⸗ 
heß, Bd. I. S. 631.) Ueber Bullinger vgl. auch deſſen Briefe an ſeinen Sohn 
N faber das Studium der Theologie) bei Peſtalozzi, Heinrich Bullinger 

0 . 

14 Pandectarum universalium Conr. Gesneri liber ultimus de theologia 
(Tiguri 1549). Vgl. Hanhart, Conr. Gesner (Winterth. 1824) S. 160 ff. 

15 Bas. 1572. 82. Die erſte Ausg. (Baſel 1556) hat den Titel: De recte 
formando theologiae studio. Damit iſt nicht zu verwechſeln wethodus theo- 
logiae u. ſ. w. Bas. 1567, welche eine Dogmatik und keineswegs eine Methodo— 
logie iſt, wie der Titel erwarten ließe. 
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hand, indem die ganze bibliſche und kirchliche Dogmatik in dem Werkchen 
abgehandelt wird und auch Anderes darin vorkommt, was eher in die 
Kritik und Hermeneutik gehört. Uebrigens herrſcht in dem Buche eine 
geſunde Anſicht, welche die Gelehrſamkeit als eine Stütze der wahren 
Frömmigkeit anſieht und auf den Zuſammenhang der Theologie mit der 
Kirche hinweiſt. Der Dogmatiker Joh. Heinr. Alſted ſchickte ſeiner 
Methodus sacrosanctae theologiae in 8 Büchern (Hanoviae 1623. 4.) 
Praecognita in 2 Büchern voraus, die einen merkwürdigen Ueberblick 
über die mit neuer Scholaſtik erfüllte Wiſſenſchaft gewähren 16; bloß 
das 2. Buch (de theologiae studio recte formando) gehört näher hier— 
her. Hier wird von dem Zwecke des theologiſchen Studiums gehandelt, 
der in der Beförderung der Ehre des dreieinigen Gottes und der 
eignen Seligkeit und in der Vervollkommnung unſeres Weſens beſteht. 
Die praktiſch⸗kirchliche wird von der Schul-Theologie unterſchieden und 
dem Studioſen der Rath gegeben: scholasticam theologiam ex professo 
et semper evolves, et auctores, qui illam scriptis comprehenderunt, 
tibi reddes quam familiarissimos. Man ſoll weder zu lange noch zu 
kurze Zeit ſtudieren (ein Termin wird aber nicht angegeben) und vor 
Allem des Gebetes, des Schriftſtudiums und eines frommen Wandels, 
über welche militia Christi genauere Vorſchriften gegeben werden, ſich 
befleißigen. Zu den erforderlichen Naturanlagen rechnet der Verfaſſer 
eine gute Leibesconſtitution, eine klare und biegſame Stimme, eine richtige 
Organiſation des Gehirns und überhaupt eine geſunde phyſiſche Unter- 
lage, wozu gutes Gedächtniß u. ſ. w. kommen müſſe. Zu den Vor⸗ 
kenntniſſen rechnet er die Kenntniß der Mutters prache („dieunt theo- 
logi nostri: ein Prediger ſoll nicht Stadtſchreibers Teutſch reden“), 
wozu mit ſicherem Tacte Luther's Bibelüberſetzung empfohlen wird, 
ſodann das Lateiniſche, Griechiſche, Hebräiſche. (Bei Erwähnung der 
hebräiſchen Poeſie wird Lobwaſſer's Pſalmenüberſetzung gerühmt!) — 
Das Verhältniß der Philoſophie und Theologie wird dahin beſtimmt, daß 
vernünftiger Weiſe kein Streit unter ihnen ſtattfinden könne; in erſter 
Linie wird die Logik, dann Phyſik und Mathematik (die zur Philoſo⸗ 
phie gerechnet werden), Metaphyſik und praktiſche Philoſophie empfohlen; 
auch in der Rechtswiſſenſchaft und der Heilkunde ſoll der Theologe 
nicht unerfahren bleiben. Nun folgt Anleitung zum Studium der heil. 
Schrift und eine tabellariſch geordnete Ueberſicht über den Inhalt der 
einzelnen Bücher, ſowie der ganze dogmatiſche locus de scriptura sacra; 
dann bibliſche Grammatik, Hermeneutik, Rhetorik (über die Tropen der 
heiligen Schrift), Alles ſehr weitſchichtig und in künſtliche Terminologien 
gebracht; Geſchichte des Kanons und anderes zur Einleitungswiſſen⸗ 
ſchaft Gehöriges; bibliſche Topographie, Archäologie, Chronologie in 
aller Ausdehnung, mit Typik vermiſcht; kurze Charakteriſtik der bibliſchen 
Bücher und endlich noch einiges Wenige über Dogmatik (loci communes) 
und praktiſche Theologie (paedia theologica, declamatio, disputatio theo- 
logiea und exercitatio ecclesiastica). 


So werden unter Anderem im 1. Buche außer der theologia falsa auf- 
geführt: theologia archetypa (quae est sapientia indubitata rerum divinarum), 
theologia ectypa (in welcher die archetypa ſich realiſirt)h, theologia unionis in 
Christo, theologia visionis in coelis (wozu die theologia angelorum gehört), 
theologia viatorum (die dieſſeitige Theologie) u. ſ. w. 

Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 7 
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Von demſelben Verfaſſer exiſtirt Cursus philosophiei encyelopaedia 
(Herborn. 1620) und eine Encyclopaedia VII tomis distincta (ebend. 
1630. 2 voll. f.; auch Lugd. Bat. 1640. 4 voll. f.), in welcher die 
theologische (Real-) Encyklopädie Bd. IL, 1555 ff. abgehandelt wird als 
theologia naturalis, catechetica, didactica, polemica, theol. casuum, 
theol. prophetica und moralis. 

Im Gegenſatz zu dem ſtrengen Dogmatismus und Formalismus, 
deren Repräſentant Alſted iſt!“, zeichnet ſich in der reformirten Kirche 
die Schule von Saumür durch Milde des Geiſtes und Unbefangenheit 
des theologiſchen Urtheils aus. Aus ihr gingen die Diſſertationen von 
Stephan Gauſſin hervor !s, aus denen uns ein friſcher, jugendlicher 
Sinn, verbunden mit männlicher, durch das Salz eines kernigen Witzes 
geſchürfter Energie entgegenleuchtet, neben welchen Gaben des Geiſtes 


ſich die kindliche Frömmigkeit des Herzens um ſo wohlthuender heraus⸗ 


hebt. Manches in ihnen dürfte noch heut zu Tage volle Geltung haben. 

Einen verwandten Geiſt zeigen die Schriften der Baſeler Theologen 
J. L. Frey und Sam. Werenfels gegen das Ende des 17. und An⸗ 
fang des 18. Jahrhunderts. Des Erſteren Meletemata de officio doc- 
toris christiani 1711—15 (4 Diſſertationen, die weniger bekannt ſind, 
als fie verdienen) führen die Thätigkeit des chriſtlichen Lehrers (ſowohl 
des akademiſchen, als des kirchlichen) auf folgende drei Functionen zurück: 
Auslegung der heiligen Schrift, Erklärung des Glaubens und Wider⸗ 
legung der Gegner, ſo daß die theologiſche Wiſſenſchaft in Exegeſe, 
Dogmatik und Polemik zerfällt. Es finden ſich in dieſer Schrift viele 
geſunde Ideen über Schrifterklärung, über den Gebrauch der Vernunft 
in der Theologie 19, über die Verbindung der Dogmatik mit der Moral 
u. a. m. Ebenſo findet ſich in den Opuskeln von Werenfels?“ (obwohl 
er keine eigentliche Eneyklopädie geſchrieben) Manches, was den jungen 
Theologen auf die rechte Bahn leitet. Dahin gehört namentlich die 
16. Diſſertation: de scopo doctoris theologi, die nicht nur dem künftigen 
Lehrer der theologiſchen Wiſſenſchaft, ſondern auch dem der Kirche 
manches goldene Wort mit auf den Weg giebt. 

Auch in der lutheriſchen Kirche wurde dem wieder mächtig ge- 
wordenen Scholaſticismus entgegengewirkt und zwar auf doppelte Weiſe, 
ſowohl von der praktiſch-frommen Richtung Speners, als von dem 
freieren wiſſenſchaftlichen Standpunkt eines Calixt aus. Durch beide 


17 Vgl. auch J. H. Pong er, de ratione studiorum theol. Tur. 1690. 
Ein bloßer Wiederabdruck von Bullinger, nebſt anderen Einleitungsſchriften ver⸗ 
ſchiedener Verfaſſer. 

18 Steph. Gausseni dissertationes: 1. de studii theologiei ratione; 2. de 
natura theologiae; 3. de ratione concionandi; 4. de utilitate philosophiae 
in theologia; 5. de recto usu clavium, Ultraj. 1678; ed. 6. cur. J. J. Ram- 
bach. Hal. 1726; ed. 7. rec. E. Scheidius, Ultraj. 1790. 

19 Vgl. K. R. Hagenbach, Lehrb. der Dogmengeſch. II, 240 (2. Aufl.; 
5. Aufl. S. 523). Daß die Neformirten namentlich den Gebrauch der Philoſophie 
in der Theologie beleuchtet und dabei manche für die theol. e bedeut⸗ 
ſame Erörterungen gegeben haben, erinnert Pelt, Eneykl. S. 53. 

20 Sam. Werenfelsii opuscula 9 hilosoph. et philologica. Bas. 
1718. 4; 1782. 3 voll. 8. — Auch J. Ch. ed ( 1 ſchick ſeiner Synopsis 
institutionum universae theologiae (Bas. 1765) eine kurze Eneyklopädie und 
Methodologie voraus. 
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wurde eine neue Periode in der theologiſchen Gelehrſamkeit, mithin auch 
in der Encyklopädie vorbereitet. In ſeinem Apparatus theologicus 2 i, 
der eine große Realencyklopädie des geſammten theologiſchen Studiums 
ſein ſollte, führt Calixt daſſelbe auf die exegetiſche und hiſtoriſche Grund⸗ 
lage zurück, von der es ſich allmählich wieder entfernt hatte, und ſucht 
den Streit des Humanismus und Realismus (der Grammatiker und 
Barbaren) beizulegen. Von Phil. Jak. Spener gehören mehrere 
Schriften hierher. Schon in den Pia desideria (zuerſt 1675, latein. 
1678) und den theologiſchen Bedenken ſpricht er ſich vielfach über das 
aus, was den jungen Theologen noth thue, vorzüglich aber in der 1690 
geſchriebenen Vorrede zu den von ihm aus Dannhauers Hodoſophie 
gefertigten Tabellen, u. d. T. De impedimentis studii theologici 22. 

Unter den Vorbereitungswiſſenſchaften ſchreibt Spener der Philo— 
ſophie bei Weitem nicht den Werth zu, den ihr Andere beimaßen, eine 
mit dem damaligen Geiſte der Philoſophie wohl zu entſchuldigende, aber 
keineswegs in ihren Folgerungen zu rechtfertigende Einſeitigkeit, die 
dann noch greller in der ſpäteren, ſich fälſchlich auf Speners Autorität 
berufenden pietiſtiſchen Empirik zum Vorſchein kam. Auch die Philo- 
logie, deren Nützlichkeit er wohl anerkannte, betrachtete er aus einem zu 
engen theologiſchen Geſichtspunkte, indem er dem Studium der ſogen. 
Profanſcribenten lange nicht den freien, heiteren Spielraum verſtattete, 
den ihnen noch Erasmus und Melanchthon angewieſen hatten. Nur 
die heilige Philologie, in ihrer unmittelbaren Anwendung auf die Exe⸗ 
geſe, hatte bei ihm die ihr gebührende volle Bedeutung für die theo— 
logiſche Wiſſenſchaft. Die Exegeſe war es denn auch, welche er mit 
Recht als die „Baumeiſterin“ bezeichnete, „die alle übrigen Theile ordne 
und von der ſie faſt allen Grund und Stoff empfingen.“ Auf ſie ſollte 
auch die Dogmatik gebaut werden, während er der ſpitzfindigen Scho⸗ 
laſtik und rauhen Polemik, ſeiner milden praktiſchen Richtung nach, 
weniger gewogen war. Der Kirchengeſchichte ließ er ihr gehöriges Recht 
widerfahren, wenn er gleich das tiefere Quellenſtudium nur denen 
empfahl, die eine höhere Stufe in der Gelehrſamkeit erreichen wollten. 
Die Ethik, die er, übereinſtimmend mit Calixt, für eben ſo wichtig hielt 
als die Dogmatik, ſollte wie dieſe aus der heiligen Schrift geſchöpft 
werden. Dagegen erſchien ihm die Homiletik, deren tieferen Grund er 
zwar mit bibliſchem Tacte ahnte, ſich jedoch nicht wiſſenſchaftlich klar 
zu machen wußte, „als eins der größten Hinderniſſe des theologiſchen 
Studiums“, während ihm die Katechetik höhere Geltung hatte. Jeden— 
falls gebührt Spener das unſchätzbare Verdienſt, nicht nur der vom 
Leben entfremdeten Wiſſenſchaft wieder die Richtung dahin gegeben, 
ſondern auch durch die Förderung eines zuſammenhängenden exegetiſchen 
Studiums, welches entgegen dem Sinne der Reformation längere Zeit 
wieder verabſäumt worden war 23, eine neue Geſtaltung der Wiſſenſchaft 
ſelbſt herbeigeführt zu haben. 


21 Helmst. 1628 und aus ſeiner Handſchrift vermehrt von ſeinem Sohne 
edirt 1661. 4. Vgl. Henke, Georg Calixt und ſeine Zeit S. 421 ff. 

22 Vgl. Hoßbach, Ph. J. Spener und ſeine Zeit I, 290 ff. 3. Ausg. (Berl. 
1861) von 1 S. 211 ff. A. Ritſchl, Geſch. des Pietismus (Bonn 1880 ff.) 
II, 1. S. 118. 

23 „Was es damals noch von exegetiſchen Vorleſungen auf den Univerſitäten 

De 
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In ſeine Fußtapfen traten J. J. Breithaupt 24, A. H. Francke?s 
und Joach. Lange 26. Am meiſten weiß noch Breithaupt „die ächte 
Frömmigkeit mit eleganter Gelehrſamkeit zu verbinden“ (Pelt S. 55), 
während bei Francke ſchon das Ermahnende überwiegt und bei Lange 
eine gewiſſe Verworrenheit eintritt. Dagegen nahmen Chr. Matthäus 
Pfaff, bis 1755 Canzler in Tübingen, und Joh. Franz Budde 
(Buddeus) in Jena eine vermittelnde Stellung zwiſchen dem Pietismus 
und der gelehrten Schultheologie ein; in der äußeren Anlage ihrer 
Werke giebt ſich bereits eine beſtimmtere Gliederung der Fächer zu er⸗ 
kennen. So erhalten die exegetiſche, dogmatiſche, hiſtoriſche, praktiſche 
Theologie, und von den Unterabtheilungen wieder die polemiſche, the- 
tiſche, patriſtiſche u. ſ. w. ihre Namen, ihr Fachwerk und ihre Stellung 
zum Ganzen, obwohl die Ordnung, in der ſie bei Beiden aufgeführt 
werden, eine verſchiedene iſt. Pfaff?? ſtellt richtig die theologia exe- 
getica voran, welcher th. dogmatica, polemica, ecclesiastica und pasto- 
ralis folgen, während Budde 28 unmittelbar nach den propädeutiſchen 
Disciplinen von der Dogmatik, Symbolik, Patriſtik, Moral, dem Kirchen⸗ 
recht, der Kirchengeſchichte und Polemik und erſt zuletzt von der Exe⸗ 
geſe handelt. Beide aber haben das mit einander gemein (bei Pfaff 
jagt es übrigens ſchon der Titel), daß fie die Eneyklopädie zugleich mit 
einer ausführlicheren Literaturgeſchichte verbinden. Dieß war 
inſoweit verdienſtlich, als es einem bisher gefühlten Mangel abhalf. 
Die Encyklopädie ſelbſt aber lief nun, nachdem fie kaum erſt abgelöſt 
von ihrer zufälligen Verbindung mit anderen Disciplinen einige Selbſt⸗ 
ſtändigkeit erhalten hatte, Gefahr, in eine bloße Anweiſung zur Bücher⸗ 
kenntniß umgewandelt oder wenigſtens ſo von ihr überwachſen und über⸗ 
ſchattet zu werden, daß man vor dem Laube die Aeſte und Zweige des 
Baumes, welche nachzuweiſen die Hauptaufgabe der Eneyklopädie iſt, 


ab, das beſtand gemeiniglich nur in einer philoſophiſchen oder polemiſchen Be⸗ 
benen beſonders ſchwieriger oder ſtreitiger Stellen.“ Hoßbach a. a. O. S. 304. 

24 Kxercitationes de studio theol. Hal. 1702. 

25 1) Definitio studii theologici, def. methodi studii theol. und institutio 
brevis de fine studii theol. Hal. 1708. 2) Idea studiosi theologiae oder Ab⸗ 
bildung eines der Theologie Befliſſenen. Halle 1712 u. ö. 3) Methodus studii 
theologici. Hal. 1723. 4) Timotheus, zum Fürbilde allen theologiae studiosis 
vorgeſtellet. Halle 1695. 5) Lectiones paraeneticae oder Oeffentliche Anſprachen 
an die Studiosos theologiae zu Halle in dem ſogen. Collegio paraenetico I. II. 
V- VII (von Fr.“s Sohn herausgeg. Halle 172636). Vgl. Guericke, A. H. 
Francke (Halle 1827) S. 290 ff. A. Ritſchl, 1. c. S. 253 ff.: „Schon der erſte 
Satz in dieſem Buch (Methodus) verräth es deutlich, daß Francke den Theologen 
als den Muſterchriſten auffaßt.“ 

20 Institutiones studii theologici literariae. Hal. 1723, und: De gemuina 
studii theolog. praeeipue thetici indole ac methodo. Ibid. 1712. 4. Vgl. 
Stäudlin a. a. O. II, 309. 

2 Introductio in historiam theol. litterariam. Tubing. 1724-26. 3 voll. 
4. Mehr praktiſch: De praejudieiis theologieis (zuerſt in den Anhängen zu 
ne anecd. Hagae comit. 1715); vgl. A. Ritſchl, I. c. II, 2. 
S. 44 ff. i 

28 Isagoge historico-theol. ad theologiam universam singulasque ejus 
partes. Lips. 1727. 2 voll. 4. — nach Hoßbach's Urtheil a. a. O. S. 382: 
„ein Product ebenſo tiefer und umfaſſender Gelehrſamkeit als erleuchteter und 
milder theologiſcher Denkart, welches alle früheren Arbeiten dieſer Art weit über⸗ 
traf.“ Vgl. auch Danz S. 129. Stäudlin S. 311. n 
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nicht mehr ſo bequem überſehen konnte. Dieſes Uebergewicht des 
literar⸗-hiſtoriſchen Intereſſes zeigt ſich denn auch in der „Einleitung in 
die theolog. Wiſſenſchaften“ von J. G. Walch (2. Aufl. Jena 1753), 
wie es ſich noch in mehreren ſchätzbaren Schriften der neueren Zeit 
nicht verleugnet. 5 

Es giebt in der Geſchichte der Wiſſenſchaft einzelne reichbegabte 
Geiſter, von denen Strahlen nach verſchiedenen Richtungen ausgehen, 
um Licht über die vor ihnen ausgebreiteten Felder zu verbreiten. Ein 
ſolcher war der Göttinger Kanzler Lorenz von Mos heim 29, der 
nicht nur auf dem Gebiete der Kirchengeſchichte, ſondern auch der Sitten— 
lehre wie der Homiletik Epoche macht. Weniger iſt dieß hinſichtlich 
der Encyklopädie der Fall. Die nicht von ihm ſelbſt, ſondern von ſeinem 
Schwiegerſohne Windheim herausgegebene „kurze Anweiſung, die 
Gottesgelahrtheit vernünftig zu erlernen“ (Helmſt. 1756. 63), athmet 
zwar den hellen, wohlthuenden, milden Geiſt des Verfaſſers, trägt aber 
doch allzuſehr das Gepräge der Flüchtigkeit an ſich und beruht auch in 
der gegebenen Anordnung der Fächer, z. B. in der Voranſtellung der 
Dogmatik, zu wenig auf tiefer durchdachten Principien, als daß ſie nach 
den erwähnten Vorgängern von großer Bedeutung hätte ſein können. 
Dagegen machte Joh. Salomo Semler dadurch Epoche in der Wiſſen— 
ſchaft, daß er ein neues Element, das kritiſche, in ſie hineintrug und 
hierdurch auch die Encyklopädie, die ſonſt leicht ein todtes Aggregat 
von Bücherkenntniß geworden wäre, wieder eigentlich belebte. Ob— 
gleich ſeine Kritik nicht ſelten in Hyperkritik und ſeine Skepſis in Skep⸗ 
ticismus ausartete, ſo thun ihm doch diejenigen ſehr Unrecht, welche 
ihn feindſeliger Abſichten in Beziehung auf Religion und Chriſtenthum 
beſchuldigen. Die Wiſſenſchaft verdankt ihm viele Anregung, wenngleich 
wenig ſichere Reſultate. Was ihn dagegen hinderte, ſeinen verſchiedenen 
enchklopädiſchen und methodologiſchen, wie feinen übrigen Schriften 30, 
rechten Eingang zu verſchaffen, war die Verworrenheit der Darſtellung 
und die dunkle, ſchwerfällige Schreibart im Deutſchen wie im Lateiniſchen. 
Es wäre zu wünſchen, daß eine Quinteſſenz der Semler'ſchen Schriften 
in eine Monographie über dieſen merkwürdigen Mann verarbeitet und 
dadurch der nicht ſelten undankbaren Nachwelt die richtige Würdigung 
ſeiner Verdienſte erleichtert würde. Aehnliche Formloſigkeit zeigt ſich 
auch in dem Werke des reformirten Theologen S. Murſinna (51795) 35 


20 F. Lücke, narratio de Jo. Laur. Moshemio. Gott. 1837. Zu bemerken 
it, daß Mosheim der erſte war, der mit richtigem hiſtoriſchen Blicke die Auf- 
gabe des gelehrten Theologen und die des Predigers von einander ſchied, wenn 
er gleich in der Forderung einer geſonderten Bildungsweiſe für Beide zu weit 
gehen mochte. 

30 Verſuch einer näheren Anleitung zu nützlichem Fleiß in der ganzen 
e tet, für angehende Studiosos theologiae. Halle 1757. Institutio 
brevior ad liberalem erudit. theologicam. Hal. 1765. 2 Voll. Institutio ad 
doctrinam christianam liberaliter discendam. Hal. 1774 (mehr eine Dogmatik 
als eine Encyklopädie). Verſuch einer freiern theologischen Lehrart. Halle 1777. 
— Um dieſe Zeit kam auch der Name „Encyklopädie und Methodologke“ auf: jo 
in einer anonymen Schrift (Lpz. 1778), welche Danz S. 134 De und ſchon 
etwas früher in den Werken von Murſinna, Robert, Vogel, ſ. ebend. 

5 ee lineae encyclopaediae theol. Hal. 1764. 1784. 1798. Vgl. 
elt S. 57. 
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der zuerſt den Namen „Encyklopädie“ in die Theologie einführte, 
nachdem ihn Juriſten (Pütter) und Mediciner (Boerhave) bereits für 
ihre Wiſſenſchaften zu brauchen angefangen hatten. 

War aber Einer berufen, vielfach anregend, Geiſt und Gemüth 
weckend, überall auf das Höchſte hinweiſend, erhaben über alle Gemein⸗ 
heit und frei von ängſtlichen Vorurtheilen, auf die theologiſche Jugend 
ſeiner und der kommenden Zeit, ebenſo wie auf die ernſten Männer der 
Mit⸗ und Nachwelt mit unberechenbaren Kräften zu wirken, jo war es 
der vielumfaſſende, vielgeſtaltige IJ. Gfr. Herder. Aechter Supra⸗ 
naturaliſt und ächter Rationaliſt zugleich, orthodox und heterodox, und, 
wie man es nimmt, auch Keines von Beidem, eingeweiht in die Myſtik 
des Orients, wie in die Tiefen des menſchlichen Gemüths und in die 
Geheimniſſe der Menſchengeſchichte überhaupt, mit großartiger Be- 
geiſterung Alles umfaſſend, worin ſich der reinen Menſchheit Genius 
ſpiegelt, mit edlem Zorne alles Schmähliche, Nichtige, Seichte, Gezierte, 
Ungeſunde, woher es auch komme, ſtrafend — war er ſo ganz der 
Mann, den Ringenden und Strebenden auf die rechte Bahn zu heben, 
auf welcher er, den ſicheren Stab in der Hand, weiter fortzuſchreiten 
hat über die Höhen und Tiefen eines vielſeitig bewegten Lebens. Es 
iſt ſchon oft geſagt worden, daß Herder's Wirkſamkeit mehr eine an⸗ 
regende als eine ſolche geweſen, deren Früchte man unerleſen auf ewige 
Zeiten aufſpeichern könnte. Aber das iſt es ja gerade, was wir hier 
wollen. Und wenn auch bereits Vieles von dem Einzelnen wieder ge— 
fallen iſt, was er mit allzu kühnem Wagniſſe hingeſtellt, ſo wird doch 
der Geiſt tieferer Forſchung, die klare, freie Denkart des ſchöneren Zeit⸗ 
alters, die Blüthe „deutſcher Art und Kunſt“, welche er mit anderen 
Edlen ſeines Geſchlechts heranbilden half, ſo Gott will, nie wieder 
untergehen 2. 

Die „Briefe das Studium der Theologie betreffend“ 
(Weimar 1780 f.; 2. Aufl. 1785. 4 Bde.?) erfüllen zwar keineswegs 
den wiſſenſchaftlichen Zweck einer theologiſchen Encyklopädie im ftren- 
geren Sinne des Wortes. Sie bewegen ſich in der leichteren Form des 
Umgangs und der vertraulichen Mittheilung. Auch läßt ſich der geiſt⸗ 
reiche Briefſteller mehr in die Sachen ſelbſt ein (z. B. in ſein Lieblings⸗ 
thema, die hebräiſche Poeſie), als daß er den formalen Zuſammenhang 
der theolog. Disciplinen unter einander klar machte. Aber Alles, was 
er ſagt, führt auf dieſen Zuſammenhang hin und dient, das Bild mit 
Farben zu beleben, das uns die ſtrengere Methodik nur in kahlen Um⸗ 
riſſen vorzeichnet. — Mehr die Geſtalt einer eigentlichen Methodologie 
und Hodegetik trägt eine kleinere Schrift Herder's: „Entwurf der An- 
wendung dreier akademiſchen Jahre“, ferner die „Briefe an Theophron“ 


2 Vgl. J. G. Müller im Herder-Album (Weim. 1845), und Bunſen, 
Hippolytus J, 264: „Herder that den Schritt aus der romaniſchen Verneinung 
in die germaniſche Bejahung und begann neu zu geſtalten. Selbſt Theolog, ver⸗ 
allgemeinerte er ſemitiſche Ueberlieferung und Eingebung in japhetiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft und Philoſophie. Religion und Sprache ſind ihm die urſprünglichſten 
Offenbarungen BRUDER Lebens im Menſchen“ Vgl. auch Werner, Herder als 
Theologe. Berl. 1871. 

3 Sämmtl. Werke zur Relig. u. Theol. Cotta'ſche Originalausg. Bd. 9. u. 10 
(Tüb. 1808); vgl. o. S. 10, Anm. 2. 
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(beide 1782) und das „Gutachten über die Vorbereitung junger Geiſt⸗ 
lichen auf die Akademie“ (1799. 1800), ſowie „An Prediger. Zwölf 
Provinzialblätter“ 177484. 

Bald nach der erſten Ausgabe der Herder'ſchen Briefe erſchien 
(Halle 1786—89) die brave gediegene Arbeit des fleißigen, verſtändigen 
J. A. Nöſſelt, welche durch A. H. Niemeyer's nachbeſſernde Hand 
zu einem Lehrbuch zubereitet worden iſt, deſſen ſich ſogar die jetzige 
Zeit noch mit Nutzen bedienen wirdss. Des gelehrten G. J. Planck 
„Einleitung in die theologiſchen Wiſſenſchaften“ (pz. 1794 f. 2 Bde.) 
iſt des hiſtoriſchen Stoffs und Urtheils wegen noch heute ſchätzenswerth, 
während der methodologiſche Werth gering iſt. Auch die ziemlich zahl— 
reichen Encyklopädien, die zunächſt auf ihn folgten, zeichneten ſich mehr 
durch einzelne gute Obſervationen oder durch Tüchtigkeit der in ihnen 
ſich bewährenden Geſinnung, als durch klare Einſicht in den Bau der 
theologischen Wiſſenſchaften und ihren Zuſammenhang unter einander 
auss6. — Joh. Friedr. Kleuker, erſt durch Herder angeregt, nach⸗ 
mals aber durch deſſen Hinneigung zu den aufkläreriſchen Tendenzen 
des Jahrhunderts wieder von ihm abgeſtoßen, ſuchte in ſeinem Grund⸗ 
riß einer Encyklopädie der Theologie (Hamb. 1800 f. 2 Bde.) auf die 
Wiederherſtellung einer glaubenskräftigen Theologie hinzuwirken. Die 
oft ſeltſame Form, in der er (wie auch in anderen Schriften) ſeine 
Gedanken ausſprach, brachte ihn bei vielen Zeitgenoſſen in das Geſchrei 
eines „dunklen Kopfes“, während ihm das Verdienſt bleibt, manche 
tiefere Ideen, welche die neuere Zeit zu größerer Klarheit durchgear⸗ 
beitet hat, energiſch ausgeſprochen zu habens. Sein Verſuch, einen 
neuen Schematismus der theologiſchen Wiſſenſchaften aufzuſtellen (ſ. Pelt 
S. 62), muß indeſſen als ein verfehlter bezeichnet werden. 

Einen höheren idealen Standpunkt, aus dem die Theologie und 
ihre Encyklopädie zu begreifen ſeien, nimmt K. Daub in einem Aufſatz 
in den von ihm und Creuzer herausgegebenen Studien eins. Dem 
rohen Empirismus ſetzt er eine heilige Begeiſterung für das Göttliche 


34 Sämmtlich in Bd. 10 zur Religion und Theologie. 

35 Anweiſung zur Bildung angehender Theologen. 3. Aufl. Halle 1818 —19. 
3 Bde. Niemeyer ſelbſt hat 11 5 Anſichten über theolog. Studium und Lehr⸗ 
methode ausgeſprochen im Anti⸗Wilibald leiner Denkſchrift zur Jubelfeier G. 
Ch. Knapp's) Halle 1825; in der Zuſchrift an Theologie⸗Studierende über die 
Vorbereitung des theol. Examens und die Benutzung der Candidatenjahre (Halle 
1801); in dem Grundriß der unmittelbaren Vorbereitungswiſſenſchaften zur züh⸗ 
rung des 1 Predigtamtes (Halle 1803), und in der von ihm mit Wagnitz 
herausgegebenen „Bibliothek für Prediger“. 

36 Vgl. außerdem Plancks kleinere Schrift: Grundriß der theol. Encyklopädie. 
Gött. 1813, und von weiteren Eneyklopädien aus dieſer Zeit: L. Wachler, Grund⸗ 
riß einer Encykl. der theol. Wiſſenſchaften. Lemgo 1795. J. F. W. Thym, 
theol. Eneykl. u. Methodologie. Halle 1797. J. A. 8 Tittmann, Encykl. der 
theol. Wiſſenſchaſten Ipz. 1798. Ueber dieſe vgl. Belt S. 61. — K. Ch. E. 
Schmidt, Grundriß. Jena 1810 (unter ber Einfluß). Sim. Erhardt, 
N über Theologie u. d. Studium derſ. Erl. 1810 (Schellingiſch). J. 
E. Ch. Schmidt, theol. Eneyklopädie. Gießen 1811. 

37 Vgl. H. Ratjen, J. F. Kleuker. Gött. 1842. 

38 Die Theologie u. ihre Encykl. im e um akad. Studium beider 
Fragment einer Einleitung in die letztere. (Studien, Bd. 2, S. 1. ff.) 
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und der bloßen Gelahrtheit den kindlich contemplativen Sinn entgegen, 
der allein in die Geheimniſſe des religiöſen Glaubens einzugehen ver- 
mag, der aber dem Verfaſſer nicht bloßer Glaube, ſondern (ſeinem ſpe⸗ 
culativen Standpunkt gemäß) objectives Erkennen des Ueberſinnlichen 
it. Mit ſittlichem Ernſte wird ſowohl die Schwerfälligkeit des bigotten 
Starrſinnes als die Flüchtigkeit der Frivolität bekämpft und dagegen 
der ächte theologiſche Charakter mit ſicherer Hand gezeichnet. Die Noth⸗ 
wendigkeit einer Wiedergeburt der Theologie aus einem friſchen Geiſte 
wird indeſſen mehr in prophetiſchen Umriſſen angedeutet, als in klarer 
Ueberſicht dargelegt. 


Dieſe zu geben war ein anderer berufen. Friedr. Schleiermacher 
war es, der in den wenigen Blättern ſeiner „Kurzen Darſtellung 
des theologiſchen Studiums“ (Berlin 1811) die Eneyklopädie zuerſt 
aus den fremdartigen Umhüllungen des Stofflichen, Geſchichtlichen, 
Literarhiſtoriſchen zur Selbſtſtändigkeit heraushob und ihr das Gepräge 
jenes eigenthümlichen Geiſtes aufdrückte, der die neuere theologiſche 
Wiſſenſchaft überhaupt zu durchleuchten begann. Der rein formale 
Charakter des Büchleins iſt der Abdruck eines künſtleriſchen Geiſtes, der 
freilich erſt mit ſeiner Eigenthümlichkeit die Form beleben muß, wenn 
ſie uns nicht als unverſtandene Hieroglyphe anſtarren ſoll. Es iſt eine 
mit ſicherer Hand hingeworfene Cartonzeichnung, welcher nur der Pinſel 
eines Herder fehlt, um ſie zum reichen, ſchönen Gemälde zu vollenden. 
Dankbar ſind indeſſen die in der zweiten umgearbeiteten Ausgabe von 
1830 beigefügten, freilich noch immer ſparſamen Winke anzunehmen, 
die zu leichterem Verſtändniſſe des Büchleins hinführen. Dieſes ſelbſt 
hat jedenfalls ſchon dadurch Bedeutung, daß es der Schlüſſel der 
Schleiermacher'ſchen Theologie überhaupt geworden iſt. 


Auch nach dem Erſcheinen dieſer Darſtellung wurde jedoch die 
Encyklopädie noch längere Zeit in der alten Weiſe fortgeſetzt. Leonh. 
Bertholdt's „theol. Wiſſenſchaftskunde“ (Erl. 1821 f. 2 Bde.) iſt 
wenigſtens kein Muſter architektoniſchen Verfahrens, ſo ſehr auch der 
Verfaſſer ſelbſt auf dieſen Ausdruck Werth legt und ſo ſehr er auf den 
richtigen Grundſatz dringt, „daß eine Wiſſenſchaft in ſich abgegrenzt ſein 
und nicht zu viel Fremdartiges aufnehmen müſſe.“ Die Propädeutik 
und Boethetik nehmen 2 des mit gelehrtem Stoffe überfüllten Werkes 
ein, und nur 1 bleibt für die eigentliche Pädeutik übrig. — Mehr 
Streben nach organiſcher Verknüpfung der einzelnen Diseiplinen zeigt 
ſich in der (unvollendet gebliebenen) Encyklopädie von G. S. Franke 
(Altona 1819), aber „eine wahrhaft wiſſenſchaftliche Gliederung“ ſcheint 
auch ihm mehr „vorgeſchwebt“ zu haben (Pelt S. 65), als daß er es 
zur nöthigen Durchſichtigkeit gebracht hätte. — K. F. Stäudlins 
Lehrbuch der Encyklopädie und Methodologie (Hann. 1821) iſt mit einer 
Geſchichte der theologischen Wiſſenſchaften verbunden und hält ſich daher 
auch mehr auf geſchichtlich referirendem Standpunkte. — Daſſelbe gilt 
von J. T. L. Danz, deſſen „Encyklopädie und Methodologie der 
theolog. Wiſſenſchaften“ (Weimar 1832) zwar durch neue Eintheilung 
des Fachwerkes und durch neue Benennungen ein reorganiſirendes 
Streben verräth, zugleich aber auch fragen läßt, ob ſich der Verfaſſer 
des Grundes und Zieles klar bewußt war. Für einen Dritten dürfte 
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es ſchwer ſein, ſich durch „den literaturreichen Irrgarten“ (Pelt S. 68) 
hindurchzufinden 39. 

Angeregt von Schleiermacher hat der Verfaſſer dieſer Eneyklo— 
pädie in der erſten Ausgabe derſelben (Leipzig 1833) verſucht, die 
Schleiermacher ſchen Grundſätze mit nicht unweſentlichen Modificationen 
alſo durchzuführen, daß ſich auch ein mehr empiriſcher, noch nicht an 
dialektiſche Schärfe gewöhnter Verſtand, wie ihn doch die Meiſten zum 
Studium der Theologie mitbringen, auf dieſer Grundlage zurechtfinden 
könne. Er wollte dadurch eine Vermittelung einleiten zwiſchen der 
bisher befolgten und der in Zukunft zu befolgenden Weiſe. Mit dem 
wiſſenſchaftlichen Zweck wollte er den praktiſchen der Anregung und 
Belebung verbinden, wobei allerdings die Schärfe und Conſequenz der 
Gedanken nicht ſelten der Gemeinverſtändlichkeit geopfert wurde 40 und 
das Ganze eine ſubjective Färbung erhielt, die nur aus den nächſten 
Umgebungen des Verfaſſers und aus den Objecten ſeiner Lehrthätigkeit 
begriffen werden kann. Es galt ihm mehr, die Wiſſenſchaft an den 
Mann zu bringen, als zu ihrer Fortentwicklung im Großen einen be— 
deutenden Beitrag zu liefern. Aber gleich beim Erſcheinen feines Ver— 
ſuches ſah er ſich von dem Flügelſchlage einer neuen Zeit überholt in 
der unterdeß erſchienenen „Encyklopädie der theol. Wiſſenſchaften“ 
von K. Roſenkranz. Halle 1831. In dieſem Werke kündigte ſich 
bereits an, was ſich dann auch anderweitig beſtätigt hat, daß ſich neben 
der Schleiermacher'ſchen auch die Hegel'ſche Richtung berechtigt halte, 
ſich einen ſiegreichen Weg durch die neuangebauten Gefilde der Theologie 
zu bahnen, und daß die philoſophiſche Speculation, die Schleiermacher von 
der Theologie getrennt hatte, auch letztere mit in ihren mächtigen Um— 
ſchwung zu ziehen geneigt ſei. Die formale Seite der encyklopädiſchen Auf- 
gabe trat indeſſen bei Roſenkranz bedeutend zurück; ihm war es mehr um 
den Inhalt der Theologie und zwar um den ſpeculativen Inhalt 
zu thun, und dieſer iſt mit Geiſt und Leben im Sinne der Schule von 
ihm dargelegt worden, ſo daß er als ein gewandter Vertreter derſelben 
auf dem Gebiete der Encyklopädie zu bezeichnen iſt. In der 2., gänzlich 
umgearbeiteten Auflage (Halle 1845) verſichert der Verf., „daß er auch 
ſolche Entwicklungen der alten Ausgabe zu opfern ſich nicht geſcheut 
habe, welche derſelben damals durch ihre Neuheit, wie durch die Friſche 
ſeiner jugendlichen Begeiſterung nicht wenig Gunſt verſchafften.“ Nach 
ſeinem eigenen Ausdruck hat der Verf. „in dem Bewußtſein geſchrieben, 
1. daß die chriſtliche Religion, als die der Wahrheit und Freiheit an 
ſich, die abſolute Religion ſelbſt it; 2. daß der Proteſtantismus 
nicht die Auflöſung der Religion in Nihilismus, vielmehr die Vollen— 
dung deſſelben zum affirmativen Selbſtbewußtſein ſeiner Vernünftigkeit 


39 Vgl. außerdem: R. König, Verſuch einer kurzen Anleitung zum Studium 
der Theologie. Bern 1830. L. S. Jaspis, Hodegetik. Dresden 1831. A. F. 
Unger, Reden an künftige Geiſtliche. Lpz. 1834. G. K. P. Heſſenmüller, 
theol. Propädeutik. Leipz. 1838. — Zur Methodologie der Eneykl.: F. Zyro, 
S 1 Reviſion der chriſtl.⸗theolog. Encyklopädik, Stud. u. Krit. 1837, 
40 Daher wohl der Vorwurf des „rhetoriſch Unbeſtimmten“ Barlen ©. 20) 
und des „Mangels an Sn, (Belt ©. 69); daher aber auch die von Anderen 
gegebene und von Pelt bekräftigte Bezeichnung „eines ächten Studentenbuches“. 
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iſt; 3. daß eine Verſöhnung der chriſtlichen Theologie mit 
der Philoſophie möglich iſt.“ 

Nachgerade machten ſich auch andere Richtungen geltend: ſo die 
ſtreng confeſſionell-orthodoxe in G. C. A. Harleß' „theologiſcher Ency⸗ 
klopädie und Methodologie vom Standpunkte der proteſtantiſchen [in 
Wahrheit: lutheriſchen! Kirche; Grundriß für akad. Vorleſungen“ 
(Nürnb. 1837), in welcher bei vielen trefflichen Gedanken das hiſto⸗ 
riſche Material den kleinen Raum doch allzuſehr in Anſpruch nimmt; 
die rationaliſtiſche dagegen in Lobegott Lange's „Anleitung zum 
Studium der chriſtl. Theologie nach den Grundſätzen des bibliſchen [?] 
Rationalismus.“ Jena 1841. Aber auch die lebendig vermittelnde 
Richtung hat ein würdiges Organ gefunden in A. F. L. Belt: „Theo⸗ 
logiſche Encyklopädie als Syſtem, im Zuſammenhange mit der Geſchichte 
der theolog. Wiſſenſchaft und ihrer einzelnen Zweige.“ Hamb. 1843. 
Reiches, aber verſtändig geſichtetes und geiſtig gelüftetes Material, 
Streben nach ſyſtematiſcher Ineinsbildung des Mannigfaltigen (wozu 
jedoch der dürre Schematismus in der dogmatiſchen Abtheilung bis in's 
hebräiſche Alphabet hinein wenig förderlich ſein dürfte), geſchärfter 
Sinn auch für die künſtleriſche Seite des theologiſchen Berufs, warme 
Begeiſterung für das Chriſtenthum, geſundes und billiges Urtheil ſind 
anerkennenswerthe Vorzüge des Buches, die indeſſen durch das Zu⸗ 
ſammendrängen auf einen geringeren Umfang unſtreitig noch geſteigert 
worden wären. 

Nach einer vieljährigen Pauſe, während welcher unſere Encyklo⸗ 
pädie in der 2.—9. Auflage (1845—74) zu faſt unbeſtrittener Allein⸗ 
herrſchaft gelangte, iſt abgeſehen von einem Schriftchen E L. Henke's“! 
erſt in der neueſten Zeit wieder eine größere literariſche Bewegung 
durch das nahezu gleichzeitige Erſcheinen der Encyklopädien von Lange, 
v. Hofmann, Räbiger und Rothe, denen weitere eneyklopädiſche Ar⸗ 
beiten folgten, ſowie des Handbuchs der theolog. Wiſſenſchaften von O. 
Zöckler eingetreten. Unter dieſen gehören die Opera posthuma Rothe's und 
von Hofmann's hinſichtlich ihrer Entſtehung allerdings einer ſchon weit 
zurückliegenden Zeit an und ſind daher an erſter Stelle zu beſprechen. 

J. Ch. K. von Hofmann! (geſt. 1877 als Prof. der Theologie 
in Erlangen) ſchickt eine Darlegung der „Aufgabe und Gliederung der 


4 „Zur Einleitung in das theol. Studium. Grundriß für Vorleſungen“. 
Marb. 1869 (theilt ein in: hiſtor. Theologie, incl. Exegeſe, philoſ. Ausbildung, 
ſyſtem. und prakt. Theologie); ferner erſchien ein Aufſatz von W. F. Warren, 
Entwurf einer neuen encykl. Einrichtung u. Darſtellung der theol. Wiſſenſchaften 
(Jahrbb. für deutſche Theol. 1867, 2), mit Bemerkungen von N Wagenmann. 

42 Eneyklopädie der Theologie von J. Ch. K. von H., nach Borkutgen und 
Manuferipten herausgeg. von H. J. Beſtmann. Nördl. 1879. Die Eneyklop. 
iſt hier als abſchließende Diseiplin gefaßt; vergl. ihre Erwähnung erſt in den 
beiden letzten Zeilen des Buches, ſowie Plitt in Herzogs Realenchkl. 2. Aufl. 
IV, 218 f. und das von uns oben $ 2 a. E. ausgeſprochene Deſiderium. — 
Uebrigens iſt das Buch von dem Herausgeber aus eigenen ene von 
Hofmann's aus den Jahren 1848 bis 63, ſowie aus Collegienheften ſeiner Zu⸗ 
hörer mit großer Sorgfalt zu einem einheitlichen Ganzen redigirt. Als be⸗ 

eiſterter Schüler des Meiſters iſt er von der Vollkommenheit des hier Gebotenen 
b durchdrungen, daß er in der Vorrede das Syſtem v. Hofmann's indirect mit 
er Theologie überhaupt identificirt. Andere dagegen konſtatiren an eben dieſem 
Syſtem mit ſeinem Subjectivismus und ſeiner künſtlichen Einzwängung und 
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Theologie“ voran, bei welcher es nicht auf die Einführung in das Stu— 
dium, ſondern „auf eine Wiſſenſchaftslehre abgeſehen iſt, wie ſie erfor⸗ 
derlich iſt für gedeihliche Pflege der theolog. Wiſſenſchaft ſelbſt“. Die 
letztere aber zerfällt in die drei Haupttheile der ſyſtematiſchen, hiſtoriſchen 
(Schriftwiſſenſchaft und Wiſſenſchaft der Kirche) und praktiſchen Theo— 
logie (Theorie der außeramtlichen und amtlichen Bethätigung theolo— 
giſcher Erkenntniß). Daß hier zum erſten Male wieder ſeit Roſenkranz 
ein Aufbau der theologiſchen Disciplinen in Geſtalt einer Wiſſenſchafts⸗ 
lehre vorliegt und daß dieſer Bau vielfach aus ſelbſtſtändigen und geiſt— 
vollen Gedanken erwachſen iſt, ſoll nicht geleugnet werden. Dabei 
kommt aber doch das Ganze ſchließlich auf eine Entfaltung des Syſtems 
hinaus, zu welchem Hofmann ſeine Anſchauung von Schrift, Chriſten— 
thum und Kirche verarbeitet hatte; nicht mit Unrecht iſt daher dieſe 
Encyklopädie als ein „kurzes Compendium der Theologie von Hof— 
mann's“ bezeichnet worden 48. An die Stelle der Schleiermacher'ſchen 
Beziehung auf die Kirchenleitung iſt ein rein ſubjectives Princip ge⸗ 
treten, nämlich die Selbſtgewißheit des Chriſten, und die Theologie 
iſt ſomit „die wiſſenſchaftliche Selbſterkenntniß und Selbſtausſage des 
Chriſten“ (S. 29), wobei nur die Frage iſt, ob die Selbſterkenntniß und 
Selbſtausſage von Hofmann's als die „des Chriſten“ zu gelten ein Recht 
hat. Die ſyſtemat. Theologie wird vorangeſtellt mit der Motivirung: 
„Was es weſentlich um die Kirche überhaupt und um die heil. Schrift 
überhaupt ſei, muß ſich ſchon auf dem Wege der ſyſtemat. Theologie 
ergeben haben. Denn die weſentliche Erkenntniß einer Sache kommt 
nicht auf hiſtoriſchem Weg zu Stande.“ Der hiſtoriſchen Theologie 
(die man nach alledem vollſtändig überflüffig glauben möchte) fällt dann 
die Prüfung zu, ob Schrift und Kirchengeſchichte wirklich das ausſagen, 
was der Chriſt von ihnen erwarten muß. Für die zahlloſen Probleme, 
welche einer wahrhaft wiſſenſchaftlichen Analyſe des geſchichtlichen That- 
beſtandes gerade aus dem Zwieſpalt des letzteren mit der orthodoxen 
Ueberlieferung erſtehen, hat dieſe Conſtruction der Theologie weder 
Auge noch Ohr. 

Einer ganz ähnlichen Eintheilung in ſpeculative, hiſtoriſche und 
praktiſche Theologie folgt auch die „Theologiſche Encyklopädie“ von 
Richard Rothe !! (geſt. 1867 als Prof. in Heidelberg), ſcheinbar aus 
ganz demſelben Grunde, wie Hofmann, weil nämlich „überhaupt die 
Geſchichte für ſich allein ſich nicht ſelbſt wahrhaft zu verſtehen vermag, 
ſondern nur mit Hülfe der Speculation“ — in Wahrheit aber von 
einem ganz anderen Standpunkte aus. Denn jene Speculation hat für 


Unterordnung der Thatſachen unter ein längſt fertiges ſyſtematiſches Schema das 
Fehlen des geſchichtlichen und damit des wahrhaft wiſſenſchaftlichen Sinnes. 

4 L. Lemme, Reecenſion in der Theol. Lit.⸗Ztg. 1880, No. 10. 

44 Aus ſeinem Nachlaſſe herausgeg. von Pfarrer Herm. Ruppelius. Wittenb. 
1880 (und zwar in der Hauptſache nach dem Heft Rothe's zu der Vorleſung im 
Winter 1859 auf 60 und einer ſtenographiſchen Nachſchrift derselben, Die Heraus⸗ 

abe läßt freilich zu wünſchen übrig. Abgeſehen von abrupten Wörtern und 
Süßen, die 1% nur als Anhalt für die mündliche Ausführung begreifen laſſen, 
ſind mehrfach Sätze aus der „Kurzen Darſtellung“ Schleiermacher's, die Rothe 
offenbar 1 Behufe der Citirung aufgenommen hatte, ohne weitere Bezeichnung 
in den Rothe'ſchen Text verwebt. 
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Rothe, wie für Schleiermacher (dem ſich Rothe überhaupt faſt 
durchaus anſchließt), ihren Ort außer und über dem Chriſtenthum; 
fie iſt (bei Rothe als Ethik und Apologetik) weſentlich philoſophiſche 
Theologie, während die ſpecifiſch chriſtliche oder kirchliche Dogmatik als 
„poſitive Theologie“ den kirchenhiſtoriſchen Disciplinen beigezählt wird. 

J. P. Lange's „Grundriß der theolog. Encyklopädie mit Einſchluß 
der Methodologie“ (Heidelb. 1877) beabſichtigt, eine Ergänzung zu 
unſerem Buch zu geben, auf welches daher (def. hinſichtlich der Literatur) 
beſtändig verwieſen wird. Unſerem „allgemeinen Theil“ (§ 22 ff.) ent- 
ſpricht bei Lange der „allgemeine religionswiſſenſchaftlich-hodegetiſche 
Haupttheil“, während ihm der andere, „ſpecielle Haupttheil“ in die 
zwei großen Gebiete der hiſtoriſchen und didaktiſchen Theologie zerfällt. 
Erſtere behandelt die Geſchichte der Heilsoffenbarung zur Grundlegung 
des Reiches Gottes, die Urkunden der Heilsoffenbarung und die Kirchen⸗ 
geſchichte, während ſich die didaktiſche Theologie in die Dogmatik, Ethik 
und praktiſche Theologie beſondert. Wie in allen Werken des Verfaſſers 
fehlt es nicht an mancherlei geiſtvollen und originellen (freilich oft auch 
recht barocken) Bemerkungen; als erſte Einführung in die Theologie iſt 
das Buch ohne das unſerige kaum zu brauchen. 

Eine ſelbſtſtändige Weiterbildung unſerer Disciplin bezweckt die 
„Theologik oder Encyklopädie der Theologie“ von J. F. Räbiger, 
Prof. in Breslau (Lpz. 1880) 48. Obſchon hinſichtlich der Viertheilung 
der theologiſchen Disciplinen mit dem Verf. dieſes Buches (f. u. 8 34) 
übereinſtimmend, weicht doch R. ſchon in der Beſtimmung des Zwecks 
der Encyklopädie weſentlich von ihm ab. Nach Räbiger ſoll die Ency⸗ 
klopädie die Theologie ſelbſt in nuce darſtellen und an ihrer Weiter⸗ 
bildung mithelfen (eben dadurch wird fie zur „Theologik“). Die Weiter- 
bildung aber erhofft er (vom Standpunkt der ſogen. liberalen Theologie 
aus) von einer Verſchmelzung der beiden Hauptrichtungen, bei denen 
der Entwicklungsproceß ſtehen geblieben, nämlich einer Verſchmelzung 
aller berechtigten Elemente der Schleiermacher'ſchen und der ſpeculativen 
(d. i. im Weſentlichen der Hegel'ſchen) Theologie. Dabei zeigt übrigens. 
der Verfaſſer nicht bloß ein wohlwollendes Verſtändniß, ſondern auch 
wirkliche Anerkennung für die berechtigten Elemente der Orthodoxie und 
des Pietismus, wie denn überhaupt feiner Arbeit außer ſorgfältigem 
Durchdenken der in Frage kommenden Probleme und religibſer Wärme 
ganz beſonders eindringende Erörterung und Würdigung des geſchicht— 
lichen Verlaufs nachzurühmen iſt. Andererſeits dürfte freilich die Ueber⸗ 
ſpannung der geſchichtlichen Betrachtungsweiſe, welche z. B. die Um— 
ſetzung der ſogen. Bibliſchen Theologie in eine Religionsgeſchichte des 
A. u. N. Teſt. fordert, da der Philoſophie und der wiſſenſchaftlichen 
Theologie „nicht bloß die alt- und neuteſtamentliche, ſondern alle Re— 
ligionen als geoffenbart gelten“ (S. 290), berechtigten Widerſpruch 
herausfordern. 

M. Kähler, Prof. in Halle, hat in ſeiner „Wiſſenſchaft der 
chriſtlichen Lehre von dem evang. Grundartikel aus im Abriſſe dar⸗ 
geſtellt“ (Erl. 1883) einen grundlegenden Abſchnitt unter der Ueber: 


45 Bol. von demſelben Verf.: 1115 theol. Eneyklop. Kritiſche Betrachtungen 
(beſonders über die Encykl. von Hofmann's und Rothe's). Breslau 1882. 
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ſchrift „theolog. Encyklopädie“, an die Spitze geſtellt (S. 5— 44). Leider 
läßt die knappe Form den Reichthum der darin enthaltenen Gedanken 
nicht immer zu deutlicher Entfaltung kommen. Die formale Encyklo⸗ 
pädie, welche in den methodiſchen Betrieb der theolog. Wiſſenſchaft ein⸗ 
zuführen hat, muß nach K. das bloß formale Verfahren inſoweit über⸗ 
ſchreiten, als ſie eine klare inhaltliche Beſtimmung des Gegenſtandes 
der Theologie zu geben hat. Indem als ſolcher die beſondere Gottes— 
offenbarung in Chriſtus als geſchichtlich vollzogene und geſchichtlich 
fortwirkende erkannt wird, ergiebt ſich aus der Eigenart des Gegen⸗ 
ſtandes auch der Charakter der Theologie als einer einheitlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche auf dem Boden der Kirche erwächſt, erſt in der Folge 
auch dem Zweck der Kirche dient 46, weiterhin das Verfahren der Theo⸗ 
logie, ihre Gliederung (Schriftkunde, Kirchengeſchichte, chriſtl. Lehre, 
prakt. Theologie) und ihr Verhältniß zu den angrenzenden Wiſſenſchaften. 
Mit vollem Recht betont K., daß die Eneyklopädie ihre grundlegende 
Erkenntniß des Gegenſtandes der Theologie nur aus der Wiſſenſchaft 
der chriſtlichen Lehre (der ſyſtematiſchen Theologie) ſchöpfe. 

Methodologiſches enthält auch die Schrift von M. von Nathuſius: 
„das Weſen der Wiſſenſchaft und ihre Anwendung auf die Religion ꝛc.“ 
(Lpz. 1885). Indem er die wiſſenſchaftliche Aufgabe der Theologie 
im Verhältniß zur ſtrengen Wiſſenſchaft (theilweiſe im Anſchluß an 
Ritſchl'ſche Gedanken, aber im Sinne der heutigen Rechtgläubigkeit) 
beſtimmt, will er damit ſelbſt einen Beitrag zu der philoſophiſchen 
Theologie liefern, welche er der exeget., hiſtor., ſyſtemat. und prakt. 
Theologie vorangeſtellt wiſſen will!“ 

Wenn ſich die bisher beſprochenen Werke 4s in der Hauptſache die 
Darſtellung der formalen Eneyklopädie zur Aufgabe gemacht haben, 
ſo tritt uns ſchließlich noch in dem von O. Zöckler in Greifswald 
herausgegebenen „Handbuch der theologiſchen Wiſſenſchaften“ 49 eine Ver⸗ 


46 Die an dieſem Punkte von K. gegen Schleiermacher geführte Polemik 
iſt wohl gegenſtandslos. 

47 Von demſelben Verf.: „Timotheus, ein Rathgeber für junge Theologen 
in Bildern aus dem Leben“ (Lpz. 1881). Neben manchem Guten enthält dieſes 
Büchlein (auch abgeſehen von den FE Fingerzeigen auf verdiente theolog. 
Lehrer) zugleich Grundſätze, deren Realiſirung einfach den Tod der proteſt.⸗theolog. 
Wiſſenſchaft bedeuten würde. a 

48 So auch der Aufſatz von W. Grimm: Zur theol. Encyklopädie I, in der 
Zeitſchr. f. wiſſ. Theol. 1882. S. 1 ff. 

49 Die erſte Auflage des Werkes erſchien 1881—83 in 3 Bdn. Die 3. Aufl. 
18 gegenwärtig im Erſcheinen begriffen. Genauerer Titel: Handbuch der theolog. 

iſſenſchaften in encyklopäd. Darſtellung mit beſond. Rückſicht auf die Entwick⸗ 
lungsgeſchichte der einz. Diseiplinen in Verbind. mit u. |. w. (ſ. u.) hersg. von 
Dr. Okto Zöckler. 3. Aufl. Nördl. 1889 (ſoll 1890 in 4 Bdn. vollendet werden). 
Inhalt (nach der 3. Aufl. reſp. deren Proſpekt): A. Grundlegung v. O. Zöckler. 
B. Cnber oder Schrifttheologie. 1. Die Lehre vom Schriftganzen: a) Bibl. 
Kanonik u. b) Hermeneutik v. W. Volck; 2. Die Leh re v. A. T.: a) Einleitung 
ins A. T. v. H. L. Strack; p) Geographie, Geſch. u. Archäol. des A. T.s v. F. 
W. Schultz, (H. L. Strack]; e) Theol. des A. Tes v. F. W. Schultz, lv. Orelli]. 
3. Die Lehre v. N. T.: a) Einleitung ins N. T. u. b) Bibl. Geſch. des N. T.3 
v. 2. Schulze; ec) Bibl. Theol. des N. Ts v. R. Grau C. Hiſtor. Theologie: 
1. Einleitung, 2. Allgem. Kirchengeſch. u. 3. Patriſkik v. O. Zöckler; 
4. Dogmengeſch. v. P. Zeller; 5. Symbolik v. G. v. Scheele; 6. Archäo⸗ 
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knüpfung der formalen mit der materialen Enchklopädie entgegen, 
ſofern daſſelbe „nicht bloß eine geordnete Ueberſicht über die theolo⸗ 
giſchen Wiſſensgebiete, ſondern auch einen möglichſt genau orientirenden 
Einblick in ihren dermaligen Wiſſensbeſtand und die gegenwärtig übliche 
Methode ihrer Behandlung“ bieten will (vergl. Bd. I. 3. Aufl. 108). 
Den Bedürfniſſen der formalen Encyklopädie iſt Rechnung getragen 
theils durch die ſorgfältige „Grundlegung“ des Herausgebers, welche 
zugleich eine treffliche Geſchichte der chriſtlichen Theologie, wie der 
theologischen Encyklopädie enthält, theils durch die äußere Gliederung 
des geſammten Werkes (ſ. u. Note 49), aus welcher die von Zöckler be⸗ 
folgte Viertheilung der theologiſchen Disciplinen (mit mehrfachen Ab⸗ 
weichungen von dem Verf. dieſes Buchs; vergl. Bd. I, 106 ff.) deutlich 
entgegentritt. Uebrigens aber liegt es in der Natur der Sache, daß die 


Behandlung der einzelnen Disciplinen eine ſehr ungleichartige iſt, ob⸗ 


ſchon bereits die Namen der fünfzehn Mitarbeiter Zöcklers nach dem 
Vorwort zur erſten Auflage eine hinreichende Gewähr in ſich ſchließen 
ſollen, „einmal für die wiſſenſchaftliche Solidität der zu gewährenden 
Darſtellung des geſchichtlichen Ganges und Standes der einzelnen 


Disciplinen, ſodann aber auch für die Feſtigkeit des bei Behand⸗ 


lung der vornehmſten Lehr- und Lebensfragen zur Geltung kom⸗ 
menden kirchlichen Standpunktes.“ Trotz der relativen Einheitlichkeit 
des theolog. Standpunktes differirt das Maß wiſſenſchaftlicher Kritik, 
das den einzelnen Mitarbeitern zuläſſig erſcheint, nicht unerheblich. 
Aber auch der Grad der von den einzelnen Bearbeitern bewährten 
wiſſenſchaftl. Solidität war namentlich in der erſten Aufl. ein ziem⸗ 
lich verſchiedener. In den neueren Auflagen iſt nachgebeſſert worden; 
doch muß ſich immer noch mit der rühmenden Anerkennung der Ge⸗ 
lehrſamkeit und muſterhaften Akribie, wie ſie ſich ſchon in den höchſt 
dankenswerthen Literaturangaben bei Zöckler ſelbſt und namentl. bei Strack 
kund giebt, das Urtheil verbinden, daß manche der Darſtellungen, z. B. 
die in B, 3, a und b (auch die in B, 3, c, fo geiſtreich ſie ift), nicht aus⸗ 
reichend ſind, einen möglichſt genau orientirenden Einblick in den der⸗ 
maligen Wiſſensſtand u. ſ. w.“ (ſ. o.) zu gewähren, ſofern die vorhan⸗ 
denen Probleme auch wo ſie angeführt werden, doch nicht in ihrer wahren 
Bedeutung hervortreten. Auch die „entwicklungsgeſchichtliche Darſtel⸗ 
lung“ und die Aufzählung anderer Anſichten dient häufig, wenigſtens 
faktiſch, nur dazu, die Schwierigkeiten, welche von anderer Seite erhoben 
worden ſind, als geringfügig erſcheinen zu laſſen. — Studenten kann 
nicht ſcharf genug eingeprägt werden, daß die Aneignung deſſen, 
was das Handbuch in den einzelnen Disciplinen mittheilt, nun und 
nimmer ein wiſſenſchaftliches Studium derſelben genannt zu werden 
verdient, auch wenn der dargebotene Wiſſensſtoff ein nicht unbedeu⸗ 


logie v. V. Schultze. D. Syſtemat. Theologie: 1. Einleitung v. O. Zöckler; 
2. Allgem. „ Religionsphiloſ. v. B. Lindner; 3. Dogmatik 
v. H. Cremer u. O. Zöckler; 4. Ethik v. E. Ch. Luthardt; 5. Spotogetit v. 
R. Kübel; 6. Polemik v. V. Schultze. E. Prakt. Theologie; 1. Ein 

v. (verſt.) G. v. Zezschwitz; 2. Evangeliſtik v. Ch. Plath; 3. Katechetik, Ho⸗ 
miletifu. Geſch. d. Predigt von G. v. Zezſchwitz, [O. Hölſcher]; 4. Liturgit, 
Paſtoraltheologie, Kirchenrecht und Kirchenpolitik v. Theodoſ. Harnack; 
5. Innere Miffion v. Th. Schäfer. 


eitung 
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tender iſt; die Erfahrungen theologiſcher Examinatoren beweiſen leider, 
daß dieſe Erinnerung dringend nothwendig iſt. 

Wenn auf dieſem, wie auf den übrigen Gebieten der Theologie 
die deutſch⸗proteſtantiſche Literatur den Vorrang behauptet, jo find doch 
weder die Proteſtanten des Auslandes, noch die Katholiken Deutſchlands 
hinter der neueren Entwickelung zurückgeblieben 0. Des Holländers 
Joh. Clariſſe Encyclopaediae theologicae epitome (Lugd. Bat. 1832; 
ed. 2. 1835) hält ji) noch auf dem älteren Standpunkte vor Schleier- 
macher. Dagegen vertritt die Encyklopädie von Hofſtede de Groot 
die neuere Richtung der ſogen. Gröninger Schule 1. Derſelben Schule 
gehört ein (holländ.) Aufſatz von Chan tepie de la Sauſſaye an 
über „den wiſſenſchaftlichen Charakter der Theologie“ (in den „Studien“ 
1877, H. 2). An unſer Buch ſchließt ſich die erſte holländiſch geſchrie— 
bene Encyklopädie von H. Doedes s? an, nur daß er die Theologie 
ſelbſt allgemeiner als den Complex der Wiſſenſchaften faßt, die auf das 
Chriſtenthum Bezug haben; dieſer Wiſſenſchaften ſind vier: von den Er— 
kenntnißquellen (hier auch die Symbolik), der Geſchichte, der Lehre und 
der Inſtandhaltung des Chriſtenthums. — Zunächſt für die Franzoſen 
hat (ein Deutſcher) H. G. Kienlen eine vortreffliche Vorarbeit gegeben 
in ſeiner Encyclopédie des sciences de la theologie chrétienne, Strasb. 
1842 (großentheils auf Schleiermacher'ſcher Grundlage), die er dann in 
deutſcher Bearbeitung zu einer „Encyklopädie der WW. der proteſt. 
Theologie“ (Darmſtadt 1845) erweitert hat. Aus neuerer Zeit vergl. 
Vaucher, essai de methodologie des sciences théologiques (Par. 1878) 
und E. Martin, introduction à Pétude de la theologie protestante 
(Geneve 1883), ein bemerkenswerther Verſuch eines ſelbſtſtändigen Auf⸗ 
baues der theologischen Encyklopädie und Methodologie. Ausgehend - 
von dem chriſtlichen Glauben als dem die Theologie erzeugenden Factor 
behandelt der Verf. im 1. Theile die Wiſſenſchaft (die ihm in die Ge— 
ſchichte der Offenbarung, in die des Chriſtenthums und der Ethik zerfällt), 
im 2. Theile die Erziehung unter den Rubriken „Individuum“ und 
„Kirche“, im 3. Theile die Philoſophie. A. Grétillat, exposé de 
theologie systématique. T. I. Propédeutique. I. Méthodologie (Neuchat. 
1885) beſchäftigt ſich, ähnlich wie Nathuſius, hauptſ. mit einer Ver⸗ 
gleichung der Theologie mit den anderen, den Natur- und philofo- 
phiſchen Wiſſenſchaften: da der Theologie, der höchſten unter den 
Wiſſenſchaften, ihr Stoff nur durch den Glauben an übernatürliche 


50 Aus älterer Zeit ſind unter den Engländern H. L. Bentham (Oxford 
1774), unter den reformirten Franzoſen A. C. de Chavannes (Mverdon 1771) 
zu nennen. 5 . 

51 Encyclopaedia theologi christiani a Hofstede de Groot et L. G. Pareau. 
Groningae 1851. Ed. 3. 

52 Encyclopedie der Christelijke Theologie (Utrecht 1876; 2. Aufl. 1883); 
vgl. von demſ.: de theologische Studiengang geschetst. Utrecht 1882. — F. E. 
Daubanton, ter inleiding tot de encyclop. der Theol., in den „Theol. 
Studien“ II (1884), p. 1—43 und 65—114, und de inrichting der wijsgeerige 
godgeleerdheid, ib. III (1885), 1—66. 93—145. 177—219, verlangt eine Drei⸗ 
theilung der Theologie in empirische (hiſtor. u. bibl. Theologie, voran aber 
eine Statijtif), 10 (= ſyſtemat.) und praktiſche Theologie; von demſ.: Oratio 
pro domo. ib. (1889), 89—127 gegen J. M. S. Baljon, de inrichting van 
de Encyel. der Christel. Theol. ib. VII (1889), 39— 74. 
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Thatſachen gegeben werde, während in den anderen Wiſſenſchaften der 
Glaube als weſentl. Erkenntnißfunktion bloß mitwirke, ſo müſſe ſich 
direkt an die analytiſche Unterſuchung der Offenbarungsthatſachen oder 
bibl.⸗exeget. Theologie die ſyſtematiſche anſchließen, erſt dann folgen 
die hiſtor. und prakt. Theologie. — Schleiermacher'ſchen Principien folgt 
die ſchwediſche Encyklopädie von H. Reuterdahl zu Lund: Inledning 
till theologien. Lund 1837. Weiter iſt zu nennen E. G. Bring, 
De principio theologiae practico. Lundae 1846; aus neuerer Zeit: 
P. G. Eklund, Theologiens begrepp och indelning. Lund 1874. 
(dem Standpunkt von Martenſen naheſtehend); eine erweiterte, theil⸗ 
weiſe veränderte (in der theol. Anſchauung von Ritſchl beeinflußte) 
Ausgabe unter dem Titel: Den theologisca vetenskapen. Stockholm 1885. 
Ferner: C. E. Johansson, Kompendium i teologisk encyklopaedi. 
Upsala 1886; ein encyklopäd. Schema auch in einer Abhandlung von 
G. Billing, Kateketikens begrepp. Lund 1873. Eine däniſche 
Arbeit von R. Nielsen, Evangelietroen og Theologien. Kjobenh 1850. 
— Unter den hierher gehörigen engliſchen Werken hat Bickerſteth, the 
christian student (Lond. 1832), einen durchaus praktiſch-asketiſchen Zu⸗ 
ſchnitt, ohne die leiſeſte Ahnung von wiſſenſchaftlicher Auffaſſung und 
Bearbeitung des poſitiven Stoffes; daher auch von Facheintheilung u. ſ. w. 
keine Spur 53. Aus neuer Zeit ſind noch zu nennen: J. Hannah, 
Introductory lectures on the study of christ. theology (Lond. 1875), 
J. Drummond, Introduction to the study of theology (Lond. 1884) 
und A. Cave, An introduction to theology: its principles, its branches, 
its results and its literature Edinb. 1885 (ſtellt eine natural und 
ethnical theology der biblical, ecclesiastical [hiſtor.], comparative 
[ſyſtemat.] und pastoral theology voran; eigenthüml. empiriſt. Methode 
in der ſyſtematiſchen Theologie); ferner: J. Macpherson, Encyclo- 
paedia of theology. Transl. from the German of J. F. Raebiger, 
with additions to the history and literature. 2 voll. Edinb. 1884. 85. 
— In Amerika erſchien u. a.: Crooks and Hurst, theological ency- 
clopaedia and methodology on the basis of Hagenbach. New York 
1884. u. Fr. Weidner, Theological encyclopaedia and methodology, 
based on Hagenbach and Krauth. P. I. Philad. 1885. Den refor⸗ 
mirten Ungarn iſt die Encyklopädie des Verfaſſers durch J. Reveszs! 
zugänglich gemacht worden. 

Noch erübrigt eine kurze Ueberſicht über die Geſchichte der katho— 
liſchen Encyklopädie. 

Während die eneyklopäd. Lehrbücher der proteſt. Kirche einen aka⸗ 
demiſchen Unterricht (auf Univerſitäten) vorausſetzen, nehmen die fatho- 
liſchen Verfaſſer nur theilweiſe auf einen ſolchen Rückſicht, und Vieles 
(namentlich aus dem 17. Jahrh.) ſchließt ſich vielmehr an die Priejter- 
ſeminare und Ordensinſtitute an. Daß auch hier die Jeſuiten voran— 

53 Erfreulich iſt dagegen der ernſte, religiöſe Sinn, mit welchem die Theo⸗ 
logie als eine göttliche Wiſſenſchaft erfaßt wird. S. 20: Theology is, like the 
heavens, full of stars which appear not to careless spectator; but a diligent 
contemplator, with suitable helps, will find new worlds of glory in every 
part. (Das mögen ſich auch deutſche Theologen gejagt jein laſſen.) 

5% A. Theologiai Tudomänyok Encyclopaediaza es Methodologiaja irta 
Dr. K. R. Hagenbach; utän Magyarra forditotta Neve Imre, Pest 1857. 
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ſtehen, iſt in der geſchichtlichen Entwickelung des modernen Katholi— 
cismus nur allzu begründet. Der italieniſche Jeſuit Ant. Posse vinus 
ſchrieb eine Bibliotheca selecta de ratione studiorum (Colon. 1607. 
2 tom. f.), deren Anlage uns einen Blick in die Methodik des Ordens 
thun läßt. Vor Allem handelt es ſich um die cultura ingeniorum, 
welcher die Zeit (des 16. Jahrh.) mehr als jede andere günſtig iſt, 
trotz der überall wuchernden Ketzerei. Eben dieſe hindert aber die wahre 
Cultur, und ihr muß daher von vornherein begegnet werden. Zu dieſem 
Behufe werden vor Allem die Inſtitute des Ordens (namentlich das zu 
Salamanca) gerühmt. Das 2. Buch handelt von der göttlichen Ge— 
ſchichte, d. i. der heil. Schrift und ihrem Studium, wobei denn doch 
auch das Hebräiſche empfohlen wird. Hieronymus und Auguſtin ſollen 
die Hauptführer ſein. Im Uebrigen wird viel Gutes über das Bibel— 
ſtudium beigebracht und man wird dabei an ähnliche Werke aus der 
reformirten Kirche dieſer Zeit erinnert?” Im 3. Buch tritt die ſcho⸗ 
laſtiſche Theologie auf, wobei Thomas von Aquino vorangeſtellt wird; 
in demſelben Abſchnitte wird auch die theologia practica sive de 
casibus conscientiae docendis untergebracht; im 4. Buche die Kate— 
chetik sive de juvandis domesticis fidei. Das 5. Buch handelt von 
den katholiſchen Militär- (9), Prieſter⸗ und Mönchsſchulen (Seminarien); 
hier finden auch die Legende, das Rituale und was ſich auf katholiſche 
Disciplin und Askeſe bezieht, ihre Stelle. Im 6. Buche wird gezeigt, 
wie man ſich gegen die Schismatiker (Griechen und Ruſſen), im 7., wie 
man ſich gegen die Ketzer (Waldenſer, Huſſiten, Proteſtanten) zu ver⸗ 
halten, und im 8., wie man ihren Atheismus () und den der Socinianer 
u. A. zu bekämpfen habe. Das 9. Buch hat es mit den Juden, Mu— 
hammedanern und Heiden im Allgemeinen zu thun, während das 10. 
und 11. ſich beſonders der Japaneſen und aſiatiſchen Völker annimmt. 
Mit dem 12. Buche, das den 2. Band eröffnet, gehen wir zur Philo—⸗ 
ſophie und deren Verhältniß zur Religion und Theologie über, wobei 
die antike Philoſophie von Moſes abgeleitet, dann aber die plato— 
niſche und ariſtoteliſche, letztere beſonders weitläufig, abgehandelt wird. 
Jurisprudenz und Medicin, Mathematik und Hiſtorie, Poeſie und Ma⸗ 
lerei füllen die folgenden Bücher, bis endlich das letzte in einen Brief— 
ſteller ausläuft. Dieß dürfte genügen, um das methodiſch Unmethodiſche 
des Werkes darzuthun 56. 

Gegen die einſeitig asketiſche Richtung, welche der Trappiſtenorden 
und ſein Stifter Bouthillier de Rancés7 in der Ordenswelt geltend zu 
machen ſuchte, ſchrieb der gelehrte Benedictiner J. Mabillon ſeinen 
Traité des études monastiques. Par. 1691 u. ö. Eine allgemeinere 
Beſtimmung hatte die Schrift des janſeniſtiſchen Doktors der Sorbonne 
Lud. Ellies du Pin: Methode pour étudier la theologie (Par. 1716), 
die in mehrere Sprachen überſetzt wurde. Im antirömiſchen Sinne 
ſchrieb der Herausgeber von Sarpi's Geſchichte des Tridentiner Con— 


55 Poſſevin bildet ein merkwürdiges Seitenſtück zu Alſted in der reformirten 
Kirche 05 oben. S. 97 f.) 

56 Ob Petri Annati methodicus theologiae apparatus (1770) mehr leiſtet, 
mögen die entſcheiden, die das Werk näher kennen. i 
77 Traite de la saintete et des devoirs de l'état monastique 1683. — 
Vgl. die Monographie von F. A. v. Chateaubriand. Par. 1844. 

Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 8 
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cils, Pierre Frangçois de Courayer, eine Kritik der in den Schulen 
befolgten theologischen Methode, ſein Examen des defauts theolo- 
giques, ou l'on indique les moyens de les réformer. Amst. 1744. 
2 vols. — Indeſſen ging die Reform auch hier von Deutſchland aus. 
Nach der Mitte des 18. Jahrh. gab ſich unter den deutſchen Katho— 
liken mehr und mehr eine freiere Bewegung zu erkennen. So bei 
Denina (1758), Gerbert (2. Aufl. 1764), Braun (1777), Rauten⸗ 
ſtrauch (1781), Brandmayer (1783), und auf eben der Stufe, auf 
der wir in der proteſt. Kirche Nöſſelt, Planck, Niemeyer finden, ſteht 
in der kath. Kirche der gelehrte Herausgeber des Joſephus, Fr. 
Oberthür, mit ſeiner Encyclopaedia et methodologia (P. I. Salzb. 
1786), die erſt bedeutend ſpäter (Augsb. 1828. 2 Bde.) in ein deutſches 
Lehrbuch umgewandelt wurde, dem noch in demſelben Jahre eine Me⸗ 
thodologie der theolog. Wiſſenſchaften, beſonders der Dogmatik, folgtess. 
Aber auch dem Einfluſſe der Schleiermacher'ſchen Methode entzog 
ſich die deutſche katholiſche Kirche nicht. Einen Beweis davon liefert 
J. Seb. Drey's „Kurze Einleitung in das Studium der Theologie 
mit Rückſicht auf den wiſſenſchaftl. Standpunkt und das kath. Syſtem“ 
(Tüb. 1819; vgl. Pelt S. 66 ff.). Weniger verarbeitet erſcheinen die 
philoſophiſchen Ideen in der Encyklopädie von H. Klee (Mainz 1832), 
während ſich in F. A. Staudenmaier's „Encyklopädie der theolog. 
Wiſſenſchaften als Syſtem der geſ. Theologie“ (Mainz 1834; 2. Ausg. 
1840) bei gehöriger Weitſchweifigkeit ein entſchiedenes ſpeculatives Ta⸗ 
lent zu erkennen giebt. Mit Roſenkranz hat Staudenmaier das gemein, 
daß ihm die Enceyklopädie zu einer Philoſophie der Theologie wird und 
das Methodologiſche zu kurz kommts“. 


Weitere Literatur vgl. im folgenden liter. Anhang, A. 


58 Außerdem ſind noch zu nennen: Gmeiner und Leutwein (1786), 
Wiesner (1788), Sartori (1796), Dobmayer (1807), Thanner (1809). — 
Michael Sailer wirkte mehr praktiſch anregend in ſeinen „Beiträgen zur Bil⸗ 
dung der Geiſtlichen“ (1819) und in anderen Schriften. 

59 Von neueren kathol. Werken find noch zu erwähnen: A. Gengler, die 
Ideale der Wiſſenſchaft, oder die Eneykl. der Theologie (Bamb. 1834); Al. 
Buchner, Encykl. u. Method. (Sulzb. 1837); A. von Sieger, de natura fidei 
et methodo theologiae ad ecclesiae catholicae theologos (Monast. 1839); vgl. 
Pelt S. 72. — J. B. Leu, allgem. Theol. od. Eneyklop. u. Apologetik (Luzern 
1848). — Wirthmüller, Enc. d. kath. Theol. (Landsh. 1874). 


Literariſcher Anhang zu Theil I. 


A. Ueber die Theologie als Wiſſenſchaft 
(zu § 15 ff. bei. 22 — 24). i 


G. Baur, die Berechtigung der Theol. als Wiſſenſchaft. Lpz. 1875. 
— 9. Holtzmann, über Fortſchritte und Rückſchritte der Theol. unſeres Jahrh. 
und über ihre Stellung zur Geſammtheit der Wiſſenſchaften. Straßbg. 1878. — C. 
Holſten, Iſt die Theol. Wiſſenſchaft? Heidelb. 1887. — J. Gottſchick, Artikel 
Theologie“ in Herzog R. E. 2 XV, S. 419 ff. — A. Kahnis, über den innigen Zu⸗ 
ſammenhang der en mit den übrigen Univerſitätswiſſenſchaften. pz. 1875. 
— A. Dillmann, über die Theol. als Univ.⸗wiſſenſchaft (proteſt. K.⸗Z. 1875, S. 
1041 ff.) — G. Heinrici, von Weſen und Aufgabe der theologiſchen Facultäten. 
Marb. 1885. — A. M. Fairbairn, Theology as an academic discipline 
(The Cont. Review 1887, p. 196 fl.) 


Die Theologie in ihrer geſchichtlichen Entwickelung: Ch. W. Flügge, 
Verſuch einer Geſch. der theol. Wiſſenſchaften. Halle 1796 bis 1798. 3 Bde. (bis 
zum Schluß des Mittelalters). 1 dazu Halle 1799. — C. F. Stäudliu, 
Geſch. der theol. Wiſſenſchaften ſeit der Verbreitung der alten Literatur. Gött. 
18105. 2 Bde. — G. v. Zezſchwitz, der Entwickelungsgang der Theologie als 
Wiſſenſchaft, insbeſondere der praktiſchen. Leipzig 1867. — O. Zöckler, Geſch. 
der chriſtl. Theologie, in deſſen Handb. der theolog. Wiſſenſchaften u. . d 
(3. Aufl. Nördl. 1889), S. 24 ff. — Vgl. auch die Hand⸗ und Lehrbücher der 
Dogmengeſchichte im literar. Anhang zu Theil II, 2. 


Das wiſſenſchaftliche Studium der Theologie: H. K. Sack, Werth und Reiz 
der Theologie und des geiſtl. Standes. Berlin 1814. — Fr. Strauß, Glocken⸗ 
töne; Erinnerungen aus dem Leben eines jungen Geiſtlichen. 3 Thle. 7. Aufl. 
Leipzig 1840. — de Wette, Theodor oder des Zweiflers Weihe. Berlin 1822. 
28. 2 Bde. — E. W. Krummacher, Expectorationen über das Studium der 
Theologie. Vademecum für meinen Hermann und für Theologie Studierende 
überhaupt. Eſſen 1847. — de Wette, eine Idee über das Studium der Theo- 
logie, herausg. v. A. Stieren. Lpz. 1850. — Pia desideria in Betr. des 
theolog. Studiums (Ztſchr. f. Proteſt. u. Kirche, Febr. 1876). — J. Wißmann, 
die en der Gegenwart an das theol. Studium. St. Gallen 1876. — 
Ed. Reuß, Reden an Theologie Studierende. Braunſchw. 1878. 2. Aufl. 1879. 
— Wie ſtudiert man Theologie? Von einem erfahrenen Theologen. Lpz. 1884. 
B. J. Fog, Om det theologiske Studium. Kjebenh. 1861. Aus dem Däniſchen 
überſ. Gotha 1883. — (W. Bornemann), die Unzulänglichkeit des theol. Studiums 
der Gegenwart. 1. u. 2. Aufl. pz. 1886. — Auch in zahlreichen fingirten und 
idealiſirenden Pfarramts⸗ oder Pfarrverwaltungsgeſchichten, wie Haſe, des 
alten Pfarrers Teſtament; Erhardt, Volkmars Bekenntniſſe; Tobler, Gotthold; 
Plank, erſtes Amtsjahr ꝛc. finden ſich Gedanken über Theologie und theol. 
Studium zerſtreut. 
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B. Verhältniß der Theologie zu den Vorbereitungswiſſenſchaften 
(zu $ 25—27). 


Theologie und philologiſch-hiſtoriſche Wiſſenſchaften: E. Eyth, Claſſiker 
und Bibel in den niederen en 4 Ken Baſel 1837 ff. (Dagegen: 
K. Hirzel, die Claſſiker in den niederen Gelehrtenſchulen. Stuttg. 1838.) — C. H. 
Stirm, de classicis, quos dicunt, scriptoribus in usum theol. christ, legendis, 
in den Studien der würtemb. Geiſtlichkeit. Stuttg. 1838. X. Bd. 2. Heft. — 
L. Bauer, über die Claſſiker und deren Einfluß auf den Geiſtlichen; ebend. II, 1. 
S. 127 ff. — W. Strobel, die claſſ. Studien als Vorbildung für die höheren 
Berufsarten mit bei. Berückſichtig. der Theol. Baſel 1888. — 


Allgemeineres über den Humanismus; J. G. Krabinger, die claſſ. 
Studien und ihre Gegner. Münch. 1853. — B. Hundeshagen, über die Natur 
und die geſchichtliche Entwickelung der Humanitätsidee in ihrem Verhältniß zu 
Kirche und Staat (akad. Feſtrede). Berl. 1853. — Erdmann, über das Heidniſche 
im Chriſtenthum. Berl. 1854. — S. Hirſch, Humanität als Religion in Vor⸗ 
trägen. Trier 1854. — Roth, das claſſiſche Alterth, und die relig. Jugendbildung 
(Gelzers prot. Monatsblätter, Bd. VI, 262 ff.). — J. G. Müller, die Claſſiker 
und das Heidenthum lebend. Bd. VIII, 168 ff.). — E. Vogtherr, der Humanismus. 
Synodalrede. Glogau 1857. — F. C. Kirchhoff, über die chriſtl. Humanität. 
Rede. Altona 1859. — Georg Voigt, die Wiederbelebung des Aae Alter⸗ 
thums oder das erſte Jahrh. des Humanismus. Berlin 1859. — A. Boden, 
Vertheidigung deutſcher Claſſiker gegen neue Angriffe. Erl. 1869. 


Zum pädagogiſchen Streit über Humanismus und Realismus: F. J. 
Niethammer, der Streit des Philanthropismus und Humanismus in der 
Theorie des Erziehungsunterrichts unſerer Zeit. Jena 1808. — A. Rauchenſtein, 
Bemerkungen über den Werth der Alterthumsſtudſen. Aarau 1825. — F. Thierſch, 
über lehne Schulen, mit beſonderer Rückſicht auf Baiern. Stuttg. 1826 ff. 
3 Bde. — A. W. Rehberg, ſämmtl. Schriften G 1828.) ] 1. S. 238 ff. 
— F. W. Klumpp, die gelehrten Schulen nach den Grundſätzen des wahren 
Humanismus und den Anforderungen der Zeit. Stuttg. 1829. — L. Uſteri, 
Rede, gehalten am Schulfeſte 1829. Bern 1830. — Aus neuer Zeit z. B. H. 
Vaihinger, Naturforſchung und Schule. Köln 1889. 


Ueber die Geſchichtswiſſenſchaften: Fr. Schiller, was heißt und zu 
welchem Ende ſtudiert man Univerſalgeſchichte? vi deſſen kl. prof. Schriften). 
— J. G. Müller, Briefe über das Studium der Wiſſenſchaften, beſonders der 
Geſchichte. Zürich 1817. — Rühs, Entwurf einer ie des hiſtoriſchen 
Studiums. Berlin 1811. — W. Humboldt, über die Aufgabe des Geſchichts⸗ 
ſchreibers, in deſſen geſammelten Werken. 1841. 1. Gervinus, Grundzüge der 
Hiſtorik. Lpz. 1837. — G. Droyſen, Grundriß der Hiſtorik. 3. Aufl. 1869. 


Theologie und Naturwiſſenſchaften. 


Ueber Geiſt und Natur: H. Davy, letzte Tage eines lin 
verdeutſcht von Martius. Nürnb. 1833. — H. C. Oerſted, der Geiſt in der 
Natur. Deutſch von K. L. Kannegießer. 4. Aufl. Leipz. 1852. — Vgl. auch 
die Schriften von Oswald Heer. 


Ueber die Grenzen der Naturwiſſenſchaft: E. du Bois Reymond, 
Ueber die Grenzen des Naturerkennens. Lpz. 1872. 6. Aufl. 1884. und: die 
ſieben Welträthſeſ 2. Aufl. pz. 1884. 


Gegen den Materialismus der neueren Zeit vgl. die Schriften 
von R. Wagner, Jul. Schaller, F. W. Tittmann, J. Frohſchammer, I 
G. Fichte u. H. Lotze. Ferner: Fr. Fabri, Briefe gegen den Materialismus. 
Stuttg. 1856. — A. N. Böhner, Naturforſchung und Culturleben in ihren neueſten 
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Ergebniſſen zur Beleuchtung der großen Frage der en über Chriſtenthum 
und Materialismus, Geiſt und Stoff. Hann. 1859. — F. v. Rougemont, man 
muß wählen; Vertheidigungen des Chriſtenth. gegen den Deismus u. Materia⸗ 
lismus. Aus dem Franzöſ. von M. F. Hamb. 1881. — F. Schmidt, der moderne 
Mater. dargeſtellt und kritiſch beleuchtet. Greifsw. 1884. — Gegen den Darwinis⸗ 
mus dgl. die Schriften von Elfeld, die Rel. des Darwin. pz. 1882. — E. 
Mandel Regensb. 1883. Bei. wichtig: F. A. Lange, Geſch. des Mater. 
5 on 8 per ohn 1876-77; Soury, bréviaire de l'histoire du materialisme, 
aris 1% 


Ueber Glaubenslehre und Naturwiſſenſchaft: D. W. Buckland, 
Geologie und Mineralogie in Beziehung zur natürl. Theologie. A d. Engl. von 
Agaſſiz. Neuenb. 1839. 2 Bde. — Fr. 97 Schöpfungsgeſchichte mit beſ. 
en, des bibl. Schöpfungsberichts. Frankf. a. M. 1855. 2. Aufl. 
1877.— A. N. Böhner, die freiforſchende Bibeltheologie und ihre Gegner. Zürich 
1859. Das Referat von P. Kind in Chur (auf der ſchweiz. Predigergeſellſchaft 
1863) und die Verhandlungen darüber. — W. Schulz, die Naturwiſſenſchaft u. 
Bibel. Gotha 1865.— Reuſch, Bibel und Natur. Vorleſungen über die moſaiſche 
Urgeſchichte und ihr 5 5 zu den Ergebniſſen der Naturforſchung. 4. Aufl. 
Bonn 1876. — J. B. Baltzer, die bibl. Schöpfungsgeſch. 2 Thle. Leipz. 1867—73. 
— Zollmann, Bibel und Natur in der Harmonie ihrer Offenbarungen. 3. Aufl. 
Homburg 1871. — Joh. Huber, Die Lehre Darwins, kritiſch betrachtet. München 
1871, und die Verhandlungen über den Darwinismus in verſchied. Zeitſchriften. 
235 hierzu noch den Art. „Schöpfung“ von O. Zöckler in Herzogs R.⸗E. 
2. A. Bd. 13. S. 629 ff. und vor Allem deſſ. gründliche „Geſchichte der Be- 
ziehungen zwiſchen e und Naturwiſſenſchaft mit beſond. Rückſicht 5 d. 
Schöpfungsgeſch.“ 2 Abthlgn. Gütersl. 1877— 79, ſowie die Schriften über das 

leiche Thema von Lüken (Freib. 1876), Güttler (Freib. 1877), J. W. Dawson 
1 Aufl. Lond. 1886; deutſch Gütersl. 1877), R. Schmid, (die Darwin'ſche 
heorie und ihre Stellung zur Phil., Rel. u. Moral. Stuttg. 1876), Zart 
8 5 1878), Glaubrecht (2 Bde. Lpz. 1878 und SI), Thomaſſen (3. 19 
8817 1878), Chapin (New York 1880), Roger (Paris 1880), Riehm (Halle 
18 50 Siegfried (Jahrbb. f. prot. Theol. 1881, S. I ff.), Brunton (New York 
1881), Cultrera (Palermo 1882), F&utberlet (Frankf. 1882), Kinns (neue 
Aufl. London 1885), Guyot (New York 1884), H. W. Beecher (New Vork 
A5 18805 van Dyke (Lond. 1886), M. J. Savage (deutſch v. Schramm, 
pz. . 


C. Theologie und Philoſophie 
(zu § 28 — 80). 8 


1. Ueber das gegenſeitige Verhältniß derſelben. 
(Glauben und Wiſſen). 


F. E. Schulz, Selbſtſtändigkeit u. Abhängigkeit, oder Philof. u. Theol. in 
ihrem gegenfeitigen Verhältniß betrachtet. Gießen 1823. K. Ph. Fiſcher, über 
den Begriff der Philoſ. Tüb. 1830. — J. H. Fichte, Rel. u. Philoſ. in ihrem 

egenwärt. Verhältniß. Heidelb. 1834. — Derſ, über Gegenſatz, Wendepunkt und 

Heel heutiger Philoſophie. Heidelb. 1836. — A. Gengler, über das Verhältniß 
der Theol. zur Philoſ. Landshut 1826. — G. A. Gabler, de verae philosophiae 
erga religionem christianam pietate. Berol. 1836. — F. Roos, das Verhältniß 
der Philoſ. zur Offenbarung oder ihre Bedeutung für die Theologie. Baſel 1863. 
— Herm. Schultz, zu den kirchl. Fragen der Gegenwart. Frankf. 1869. S. 1 ff. — 
Ehrenfeuchter, an, u. moderne Weltanf auung. Gött. 1876. — Spy 
Wiſſen und Glauben. 2. Ausg. Hamb. 1880. — Ehrenhauß, die neuere Bhilof. 
u. der chriſtl. Glaube in ihrem Verhältniß aus den Quellen dargelegt. Wittenb. 
1881. E. Riehm, Relig. u. Wiſſenſchaft. Gotha 1881. — C. Manchot, das 
Chriſtenth. u. die moderne Weltanſchauung. Bremen 1882. — J. Tulloch, Mo- 
dern theories in philosophy and religion. Lond. 1884. — F. Temple, Re- 
lations between religion and science, London (New York) 1884. 


118 Literar. Anhang zum Theil J. 


*A. Ritſchl, Theologie und Metaphyſik. 1. Aufl. Bonn 1881. 2. Aufl. 1887. 
R. A. Lipſins, Philoſophie und Religion. Lpz. 1885. 
e die Theologie und der Vorwurf der doppelten Wahrheit. Zürich 


6. 
J. Thikötter, Das Verhältniß von Religion und Philoſophie, hiſt. u. krit. be⸗ 
bel 1 1 110 6 
gl. ferner die Lit. zur Religionsphiloſophie (in 2, e) und zur Apologetik 
im lit. Anhang zu Theil II, 3. 5 5 


2. Literatur zur Philoſophie ſelbſt. 


a) Encyklopädie der Philoſophie. 


G. W. F. Hegel, Encyel. der philof. Wiſſenſchaften im Grundriſſe. Heidelb. 
1817. 2. Aufl. 1827. 3. Aufl. 1830; J. F. Herbart, Lehrbuch zur Einleitung in die 
Philoſ. Königsb. 1813. 2. Aufl. 1821 u. ö.; Kurze Encyklopädie der Philoſophie dc. 
Halle 1831. 2. Aufl. 1841. K. Roſenkranz, Syſt. der Wiſſenſchaften. Ein 

hiloſ. Enchiridion. Königsb. 1850. H. Ritter, Enehkl. der philoſ. Wiſſen⸗ 
ſchaften, 3 Bde. Gött. 1862—64. H. Lotze, Grundzüge der Logik u. Eneykl. 
der Philoſ. Lpz. 1883. 


Zur 8 ee die Philoſophie: L. Strümpell, Einl. in die 
Philoſ. pz. 1886. W. Windelband, Präludien. Aufſätze und Reden zur 
Einl. in die Philoſophie. Freib. 1884. „H. Lotze, Mikrokosmus. 3 Bde. 
pz. 185664. 3. Aufl. 1876 ff. 


Organe für die Philo. find: Philoſ. Monatshefte, hersg. v. Schaar⸗ 
ſchmidt (pz. 1875 ff.); Vierteljahrsſchr. für wiſſenſch. Philoſ, hersg. von Ave⸗ 
narius (Ipz. 1877 ff.); Ztſchr. für Philoſ. u. philof. Kritik (gegr. von J. H. 
Fichte u. H. Ulrici; 1888: 94. Band der neuen Folge. Halle); Zeitſchr. für 
Völkerpſychologie u. Sprachwiſſenſch., hersg. von Lazarus und Steinthal (Berl. 
1869 ff.); Zeihſchr f. exakte Phil. von Allihn u. Flügel (früher Lpz., jetzt Langenſ. 
bis 1888: 16 Bde.); 1 8 5 für Geſchichte der Philoſophie, in Gemeinſch. mit 
H. Diels, W. Dilthey, B. Erdmann u. E. Zeller hersg. v. L. Stein (Bd. J. 
1888. Berlin). 

Eine große Zahl philoſ. Werke iſt zu finden in der: Philoſ. Bibliothek oder 
Sammlung der Hauptwerke der Phlloſophie, hersg. v. J. H. v. Kirchmann. 


Berl. u. pz. 1868 ff. 
p) Geſchichte der Philoſophie. 


. Geſch. der Philoſophie. Hamb. 1829—53. 12 Bde. 2 Aufl. von 

. 1—3. 1836 ff. 

SL. Preller N H. Ritter), Historia philosophiae graecae et romanae 
ex fontium locis contexta. Hamb. 1838. 6. Aufl. Gotha 1878. 

„A. Schwegler, Geſch. der Philoſ. im Umriß. Stuttgart 1848. 13. Aufl. 1885. 

— Geſch. der griech. Philoſ, hersg. von K. Köſtlin. 3. Aufl. Freib. 1881. 

*E. Zeller, die Philoſophie der Griechen. Tüb. 1844—52. 3 Bde. (Bd. I. in 
4. Aufl. pz. 1877; II. III. in 3. Aufl. 1875 ff.). 

„»— Grundr. der Geſch. der griech. Phil. Lpz. 1883. 2. Aufl. 1886. 

Geſch. der deutſchen Philos. ſeit Leibnitz. (1873.) 2. Aufl. Münch. 1875. 

L. Strümpell, Geſch. der Philoſophie der Griechen. pz. 1854—61. 2. Bde. 

F. Ueberweg, Grundriß der Geſch. der Philoſ. von Thales bis auf die 
Gegenwart. 3 Bde. Berlin 1863—1866. 187680. 6. Aufl. von M. Heinze, 
1880-83. 

J. E. Erdmann, Verſuch einer wiſſenſchaftl. Darſtellung der Geſch. der neueren 
Philoſophie. 3 Bde. in 6 Abth. pz. 1834—53. 

— Grundriß d. Geſch. der Philoſ. 2 Bde. Berl. 1866. 3. Aufl. 1878. 

K. Fiſcher, Geſchichte der neueren Philoſophie. Mannh. (Heidelb.) 1854 —77. 
6 Bde. 3. Aufl. Münch. 1878 ff. 5 

G. H. Lewes, Geſch. d. alten Philoſ. Deutſch 2. Aufl. Berl. 1873. 

— Geſch. der neueren Philoſ. Deutſch nach der 4. engl. Aufl. von 1872. Berl. 
1875 f. 2 Bde. 
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F. Harms, die Philoſophie ſeit Kant. Berl. 1876. 2. Ausg. 1879. — Derſ., 
Se P ilof. in ihrer Geſch. Berl. 1878—81. 2 Bde. 
Eucken, Geſch, u. Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart. pz. 1878. 
a Windelband, die Geſch. der neueren Philoſ. u. ſ. w. Ipz. 1878-80. 


B 

R. Falckenberg, Heſchichte der neueren 11 0 0 epie von Nik. von Kues bis 
zur Gegenwart. Im Grundriß dargeſt. pz. 1 

C. A. Thilo, kurze pragmat. Geſch. der Philoſ. 5 e 0 1880 f. 2 Bde. 
H. Lotze, Geſch. 5 en Philoſ. ſeit Kant. 860 

A. Lange, Geſch. des Materialismus. Iſerl. 1866. 1 Aufl. 1882. 2 Bde. 
N Noack, hiſtor.⸗biogr. Hdwörterb. zur Geſch. der Philoſ. Lpz. 1878 f. 
Ferraz, hist. de la philos. en France au XIX siècle. Par. 1880. 
TR. Werner, die italienische Philoſophie des 19. Jahrh. 1. Band. Wien 1884. 


c) ihc Logik, Metaphyſik. 

Pſychologie: Bei. wichtig: J. Kant, Anthropologie in pragm. 1 
Königl. 1798. J. F. De Lehrb. zur Pf ychol. Königsb. u. 5 1816.2 2 05 
1834; Pſychol. als Wiſſenſch. Königsb. 1824 f. (Werke B. V u. VI). 8 5 
Erdmann, Grundriß der Ye. Lpz. 1840. 5. Aufl. 1873; et Briefe. 
3, 1851. 6. Aufl. 1882. J. H. Fichte, Anthropologie. Lpz. 1856. 3. Aufl. 
1876; Pſychologie, 2 Thle., d 1864. 9. Lotze, Medic. Pſychologie. Lpz. 1852; 
Grundzüge der Pſychologie N 1881. W. Wundt, rundzüge der phyſiol. 
Pſychologie. Lpz. 1873 J 2. Aufl. 1880. — A. Bain, The senses and the 
intellect. Lond. 1855 u. ö.; the emotions and the will. Lond. 1859 u. ö. 
»L. Strümpell, Grundriß der Pſychologie. Lpz. 1884. 


Logik: J. Kant, Logik (ed. Jäſche). Königsb. 1800. G. W. F. Hegel, Wiſſen⸗ 
ſchaft der Logik. Nürnberg 1812—16. A. Trendelenburg, Log. ſuchungen. 
Berl. 1840. 3. Aufl. 1870. M. W. Drobiſch, Neue Lok u. G der Lo lte 155 
1836. 4 Aufl. 1875. F. 3 Fpſten der Logik u. Geſch. der log. 1 
Bonn 1857. 5. Aufl. 1882. J. St. Mill „A system of Logic, rationative and 
inductive (Lond. 1843 ı. b. »deutſch v. J. Schiel. Braunſchw. 1849. 4 Aufl. 
1877). »Chr. Sigwart, Logik. 2 Bde. Tüb. 1873—78. 2. Aufl. I. Freib. 
1839. H. Lotze, Logik („Syſtem der Philoſophie“ 1. Thl.) Lpz. 1874. 2. a 
1881. Wundt, Logik. 2 Bde. ns. es 1880—83. — Geſchichte der ke) 
se Prantl. ne 1858 f. F. Harms. Berl. 1881 (Die 135 in ihrer Geſ 


u. Opz. 1794, 6. W. 18. Hegel, Wiſf 
1 Hauptpunkte der aaphyſlk Gött. 18063 ne Metabo x. 

önigsb. 1828 f. (Werke Bd. 11 u. IV). A. Schopenhauer, die Welt als Wille 

und en 3 1819. en 1859. 9 u 1 5 En, 
2 4 pz 


d) Philoſophiſche Ethik. 
J. Kant, Grundle ung zur Meta Fl ſik der Sitten. Riga 1785 u. ö. 
— Kritit der prakt. Vernunft. Riga 1788 u. ö. 
— Metaphyſ. Ste anne der Tugendlehre. Riga 1792 u. ö. 
J. 6.35 dazu H en, Kants Begründung der Ethik. Berl. 1877). 
2 ache Sytem der Sittenlehre nach den Principien der Wiſſenſchaftslehre. 
ena 1798. 
G. W. F. He 15 . der Philoſophie des Rechts ꝛc., herausgegeben 
1833 (Werke III). ' 


120 Literar. Anhang zum Theil J. 


*F. ge Grundlinien einer Kritik der bisher. Sittenlehre. Berl. 
1803. 2. Au 8 
— Entwurf IS Syſtems der Sittenlehre (aus dem 10 1 0 Nachlaß hersg. 
. Al. Schweizer). Berl. 1835. (Werke zur Phil. Bd. III). 


8 38. Herbart, Allgemeine prakt. Philoſ. Gött. 1808. Neue Ausg. 
Lpz. 187 

G. Hartenſtein, Die Grundbegriffe der ethiſchen Wiſſenſchaften. pz. 1844. 
u Strümpell, Die Vor ſchule der Ethik. Mitau 1844 

Theod. Allihn, Die Gruidlehren der allgem. Ethik. Lpz. 1861. 

F. Ziller, Allgem. philoſ. Ethik. Langenſ. 1880. 

H. Steinthal, Allgem. Ethik. Berl. 1885. 


9 K. N F. Krauſe, Syſtem der Sittenlehre. pz. 1810. Neue Ausg. 
Opz. 1 

3. Wirth, Syſtem der ſpeculat. 8 Heidelb, 1841 f. 2 Bde. 

. M. Chalybäus, Syſtem der ſpeculat. Ethik. Sa 1850. 2 Bde. 

H. Fichte, Syſtem der Ethik. Lpz. 1850—52. 

t. Carriere, Die ſittl. Weltordnung. pz. 1877. 

Claß, Ideale u. Güter. Unter‘. z. Ethik. Erl. 1886. 


e 2 


@ 


J. Baumann, Handb. der Moral nebſt Abr. der Rechtsphiloſ. Lpz. 1879. 
Graßmann, das Gebäude des Wiſſens. 5. Bd. Die Sittenl. od. die 
Kern, Stett. 1884. 

. 9. Witte, über Freih. des Willens, das ſittl. Leben u. ſeine Geſetze. Bonn 
18823 ders., Grundzüge der Sittenlehre. 

. Bergmann, Ueber das Richtige. Berl. 1884. 

9 Schubert⸗ Soldern, Grundlagen z. einer Ethik. pz. 1887. 
Schuppe, Grund dge der Ethik u. Rechtsphiloſ. Breslau 1881. 

Wundt, Ethik. tuttg. 1886. 
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J. Bentham, Introduction to the principles of moral and legislation. 1789. 
J. 5 N Utilitarianism. Lond. 1863. (Werke in autoriſ. Ueberſ. Bd. J. 
pz. 186 
H. Hag wien, The methods of Ethics. 2. Aufl. Lond. 1878. 
55 v. Gisyeki, Grundzüge der Moral. pz. 1883. 
1 8 u. poſitiviſt. Ethik (Idealismus und Poſitivismus 2. Thl.) 
erl. 1882.— 


F. ee 05 N der Ethik m. e. Umriß der Staats- und Geſellſchaftslehre. 


H. Spencer, The Data of Ethics. Lond. 1879. (Deutſch v. 55 Vetter, 
Stuttg. 1879). P. Nee, die Entſtehung des Gewiſſens. Berl. 188 


Vom Standpunkte des Peſſimismus: A. Schopenhauer, die beiden 
Grundprobleme der Ethik. Lpz. 1841; 3. Aufl. 1881; Ed. v. Hartmann, Phäno⸗ 
menologie des ſittl. U. es Berl. 1879. 2. Aufl. in „Ausgewählte 
Werke“. Berl. 1885 ff. Bd. II. — Dag gegen u. a. die Schriften von H. Sommer 
(Haarl. 1882; 2. Aufl. Berl. 1883), J. Rehmke (pz. 1882), beide unter dem Titel: 
der sel u. die Sittenlehre; N. Bacmeiſter, der ſittl. Fortſchritt. Gotha 
1886; J. W. Barlow, the ultimatum of pessimism. Lond. 1882. 


Zur Geſchichte der Moralphiloſophie: 


L. Schmidt, die Ethik der alten Griechen. 2 Bde. Berl. 1882. 

Ch. E. Luthardt, die antike Ethik in ihrer Sec Entwicklung. Tpz. 1887. 
K. Köſtlin, Geſch. der Ethik. I, 1. Tüb. 188 

Th. Ziegler, Geſch. der Ethik. (2 Abtheilungen) Bonn 1881. Straßb. 1886. 
F. Jodl, Geſch. der Ethik, in der neueren Philoſ. 1. Bd. Stuttg. 1882. 
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e) Religionsphiloſophie. 


J. Kant, Relig. innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. Königsb. 1793 
u. 6, dgl. auch: Kritik der Urtheilskraft. Berl. u. Libau 1790 u. 5. (dazu: 
J. Gottſchick, Kants Beweis für das Daſein Gottes. Progr. Torgau 1878). 

J. G. Fichte, Verſuch einer Kritik aller Offenb. Königsb. 1 

1 Anweiſung zum ſeligen Leben od. auch die Religionslehre. Berl. 

u. 6. 

F. Schleiermacher, über die Religion, Reden an die Gebildeten unter ihren 
Verächtern. Berl. 1799 u. ö. (Krit. Ausg. von B. Pünjer, Braunſchw. 1879. 
Vgl. dazu A. Ritſchl, Schl.s Reden ꝛc. Bonn 1874. O. Ritſchl, Schl.s 
Stellung zum Chriſtenth. ꝛc. Gotha 1888). 

— Die chriſtl. Glaubenslehre. 1. Aufl. Berl. 1821 f. 2. Aufl. 1830 f. 
Einleitung. 

F. & Jacobi, Von den göttl. Dingen u. ihrer Offenb. Lpz. 1811 u. ö. 

F. W. J. v. Schelling, Denkmal der Schrift von den göttl. Dingen. Tüb. 1812. 

— Philoſophie der Mythologie und Offen arung (Werke. Stuttg. u. Augsb. 
1856 ff. 2. Abtheilung). 8 

G. W. F. Hegel, Vorleſungen über die Philof. der Relig., hersg. v. Mar⸗ 
heineke (Werke B. XI u. XII). Berl. 1832. 2. Aufl. 1840. 


F. Bouterwek, Die Nelig. der Vernunft ꝛc. Gött. 1824. 
2 N Rückert, Chriſtl. Philoſ. Lpz. 1825. 2 Bde. 
E. Reinhold, Das Weſen der Religion u. ſein Ausdruck im evang. Chriſten— 
thum. Jena 1846. 
W. M. L. de Wette, Vorleſungen über die Relig., ihr Weſen, ihre Erſcheinungs⸗ 
formen u. ihren Einfluß auf's Leben. Berl. 1827. 


H. Ritter, Ueber die Erkenntn. Gottes in der Welt. Hamb. 1836. 
W. Romang, Syſtem der natürl. Theologie. Zürich 1841. 
A. Carlblom, Das Gefühl in ſeiner Bedeutung für den Glauben ꝛc. Berl. 1857. 
Elwert, über das Weſen der Relig. mit beſond. Rückſ. auf die Schleiermacher'ſche 
Beſtimmung des Begr. der Relig. (Tüb. Ztſchr. f. Theol. 1835, 3.) 


F. Köppen, Philoſ. des Chriſtenth. Lpz. 1813—15. 2. Aufl. 1825. 2 Bde. 
J. F. Fries, Handb. der Religionsphiloſ. Heidelb. 1832. 


C. A. v. Eſchenmayer, Religionsphiloſ. Tüb. 18181824. 
+8. v. Baader, Vorleſungen über die ſpeculat. Dogmatik. Stuttg. 1827—38. 
1 A. 0 Vorſchule zur ſpeculat. Theol. des poſitiven Chriſtenth. Wien 
1828 f. e. 
H. Seen, chriſtl. Religionsphiloſophie. Breslau 1839. 2 Bde. 


H. F. W. Hinrichs, die Relig. in ihrem Verhältn. zur Wiſſenſch. ꝛc. (mit 
Vorrede von Hegel). Heidelb. 1822. 
Kaſ. Conradi, Selbſtwußtſ. u. Offenb. oder Entwickl. des relig. Bewußtſeins. 


Mainz 1831. . 
K. F. 1 5 el, Aphorismen über Nichtwiſſen u. abſol. Wiſſen im Verhältn. z. 
chriſtl. Glaubensbek. Berl. 1829. 


L. Feuerbach, Weſen der Relig. pz. 1845. 2. Aufl. 1849. 
A. Ruge, Reden über die Relig., ihr Entſt. u. Verg., an die Gebildeten unter 
ihren Verehrern. Berl. 1869. 


. 15 Fichte, e e Heidelb. 1846 f. 
C. N eiße, Die Idee der Gottheit. Dresd. 1833. 

M. Chalybäus, Philoſ. u. Chriſtenth. Kiel 1853. 

. Ulriei, Gott u. die Natur. pz. 1862. 2. Aufl. 1866. 
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M. W. Drobiſch, en d. om Siet ve . 1840. 
Sa. b 555 tandpunkt de Philo. Herbarts. Elb. 
ufl. Lp 
Ueber Herbart jelbit: . & She Die Stellung der Reli en in Herb.“ 
Syſtem. Halle 1880. — Schock , Herb. 's philoſ. Lehre von der Relig., 
quellenmäßig dargeſt. a 1884. 


„H. Lotze, Grundzüge der Religionsphiloſ. Lpz. 1882. — Mikrokosmus beſ. 
Bd. III (3. Aufl. Lpz. 1880), u VII, 4. — Vgl. E. Pfleiderer, Lotzes 
6. . eltanſch. ꝛe. Berl. 1882 

echner, Die drei Motive u. Gründe des Glaubens. = 1863. 
Gloatz, Speculat. Theol. in Verbind. mit der Religionsgeſch Gotha 1884. 


P. 
C. F. Heman, Der Urſprung der Relig. Baſel 1886. 


A. Dorner, Ueber das Weſen der Relig. Stud. u. Krit. 1883. S. 217 ff. 
J. Köſtlin, Religion in Herzogs Realencyel. XII, 641 ff. 2. Aufl. XII, 638 ff. 
Religion nach dem N. T. Stud. u. Krit. 1888. S. 10. ff. 


E. 1 e u. Weſen der Relig. Vortr. u. Abhdl. 2. Samml. 
3. 1877 0 
x. Sog, Das Weſen der 1 Brauns ſchw. 1847. 

. 6 „„ Dogmatik. 1. Aufl. Zür. 1869. 2. Aufl. I. Berl. 1884. 


S 67 ff. 
O. Pfleiderer, 19 1 995 5 e Rel. phil. in ihrer Bedeut. für die Theol. der 
Gegenwart. Berl. 
*—— Rae lf ut geſch. era ane: Berl. 1878. 2. Aufl. 1883 f. 
5 5 (engl., Lond. 1886 fl. 4 v 
C. B. Pünjer, Grundriß der Nel philoſ. 1880 1886. 
8. Lahe Urſpr. u. Weſen der Relig. Berl. 1886. 
G. eichmüller, Religionsphiloſophie. Breslau 1886. — 


A. Ritſchl, Die di. 1 von der Rechtf. u. Verſöhnung. Bd. III. (Bonn 
1874. 3. Aufl. 1888) § 27 ff. 

W. Herrmann, Die Relig im Verh. z. Welterkennen u. z. Sittlichk. Halle 1879. 

J. Kaftan, Das Weſen der sent Religion. Baſel 1881. 2. Aufl. 1888. 

W. Bender, Das Weſen der Relig. u. die Grundgeſetze der Kirchenbildung. 
Bonn 1886. 4. Aufl. 1888. 

R. A. Lipſius, Philoſ. u. Relig. Rp. 1885. 


E. v. Hartmann, Zur Geſch. u. Begründung des Peſſimism. Berl. 1880; 
die Kriſis des Chriſtendh. in der modernen Theologie. Berl. 1880; 2. Aufl. 
1888; das relig. Bewußtſ. der Menſchheit im 18 ſeiner Entwickelung. 
Berl. 1882; die Religion des Geiſtes. Berl. 

Vergl. dageg en: Duboc, der ee als Weltanſ Schulz u. ſeine 
religiös⸗ethiſche ing für die Gegenwart. Bonn 1881; Kr 1 „Optim. 
u. Beffim. Gött. 1884. A. Schütz, Philoſophie und Chriftent ſtenthum. Stuttg. 
1884. H. Sommer, die Religion des Peſſimismus. Ber 
E. Dühring, Der Erſ ſatz der Relig. durch Vollkommneres de. garter. 1883. 

W. M. S Salter, Die Religion der Moral. Aus dem Engl. überſ. v. G. v. 
Gizyeki. Lpz. 1885. 

H. Druskowitz, Moderne Verſuche eines Religionserſatzes. Ein philoſ. Eſſay. 
heidelb. 1886. 

Re igtensphiloſophie auf modern wiſſenſchaftl. Grundlage. Mit Vorwort von 
J. Baumann. pz. 1886. — 


J. St. Mill, Nature, the utility of Ben and theism. Lond. 1874. 
H: Spencer, First principles. Lond. 1862. 


J. Caird, An introduction to the yon of religion. Lond, 1880. 
W. G. Ward, Essays on the philos. of theism. Lond. 1884. 2 voll. 


Zn 


— 
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95 n A study of religion, its sources and contents. Lond. 1888. 
voll. 


A. Comte, cours de philos. positive. Par. 1839. 


90 
E. de Pressensé, Les origines. Paris 1883. (Deutſch, Halle 1884. Engliſch, 
New Pork 1884). 


L. W. Rauwenhoff, Wijsbegeerte van den godsdienst I. Leid. 1887. — 
M. J. Monrad, Religion, Religioner og Christendom. Kjebenh. 1885. 


Zur Geſchichte der Religionsphiloſophie: 


°B. Pünjer, Geſch. der chriſtl. e e ſeit der Reformat. 2 Bde. 
Braunſchw. 1880 — 1883 (engl. Edinb. 1887). Vgl. auch O. Pfleiderer 
Religionsphiloſ. (ſ. o.) Bd. J. 


Zur Methode der Religionsphiloſophie: 8 


vgl. die angef. Arbeiten von Dorner, Köſtlin, Biedermann, Ritſchl, Herrmann, 
Kaftan, Bender, Lipſius; außerdem: 

A. Laſſon, Ueber Gegenſt. u. Behandlungsart der Relig. philoſ. Lpz. 1879. 

M. Reiſchle, Die Frage nach d. Weſen d. Relig. Grundl. zu e. Methodologie 
der Religionsphil. Freib. 1889. 


D. Die verſchiedenen Richtungen in der Theologie 
(zu $ 31-33). 


1) Ueber Rationalismus und Supranaturalismus: 


ie and E. F. Stäudlin, Geſch. des Rational. u. Supranaturalismus. 

ött. 1826. Amand Saintes, krit. Geſch. des Rational. in Deutſchland 
(franz. Hamb. 1841), deutſch von Ficker. Leipz. 1845—47. Schenkel, die 
religiöſen 0 0 Hamb. 1847. Tholuck, Geſch. des Rationalismus. 
Gotha 1865. J. Hurst, history of rationalism. Lond. 1867. G. Frank, 
Geſch. des Ration. und ſeiner Gegenſätze. pz. 1875. 


Literatur aus dem Streit der beiden Richtungen: 


Vgl. K. G. Bretſchneider, ſyſtemat. Entwickl. aller in der Dogmatik vor⸗ 
kommenden Begriffe u. ſ. w. 4. Aufl. Ipz. 1841. S. 189 ff. 


a. Zu Gunſten des Rationalismus. 


(Tur. 1846) p. 85 ss. 

L. J. Rückert, der Rationalismus. 1 1849. 

Das ber Organ der älteren rationaliſt. Richtung war lange Zeit Röhrs Pre⸗ 
digerbibliothek (Neuſt. a. d. Orla), 1820 — 1848, 28 Bände und einige Hefte, 
dann von L. Lange bis 1851 in nicht ganz 2 Bänden petgeleht; früher auch 
Schultheß' Annalen, Paulus' Sophronizon, der Denkgläubige, und andere 
15 eingegangene Zeitſchriften; ebenſo die Darmſtädter Kirchenzeitung (unter 

relſchnelders gan), — Ein Epigone des vulgären Rationalismus (zum 
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Theil verſetzt mit pantheiſtiſcher, Jungbeger, ſcher en iſt der ſogen. 
e und Lichtfreundthum (proteſtantiſche 
Freunde); vgl. die Schriften von 5 Uhlich, Wislicenus, 55 298 und 
die daraus entſtandene Tagespolemik (Bruns Repertor. 1845. Bd. 4. S. 2 6 ff.). 
Organe dieſer Richtung: Hofferichter und Kampe: „Für freies religiöſes 
Leben.“ Breslau 1848. Blätter für chriſtl. Erbauung von R. Fiſcher, ſpaler 
von Zille. Lucifer, fliegende Blätter für Kirchen⸗ und Schulreform von 
C. Schäffer — u. a. m. — Verſchieden von 115 Richtung iſt der mehr oder 
weniger an die Reſultate der Hegel'ſchen Philoſophie und Tübinger Kritik 
ſich anſchließende, das „ Bewußtſein“ als höchſte Norm erkennende 
Rationalismus, deſſen Organ u. a. die „Zeitſtimmen aus der ref. Kirche der 
Schweiz“ (ſeit 1859) und die 85 erner) , „Reformblätter“ (jeit 1866), beide ſeit 
1872 vereinigt als: BAHR eitſtimmen aus der ſchweizer. Kirche; (wie es 
ſcheint, an Stelle defjelben) neuerdings wieder: Based Reformblätter“ 
A ähnl. Richtung: „Schweiz. PT (Baſel, Zürich). S. auch 
iteratur zur Statiſtik im literar. Anh. zu Thl. 2. 
Als Vertreter des modernen Rationalismus 1 75 Liberalismus: 

Kradolfer, über Glauben und Unglauben. Bremen 1868. 

Schwalb, der alte und neue Glaube an Chriſtus. Ebend. (Dagegen: Zahn, 
der alte und der neue Chriſtus oder Glaube und Unglaube. Sendſchreiben an 
Schwalb. Bremen 1868.) 


b. Zu Gunſten des Supranaturalismus. 


J. A. H. Tittmann, über Supernatur., Rational. und Atheismus. pz. 1816. 

Cl. Harms, Theſen Luthers mit andern 95 Sätzen. Kiel 1817. (Die darauf 
‚beit lichen Streitſchriften in Deegens Jahrb. der Lit. 15 19 ff. III, 73). 

05 es mit der Vernunftreligion nichts iſt.“ Kiel 1 

Ch. F. FEN Briefe über den Supernaturalismus; ind Gegenſchrift zu den 
Briefen über den Rationalismus. Sondersh. 1821. Dagegen: Gebhard, 
die letzten Gründe des Rationalismus. Arnſt. 1822. 

J. F. Kleuker, über das Ja und Nein der bibl.⸗chriſtl. und der reinen Ver⸗ 
7 Hamb. 1819. (Vgl. auch „über die Altonaer Bibel“ 1818.) 
H. Steffens, von der falſchen Spenge und dem wahren Glauben; eine 

Stimme aus der Gemeinde. Breslau 1823. 

E. Sartorius, die Religion außerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. 
Marb. 1822. 

— über d. Unwiſſenſchaftlichkeit u. innere Verwandtſchaft des Rational. u. Ro⸗ 
manismus in den 0 u. Heilslehren des Chriſtenthums 
(Beiträge zur Vertheid. der evang. Rechtgläubigkeit. 1. Hft. Heidelb. 1825). 

A. Hahn, de rationalismi, qui dieitur, vera indole et qua cum naturalismo 
contineatur ratione. Lips. 1827. (Vgl. die dadurch veranlaßten Streit⸗ 
en von Haſe, $ Krug; Richter, Beam u. A. b. Bretſchneider, ſyſt. 

entw. S. 192. 
— über die Lage des Chriſtenthums in unſerer Zeit und 2 Verhältniß der 
3. A. 89 c 9 zur Wiſſenſchaft überhaupt. Lpz. 183 
A. Voigtländer, der Rationalismus nach ſeinen philosophischen Haupt⸗ 
a und in feiner hiſtoriſchen Geſtalt. Lpz. 1830. 
W. Steiger, Kritik des Rationalismus in Wegſcheiders Dogmatik. Berl. 1830. 


Mit ſcharfer Polemik gegen die modernen Richtungen: 


Agenor de Gasparin, les écoles du doute et l'école de la foi. Paris 1853. 
Vilmar, die Theologie der Thatſachen wider die Theologie der Rhetorik. 4. Aufl. 
Marburg 1876. 
Sch I 1 die trunkene Wiſſenſchaft (1) und ihr Erbe an die evangeliſche Kirche. 
erlin 1867. 
J. C. Heuch, das Weſen des Unglaubens. Aus dem Norweg. Lpz. 1886. 


Organe des Supranaturalismus: die Hengſtenbergiſche „Evangel. Kirchen⸗ 
zeitung“ (Berlin 1827 ff.; ſeit 1869 vedig. von L. H. Tauſcher, jetzt von O. 
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Zöckler); früher: Bengels Archiv (fortgeſ. von Steudel); Heidenreichs 
und Hüffells eitſchrift; Schwarz' Jahrbücher; Tholucks literar. Anz an 
— Organe der engortebogen (lũutheriſchen) Richtung: die Erlanger Zeil chrift 
von Harleß u. A., von Rudelbach und Guericke (ſpäter Guericke und 
Delitzſch bis ‘€ 1878); von Dieckhoff (früher Mejer) und Kliefoth; 
Luthardts „Allgem. evang. ⸗luth. K. Z.“ (pz. 1868 ff.), und deſſen „Zeitſchr. 
für kirchl. Wiſſenſch. und kirchl. Lebens (pz. 1881 ff.). — Organ der ſtreng 
reform. Richtung die „Ev.⸗ref. K. Z.“ von eee (Detmold 1851 ff.); 
an deren Stelle neuerdings die Elberfelder „Reform. K. Z.“ — Als Organ 
der ſogen. Poſitiven Union dient die „Neue evang. K. 2. von H. Meßner 
(Berl. 1859 MM. an Stelle derſelben: ns ebang. Kirchen elan von A. 
Stöcker. 1. Jahrg, 1887. In der Schweiz ſind Organe der bibliſch⸗gläubigen 
Richtung: „der, Mirchenſreund“ von Güder, Heer u. Riggen bach, jetzt 
Riggenbach, Ottli u. von Orelli (Baſel 1867 ff.); la semaine religieuse 
(Gen) 1853 ff.); ebenſo die popul. Blätter: Chr. Volksbote, Chr. Volksfreund, 
Appenz. Sonntagsblatt. In Holland ſeit 1883 die „Theolog. Studien“, 


c. Bermittelnde Verſuche. 


d. Vom Standpunkt des Rationalismus aus: 


H. G. Tzſchirner, daß die Verſchiedenheit der dogmatiſchen 9 kein Hin⸗ 
derniß des Zwecks der Kirche ſei. (Vgl. une ©. 191.) 
Ch. F. Böhme, chriſtliches Henotikon. Halle 1 
K. G. Bretſchneider, über die Örundpeincipien der evangel. Theologie. 
nn 17915 (Deſſen 2 Sendſchreiben an einen Staatsmann. Leipzig 
1 
C. G. W. Theile, Chriſtus und die Vernunft. Ipz. 1830. 
horismen 839 Verſtändigung über den ſogenannten alten und neuen 
n 1 pz. 183 
Cölln 190 Dav. Schulz, über theologiſche Lehrfreiheit auf den 
er Univerſitäten. Breslau 1830. 


g. Vom ſupranaturalen Standpunkte aus: 


C. L. Nee über das Heil der 1 N 1830 der Offenbarung 
und Religion als Mittel und Zweck ittenb 

L. Hüffell, Friedensvorſchläge zur Beendigung 5 Ka zwiſchen bibl.⸗chriſt⸗ 
11 05 Zbeoiogen und Rationaliſten 9 9 0 für Predigerwiſſenſchaften 

K. Ruthenus, der formale Supernaturalismus oder der einzig mögliche Weg 
zu einer Susgteichung der ſtreitenden theol. Parteien. Ipz. 1834. 

von der Goltz, die Grenzen der Lehrfreiheit in Theol. u. ie Bonn 1873. 

R. Kübel, über d. Unterſchied zwiſchen der poſitiven u. der liberalen Richtung 
in der modernen Theologie. Nördl. 1881. 


y. Vom ſpeculativen (oder überhaupt über den Gegenſatz ſich hinausſtellenden) 
Standpunkte aus: 


de Wette, Religion und Theologie. Berl. 1817. 2. Aufl. 1821. 

— über den elf der proteſtantiſchen Kirche in een und die Mittel, 
ihr wieder aufzuhelfen (Reformationsalm 1817. 296 ff.). 

Theodor oder des Zweiflers Weihe. Berlin 1835 28. 2 Bde. 

L. A A. Kähler, Supernaturalismus und Rationalismus in 878 5 gemeinſchaftl. 
Urſprunge, ihrer wietracht und höhern Einheit. pz. 181 

K. Ullmann, theolog. Bedenken, auf Veranlaſſung des ages der evang. 
Kirchenzeitung auf den Halliſchen Rationalismus. Halle 1830. 

Alex. Schweizer, Kritik 585 Gegenſatzes zwiſchen Rationalismus und Supra⸗ 
. Zürich 1833 

Nach Rechts und nach Links. pa. 1876. 

K. Haſe, theolog. Streitſchriften. Lpz. 1834 —3 7. 3 Hfte. 


196 Literar. Anhang zum Theil J. 


Jul. Wiggers, kirchlicher oder rein bibliſcher Supernaturalismus? Lpz. 1842. 

K. R. Hagenhach, über die ſog. Vermittelungstheologie, zur Abwehr und Ver⸗ 
ſtändigung (Abdruck a. d. Kirchenbl. f. die ref, Schweiz). Zür. 1858. Vgl. 
auch a Aufſatz über den Begriff des relig. Geheimniſſes (Kirchenbl. 1863. 
Nr. 21 


— über Glauben und e zwei (in Baſel) gehaltene Vorträge. Bern 
1872. (Abdruck aus dem kirchlichen Volksblatt.) 

„R. Rothe, zur Dogmatik. Gotha 1863. 2. Aufl. 1869. (Hierher gehörig be⸗ 
ſonders Art. 2 über Offenbarung). 

A. E. Krauß, die Lehre von der Offenbarung. Gotha 1868. 

Dan. Schenkel, Chriſtenthum und Kirche im Einklang mit der Culturentwick⸗ 
lung. Wiesbaden 1867. 

H. W. Hanne, der Geiſt des Chriſtenthums, ſeine Entwickelung und ſein Ver⸗ 
hältniß zu Kirche und Cultur der Gegenwart. Elberf. 1867. 

Ch. E. Baumſtark. Zum kirchl. Frieden. Eine wiſſenſchaftl. Behandlung der 
gegenwärt. kirchl. Streitfragen. Straßb. 1880. 


nt Organe der vermittelnden Richtung ſind die 1828 von Ullmann und 

Umbreit unter Mitwirkung von Gieſeler, Lücke und Nitzſch begründeten, 

jetzt von J. Köſtlin und E. Kautzſch herausgg. theolog. Studien u. Kritiken 
(Hamb., jetzt Gotha). Ferner die Deutſche Zeitſchrift für Bun Wiſſenſchaft 
und chriſtl. Leben, unter e von Jul. Müller, Aug. Neander, 
K. J. Nitzſch, herausg. K. J. Th. Schneider, ſpäter bis zu ihrem Aufhören 
1861 von W. Hollenberg. Wiſſenſchaftlich gehaltene Organe ſind die „Jahrbb. 
für deutſche Theologie“ von Liebner u. A. (1858 bis Ende 1878); die „Jahrbb. 
für proteſt. Theologie“ (Lpz. 1875 ff., ſ. u. Literatur Zur Statiſtik im Anh. zu 
Thl. II, 2); die Hilgenfeldiſche „Ztſchr. für wiſſenſchl. Theologie“ (Lpz. 1858 195 
Organ der freieſten krit. Richtung, die außerdem durch die gediegene Leidener 
„Tijdſchrift“ von A. Kuenen u. A. (1867 ff.) vertreten iſt; daga dient die 
gleichfalls gediegene Gröninger „Tijdſchrift“ (1875 ff.), wie Kalkars däniſche 
„Tidſtrift“ (Kopenh. 1871 ff.), mehr der vermittelnden Richtung. — Mehr 
praktiſche Tendenzen verfolgte die „Allg. kirchl. Zeitſchrift“ von Schenkel a. A. 
(1860 — 72), zuletzt (wie jetzt die Proteſt. K. Z.) Hauptorgan des Proteſtanten⸗ 
dereins. Im Gegenſatz gegen die reactionären Tendenzen und mit Feſthalten 
an den ſeit Schleiermacher gewonnenen Reſultaten (doch mehr der Linken, als 
der Rechten zugeneigt) die „Proteſt. Kirchenzeitung für das evang. Deutſchland“ 
(begründet 1854 von Jonas, Sydow, Krauſe, Piſchon u. A.). Eine vermittelnde 
Richtung hielt auch das (mit Ende 1868 eingegangene) „Kirchenblatt für die 
ref. Schweiz“ ein; vgl. u. a. die Abhandlung „zur Orientirung über die gegen⸗ 
wärtigen theol. Parteien.“ Jahrg. 1859 Nr. 22— 25. Im gleichen Geiſte, och 
mehr populär gehalten, erſchien ſeit 1872 in Bern das Voltsblatt für die ref. 
Kirche der Schweiz, an deſſen Stelle jetzt das „Kirchenbl. f. d. reform. Schweiz“ 
(hersg. v. Stockmeyer u. Güder; Baſel) getreten iſt. — Vermittelnder Richtung 
iſt auch die ſeit 1887 erſcheinende, ſehr reichhaltige, theol. Studenten zu empfeh⸗ 
lende Zeitſchrift „Die chriſtl. Welt“. Evang. ⸗luther. Gemeindeblatt für die 
Gebildeten. Herausg. v. M. Rade. Tpz. 


2) Ueber Myſticismus und Pietismus. 


Spalding, über den Werth der . im Chriſtenthume. pz. 1764 u. ö. 
L. Ewald, Briefe üb. die alte Myſtik u. den neueren Myſtieismus. Opz. 1822. 
A. Borger, disputatio de mysticismo. Hagae 1820. A. d. Lat. von Stange, 

mit Vorrede von Gurlitt. Altona 1826. 

Dn. von Cölln, hiſtor. Beiträge zur Erläuterung und Berichtigung der Begriffe 

Pietismus, Myſticismus und Fanatismus. Halberſt. 1830. 

G. Chr. R. Matthäi, der Myſticismus nach ſeinem Begriffe, Urſprung und 
Unpwerth. Gött. 1832. 

Mad. de Stasl, de la mysticitée. Ed. ster. Par. 1815 (sur PAllemagne III. 
p. 290) — worin das Weſen der ächten Myſtik ſehr uz entwickelt iſt. 

A. Liebner, Hugo von St. Victor. Leipzig 1832. S. 


F. 
F. 
N. 


| 
| 


222. 
K. G. Bretſchneider, die Grundlage des evang. Pietismus. pz. 1833. | 
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5 % v. Weſ A eg, über Schwärmerei. Heilbronn 1834. 2. Aufl. 1848. 
. Binder, der Pietismus und die moderne Bildung. Stuttg. 1838. 

r. Märklin, Darſtellung und Kritik des modernen Pietismus. Stuttg. 1839. 
„A. Dorner, der Pietismus, insbeſ. in Württemb., und ſeine ſpeculativen 
Gegner, Binder und Märklin. Hamb. 1840. 5 
2 1 der Pietismus, geſchichtl. und kirchl. beleuchtet. Heidelb. 1846. 

. Ullmann, das Weſen des Chriſtenthums und die Myſtik (gegen Gasparin); 
theol. Stud. u. Krit. 1852. Heft 3. S. 535—614. 


„P. Romang, über Unglauben, Pietismus u. Wiſſenſchaft. Bern u. Zürich 1859. 


sn (2a 
De 


2 


Zum neueren Streit über die Myſtik vgl. den literar. Anhg. zu Thl II, 3: 
Dogmatik, Ritſchl'ſche Theologie. 


Literat. zur Geſchichte des Pietismus, der Myſtik, des Methodismus ſ. im 
literar. Anh. z. Thl. TI, 2: Kirchengeſchichte des 18. u. 19. Jahrh. 


II. Der theologischen Eneyklopädie beſonderer Theil. 


Von den theologiſchen Lehrfächern und ihrem gegenſeitigen 
Verhältniſſe. 


Eingang. 
§ 34. Eintheilung der Theologie. 


Seiner Natur nach zerfällt das Studium der poſitiven Theologie 
in das der vier Hauptgebiete: der exegetiſchen, hiſtoriſchen, ſyſtema⸗ 
tiſchen und praktiſchen Theologie, und zwar in der angegebenen Folge. 


Indem die poſitive Theologie auf der gegebenen Thatſache der 
chriſtlichen Religionsſtiftung (Offenbarung) ruht, geht ſie auf den ge⸗ 
ſchichtlichen Urſprung, auf die Stiftungs- und Offenbarungsurkunden 
ſelbſt zurück, verfolgt dann, von der Quelle ausgehend, den Strom der 
geſchichtlichen Entwickelung weiter hinab bis auf unſere Zeiten, ſammelt 
ſonach das durch die Geſchichte Gegebene und Fortgebildete in das geiſtige 
Bild der Gegenwart und leitet endlich aus dem klar gewordenen Zu⸗ 
ſammenhange des Ganzen die Grundſätze für die Wirkſamkeit, aus der 
Theorie die Praxis ab!. 

Dieſer Viertheilung ſind auch die meiſten der älteren Eneyklopädiker 
gefolgt: ſo Nöſſelt, Thym, Stäudlin, Schmidt, Planck, wenn auch nicht 
alle in derſelben Reihenfolge; in der folgenden Zeit iſt dagegen dieſe 
methodologiſch und praktiſch ſich empfehlende Eintheilung aus wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gründen großentheils verlaſſen. Den Anlaß dazu gab 
Schleiermacher durch feine Dreitheilung in philoſophiſche, hiſtoriſche 


1 Die Viertheilung läßt ſich auch ſo rechtfertigen: Schon vom Standpunkte 
des reinen Wiſſens aus können wir ſagen, alles Wiſſen beruht entweder auf 
eigener Anſchauung (phyſiſcher oder geiftiger) oder auf Kunde und Ueber⸗ 
lieferu g, es i ſomit entweder theoretiſcher (philoſophiſcher) oder hiſtoriſcher 
Natur. as hiſtoriſche Wiſſen aber iſt vermittelt durch Forſchung, und dieſe 
wieder bedingt durch Sprachkenntniß und philologiſche Kritik, und das theoretiſche 
Wiſſen führt hinüber in die Teen Desgleichen auf poſitivem Gebiete iſt das 
Chriſtenthum ſowohl Geſchichte als Lehre; aber ſeine Geſchichte ruht auf der 
Bibel, welche vor allen Dingen exegetiſch e erforſchen iſt, und die Lehre iſt 
nicht reines Wiſſen, ſondern Lehre für das Leben; die Offenbarungswahrheit hat 
19 zu bethätigen in der Kirche und den verſchiedenen Gebieten der kirchlichen 

hätigkeit, auf welche die praftij che Theologie gerichtet ift. Und jo find die 
beiden Wiſſensgebiete umſchloſſen von zwei Kunſtgebieten, dem exegetiſchen beim 
Eingang, dem praktiſchen beim Ausgang. 


— 


E 
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und praktiſche Theologie (Wurzel, Stamm, Krone). Während ſich ihm 
aber die philoſophiſche Theologie in Apologetik und Polemik zuſammen⸗ 
zieht, dehnt ſich ihm die hiſtoriſche Theologie rückwärts aus über die 
Exegeſe, vorwärts über die Dogmatik und Sittenlehre, indem innerhalb 
der hiſtor. Theologie geſchieden wird zwiſchen der exeget. Theologie, 
der Kirchengeſchichte und der geſchichtlichen Kenntniß von dem gegen⸗ 
wärtigen Zuſtande des Chriſtenthums. In letztere Rubrik ſetzt Schl. 
die dogmatiſche Theologie (einschließlich der Sittenlehre, welche nach 
Schleiermacher von der Glaubenslehre nicht nothwendig getrennt werden 
muß) als die „Kenntniß der jetzt in der evangel. Kirche geltenden Lehre“, 
und die Statiſtik. Dagegen fällt die Wiſſenſchaft, die man heut zu Tage 
als Dogmatik oder ſyſtemat. Theologie zu bezeichnen pflegt, zu einem 
guten Theile mit der „philoſophiſchen Theologie“ Schleiermachers zu⸗ 
ſammen. — Wieder eine andere Eintheilung hat Danz verſucht. Er 
zerlegt das Ganze der Theologie in zwei Hauptgebiete: das der Re⸗ 
ligions⸗ und das der Kirchenwiſſenſchaft. Die Religionswiſſenſchaft zer⸗ 
fällt ihm dann wieder in einen theoretiſchen und praktiſchen Theil, 
von welchen der erſtere die heuriſtiſche (exegetiſche) und die techniſche 
(ſyſtematiſche und dogmenhiſtoriſche) Theologie umfaßt. Die Kirchen⸗ 
wiſſenſchaft (Ekkleſiologie) hat gleichfalls einen theoretiſchen und prak⸗ 
tiſchen Theil. In den erſteren gehört Kirchengeſchichte, Kirchenrecht, 
Statiſtik, Archäologie u. ſ. w., der letztere aber begreift die „kirchen⸗ 
praktiſchen Wiſſenſchaften“ oder die Pragmatik des Kirchendienſtes in 
ſich, wohin z. B. Polemik, Irenik, Liturgik u. ſ. w. gehören. So ſehr 
auch auf den erſten Blick dieſer Verſuch einleuchten möchte, ſo viele 
Schwierigkeiten dürften ſich doch bei der Durchführung darbieten. Schon 
die Trennung des Religiöſen und Kirchlichen hat auf dem Gebiete des 
Poſitiv⸗Chriſtlichen ihre großen Uebelſtände, denn Eins greift in das 
Andere über. Chriſtus iſt Religionsſtifter und Stifter der Kirche zu⸗ 
gleich, und die Bibel hat ebenſo gut kirchliche, wie religiöfe Bedeutung. 
Demnach iſt z. B. die Exegeſe ſo gut eine Kirchen- wie eine Religions⸗ 
wiſſenſchaft u. ſ. w. Noch mehr Anſtände zeigen ſich im Einzelnen. 
So werden wir z. B. mit der Dogmengeſchichte und Patriſtik noch vor 
der Kirchengeſchichte bekannt, während doch nur aus der letzteren die 
erſteren begriffen werden können. Die praktiſche Theologie wird gleich— 
falls zerſplittert, wie die hiſtoriſche, die Apologetik losgeriſſen von der 
Polemik u. a. m. Jedenfalls iſt uns der Verfaſſer die nähere Angabe 
der Gründe ſeines Verfahrens ſchuldig geblieben. Roſenkranz nähert 
ſich wieder mehr Schleiermacher, indem auch er das Ganze in die phi⸗ 
loſophiſche (nach ihm ſpeculative), hiſtoriſche und praktiſche Theologie 
zerlegt; allein ſeine ſpeculative Theologie ſchließt weſentlich die 
Dogmatik in ſich, in welche Apologetik und Polemik mit aufgenommen 
ſind; über den Alles beherrſchenden ſpeculativen Charakter des Buches 
ſ. o. S. 105 f. In ähnlicher Weiſe ſtellt auch Staudenmaier die 
Speculation in den Vordergrund, nimmt aber merkwürdig genug die 
praktiſche Theologie in die Mitte und ſchließt mit der hiſtoriſchen. Auch 
Zyro (in feiner Kritik der bisherigen Encyklopädik, Stud. u. Krit. 
1837, 3 iſt) geneigt, der ſpeculativen Theologie den Vorrang einzu⸗ 
räumen. Ebenſo kommen, wie oben S. 107 beſprochen, von Hofmann 
und Rothe von verſchiedenen Geſichtspunkten aus zur Voranſtellung 
Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl, 9 
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der ſyſtematiſchen reſp. ſpeculativen Theologie, welcher die hiſtoriſche 
und praktiſche ſich anſchließen. Dagegen haben Kienlen und Pelt 
wieder die hiſtoriſche Theologie vorangeſtellt; auch ſie ſchließen ſich an 
die Dreitheilung (hiſtoriſche, ſyſtematiſche und praktiſche Theologie) an, 
indem ſie die Exegeſe mit in das Hiſtoriſche aufnehmen. Das Letztere 
verlangt auch Henke (S. 106) und in neuerer Zeit namentlich W. Grimm 
in dem (S. 109 Anm. 48) erwähnten Aufſatz. — Daß nun die exegetiſche 
Theologie im weiteſten Sinne mit zur hiſtoriſchen gerechnet werden 
könne, läßt ſich zwar nicht leugnen, ſofern ja eben durch die Exegeſe 
weſentlich geſchichtliche Verhältniſſe, ja die Urgeſchichte des Chriſten⸗ 
thums ſelbſt, ermittelt werden ſollen. Indeſſen iſt es doch nicht allein 
das hiſtoriſche Wiſſen an ſich, was bei der exegetiſchen Theologie in 
Betracht kommt. Die Exegeſe als ſolche iſt vielmehr, wie Schleier⸗ 
macher ſelbſt geſteht, eine gewiſſe Kunſtfertigkeit, die wieder auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Grundſätzen (der Hermeneutik) beruht, welche ebenfalls nicht 
dem hiſtoriſchen, ſondern dem philologiſchen oder philoſophiſchen Gebiete, 
im weiteſten Sinne des Wortes, angehören. Ferner aber haben die 
heiligen Schriften nicht bloß in dem Sinne hiſtoriſchen Werth für uns, 
wie die übrigen Denkmäler des chriſtlich-kirchlichen Alterthums. Als 
Stiftungs- und Offenbarungsurkunden nehmen ſie in ganz anderer 
Weiſe und in weit größerem Umfang unſer Studium in Anſpruch, als 
andere Geſchichtsquellen. Von ihnen heißt es recht eigentlich: Noc- 
turna versate manu, versate diurna. Wie das Urgebirge erheben ſie 
ſich über alle dieſe ſpäteren Formationen des theologiſchen Bildungs⸗ 
prozeſſes, als die ewigen Granitfelſen ragen ſie weit über Berg und 
Thal hinaus und immer unmittelbar in die Gegenwart hinein. Daher 
mag es denn wohl der proteſtantiſchen Theologie, die einen eigenen 
Dienſt des Wortes hat, geziemen, ein eigenes Gebiet der exegetiſchen 
Theologie feſtzuſtellen und dem Bibelſtudium ſeinen gehörigen, un⸗ 
geſchmälerten Raum in dem Bereiche des theologischen Wiſſens anzu- 
weiſen. Wenn dagegen eingewendet wird, daß der Unterſchied des Ur— 
ſprünglichen und Abgeleiteten ein relativer ſei?, ſo trifft dieſer Einwurf 
eine jede Eintheilung, denn Alles iſt relativ, wie wir nachher ſehen 
werden; oder wenn es heißt?, alle Wiſſenſchaft ſei entweder philojo- 
phiſch oder hiſtoriſch, und unter eine dieſer Kategorien müſſe jede wiſſen⸗ 
ſchaftliche Disciplin fallen, ſo geben wir auch dieſes in dem allgemeinen 
Sinne zu, in welchem wir ſelbſt die Exegeſe eine hiſtoriſche Wiſſenſchaft 
nennen. Wenn nun aber neben der hiſtoriſchen und ſyſtematiſchen 
(thetiſchen) Theologie die praktiſche auch noch eine Stelle hat, obwohl 
ſchon ihr Name auf eine andere Art von Wiſſenſchaft hindeutet als auf 
eine rein geſchichtliche oder rein philoſophiſche, ſo nehmen wir daſſelbe 
Recht für die exegetiſche Theologie in Anſpruch. Beides lexegetiſche 
und praktiſche Theologie) ſind dann eben ſolche (gemiſchte) Wiſſenſchaften, 
die es nicht nur mit der Erkenntniß, ſondern auch mit der Fertigkeit 
(rexvn), nicht nur mit dem Wiſſen, ſondern auch mit dem Können zu 
thun haben; und daß gerade beide die Außenlinien bilden, Anfang und 
Ende des Studiums, deutet auf den praktiſchen Charakter der Theo⸗ 
logie überhaupt, durch welchen ſie ſich eben von der reinen Wiſſenſchaft 


2, Pelt S. 76. 3 Kienlen p. 13. 
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unterſcheidet. Wenn endlich geſagt wird, die Werthung der Bibel als 
der ſpecifiſchen Offenbarungsurkunde, wodurch ſich allein die Erhebung 
der exegetiſchen Theologie zur Selbſtändigkeit gegenüber der theolo- 
giſchen rechtfertigen laſſe, gehöre exit in die ſyſtematiſche Theologie, fo 
iſt ganz richtig, daß die letztere erſt die Bedeutung der Schrift für das 
chriſtliche Glauben und Leben vollſtändig darlegen ſoll. Aber daß durch 
die Erkenntniß des letzteren in ſeiner Eigenthümlichkeit auch ſchon die 
Gliederung der Theologie beſtimmt wird, iſt ganz natürlich. Es iſt 
daher unverfänglich, wenn durch Lehnſätze aus der ſyſtematiſchen Theo⸗ 
logie die Abzweigung der exegetiſchen von der hiſtoriſchen begründet wird. 

In manchen Fällen mag die Abneigung gegen die Viertheilung 
darin ihren Grund gehabt haben, daß die moderne Theologie, und 
zwar mit Recht, über das bloße Geſetz des Herkömmlichen (den 
Schlendrian) ſich erhebt, dabei aber auch nicht ſelten mit wiſſenſchaft⸗ 
licher Vornehmheit das praktiſche Bedürfniß zu ſehr aus den Augen 
ſetzt. Gälte es, ohne Rückſicht auf dieſes Bedürfniß, den Organismus 
des theologiſchen Wiſſens (als Wiſſen) vor der Betrachtung aufzu⸗ 
ſchließen, jo könnte man freilich ſagen, die Exegeſe ſei eine bloße hiſto⸗ 
riſche Hülfswiſſenſchaft, wie die bibliſche Exegeſe eine ſolche für die 
bibliſche Theologie tft, und die patriſtiſche Exegeſe eine ſolche für die 
Kirchen⸗ und Dogmengeſchichte u. ſ. w. Nun ſtellt aber die proteſtan⸗ 
tiſche Kirche, und zwar mit vollem Rechte, an jeden ihrer Theologen 
die Grundforderung, daß er mit der Bibel vertraut ſei und mit ihr 
umzugehen wiſſe, ſintemal er ſein ſoll, mehr als alles Andere, ein 
bibelfeſter Diener am Worte (verbi divini minister). Darum werden 
auch allerwärts (auch auf katholiſchen Univerſitäten) eigene Lehrſtühle 
für die Exegeſe errichtet? und exegetiſche Collegien geleſen, und dieſe 
ſind von jeher in den Verzeichniſſen von den hiſtoriſchen unterſchieden 
worden, wie auch die Literatur Beides ordentlich auseinanderhält®. 
Uebrigens läßt ſich für die Viertheilung neben dem praktiſchen Nutzen 
auch noch die Analogie der (o. § 25 ff. behandelten) Fächer des reinen 
Wiſſens anführen. Wie wir dort Sprach- und Geſchichtsſtudium 
haben, dann die Philoſophie und endlich die künſtleriſche Aus- 
bildung, fo entſpricht auf theologiſchem Gebiete der Philologie? die 
exegetiſche, der Geſchichte die hiſtoriſche, der Philoſophie die ſyſte— 


4 Pelt a. a. O. 

5 Es gab ſogar eine Zeit, in welcher die reformirte beg rein in der 
exegetiſchen aufging. Wenigſtens kannte man in Baſel ſeit der Reformation bis 
in's 17. Jahrh. nur zwei Lehrſtühle, einen des Alten und einen des Neuen Teſt.; 

K. R. Hagenbach, Programm: die theol. Schule Baſels u. ihre Lehrer. Baſel 1860. 

6 Vgl. z. B. Winer's Handbuch der theolog. Literatur. — Niemand wird 
auch auf einer wohlgeordneten Bibliothek die exegetiſchen Werke unter den hiſto⸗ 
riſchen ſuchen, Niemand die Verdienſte eines Erneſti mit denen eines Mosheim 
in eine Kategorie ſetzen. Wir erinnern hier an das Sprichwort: Allzuſcharf 
macht ſchartig! 

7 Nun wiſſen wir zwar wohl, daß auch die Philologie eine hiſtoriſche Wiſſen⸗ 
ſchaft im weiteren Sinne iſt und daß ſie ſich gerade dadurch von der bloßen 
Linguiſtik unterſcheidet; aber dennoch wird das ſtatariſche Leſen eines Schrift⸗ 
tellers ſtets ein Philologicum, nicht ein Historicum heißen, wie denn auch 

hilologen und Geſchichtsforſcher zwar verwandte, aber doch nicht dieſelben 
eute ſind. 
9 * 
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matiſche, der Kunſt die praktiſche Theologie s. So viel für die Beibe⸗ 
haltung der alten „vier Gleiſe“, die, wenn ſie auch „ausgefahren“ ſein 
mögen, nicht die Schuld der ſchlechten Fuhrleute tragen ſollen! Auch 
fehlt es in neuerer Zeit nicht an ſolchen, welche wieder auf die alte 
bewährte Straße einlenken und lieber an ihr Verbeſſerungen vornehmen, 
als neue Sonderwege aufſuchen wollen. So ſchließen ſich (vgl. S. 
108 ff.) J. F. Räbiger, O. Zöckler und M. Kähler der von uns ver⸗ 
tretenen Eintheilung im großen Ganzen an, allerdings mit manchen 
i im Einzelnen, denen wir das Recht nicht abſtreiten 
wollen. 

Nun aber noch von der Reihenfolge. Hierin wieder die größte 
Verſchiedenheit! Wie unzweckmäßig es ſei, die ſyſtematiſche Theologie 
voranzuſtellen, muß Jedem einleuchten, der nicht für das aprioriſtiſche 
Denken a priori eingenommen iſt. Die Behauptung, man könne die 
Kirchengeſchichte nicht behandeln, ohne zuvor ſpeculativ mit dem Be⸗ 
griff der Kirche auf's Reine gekommen zu ſein?, erinnert faſt an den 
Knaben in der Fabel, der erſt warten wollte, bis der Strom vorbeige⸗ 
floſſen wäre, bevor er einen Fuß hinüberſetzte. So gäbe es auch keine 
Weltgeſchichte, ehe wir die Welt begriffen hätten! Am Ende ſoll auch 
das Chriſtenthum erſt conſtruirt werden, ehe wir es uns anſehen, wie 
es ſich uns dargiebt in den heiligen Schriften! Ja, ſicher würde uns das 
Voranſtellen der Dogmatik wieder in die Scholaſtik zurückführen, aus 
der die Reformatoren den Geiſt befreit haben. Darum beſtimmen die⸗ 
ſelben Gründe, die uns bewegen, der exegetiſchen Theologie ihr eigenes 
Fachwerk einzuräumen, uns auch dazu, dieſes Fach als das erſte zu 
bezeichnen. Mit Exegeſe ſoll der Theologe beginnen, vor Allem das 
Fundament kennen lernen; davon darf die proteſtantiſche Theologie 
nicht abgehen, wenn ſie nicht ihrem Princip untreu werden will 10. — 
Eine andere Frage iſt die, ob die ſyſtematiſche Theologie der hiſto⸗ 
riſchen oder dieſe jener vorausgehen ſoll? Nur hierüber kann man 
zweifelhaft ſein; denn daß die praktiſche Theologie an's Ende gehört, 
verſteht ſich trotz Staudenmaier, der ſie in die Mitte ſetzt, wohl von 
ſelbſt. Für die Voranſtellung der ſyſtematiſchen Theologie vor die 
hiſtoriſche wird angeführt, daß das Chriſtenthum doch eigentlich ſchon 
von Anfang an einen Lehrgehalt hatte und daß dieſer nicht erſt ein 


s Auch die Specialfähigkeiten ſcheiden ſich fo, daß, wer ſich auf der Schule 
in den Sprachen auszeichnet, gewöhnlich auch ein guter Exeget, wer in Ge⸗ 
ſchichte, ein Kirchenhiſtoriker wird. Der 100 in der ane Geiſt wird ſich 
in der Dogmatik wiederfinden, und wer ſich in der Han habung der Mutter⸗ 
ſprache, in künſtleriſcher Darſtellung auszeichnet, verräth eben dadurch die Anlage 
zum Prediger und Liturgen. 

9 RBB a. a. O. S. 694. 

10 Schon Hieronymus hat dieſes Princip ausgeſprochen in der Vorrede 
zu feinem Commentar über den Jeſaia: Qui nescit seripturas, nescit Dei vir- 
tutem ejusque sapientiam; ignoratio scripturarum ignoratio Christi est. — 
er könnte man jagen, um die Bibel als Urkunde des chriſtl. Glaubens zu be⸗ 

andeln, müſſe man 18155 auf dem Boden dieſes Glaubens ſtehen und ih die 
Apologetik hinter fi) haben, mit dieſer müſſe überhaupt alle Theolo 
innen. Rein principiell die Sn gefaßt, liegt Etwas darin. Aber wie läßt 
ſich Apologetik behandeln ohne Bekanntſchaft mit dem Stoff, auf den fe ſich bes 
zieht? Erſt wer in die Bibel ſich hineingeleſen, wird mit Nutzen ein Apolo- 
geticum hören. 


e be⸗ 
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Reſultat des geſammten geſchichtlichen Verlaufes ſei, ſondern ſich früh⸗ 
zeitig dargegeben habe als eine Art von Syſtem, und wäre es nur im 
apoſtoliſchen Symbolum 11. Nicht minder wird geltend gemacht, daß 
die Dogmengeſchichte erſt dann mit dem rechten Intereſſe betrieben 
werde, wenn das Studium der Dogmatik vorangegangen ſei, wenn man 
wiſſe, was ein Dogma ſei und was es zu bedeuten habe. Allein hier 
kommt Alles auf die Scheidung der Bibellehre oder bibliſchen Theologie 
von der ſyſtematiſchen Glaubenslehre an (wovon unten). Daß erſtere 
das Reſultat der Exegeſe ſei und ohne alles weitere kirchen- und dogmen⸗ 
hiſtoriſche Studium gewonnen werden könne, geben wir zu. Daß aber 
dieſe Bibellehre bloß eine hiſtoriſche Vorarbeit und noch nicht die 
Glaubenslehre an ſich ſei, ſondern daß letztere außer dem bibliſchen 
Lehrſtoff auch noch die kirchliche dogmatiſche Arbeit vorausſetze und 
überhaupt die Blüthe des Ganzen ſei, wird ſich bei der Dogmatik 
zeigen; wie es denn auch bei der Dogmengeſchichte wird einleuchtend 
gemacht werden, daß ſie die natürlichſte Brücke bildet von der hiſto⸗ 
riſchen Theologie zur ſyſtematiſchen hinüber. Erſt wenn der Geiſt am 
hiſtoriſchen Studium erſtarkt und daneben in allgemein philoſophiſcher 
Handhabung der Gedanken vorgeübt iſt, wird er reif zum Studium der 
Dogmatik, das einen männlichen Geiſt erfordert. Wer dagegen ſeine 
Theologie mit der Dogmatik beginnt, gleicht Einem, der fliegen will, 
ehe ihm die Flügel gewachſen find, und bauen, ehe das Fundament ge— 
legt iſt. — Ueberhaupt aber kann nicht nachdrücklich genug eingeſchärft 
werden, daß eine jede Eintheilung relativ iſt und daß in jeder 
theologiſchen Disciplin auch die anderen mitenthalten ſind!?, 
wie bei einem wohlgeſtimmten Inſtrument bei jeder Saite, die man 
anſchlägt, auch die verwandten mitklingen. Einen reinen Anfang im 
Wiſſen giebt es überall nicht, ſo wenig wie ein abſolutes Ende. Was 
wir von der Encyklopädie ſagten ($ 2), daß ſie eigentlich zweimal be- 
trieben werden ſollte, das gilt von jeder einzelnen Disciplin. Ohne 
ſyſtematiſche Verknüpfung der Ideen und ohne praktiſchen Blick bleiben 
Exegeſe und Hiſtorie capita mortua, ſowie umgekehrt Dogmatik und 


0 


11 Fleck in einer Recenſ. von Pelt's Encykl. Allg. KZ. 1844. 

12 So hat die exegetiſche Theologie ihre hiſtoriſchen Fächer (Einleitung, 
Archäologie), ſowie ihre dogmatiſchen (doctrinalen, Kritik und Hermeneutih), und 
ihre praktische Beziehung (praktiſche Erklärung); die hiſtoriſche Theologie faßt 
in ſich exegetiſche Funktionen (Quellenſtudium, Erklärung von kirchlichen Schrift⸗ 
ſtellern), dogmatiſche Zuſammenſtellung der bibliſchen, wie der kirchl. Dogmatik, 
und hat endlich ihre Ausgänge gleichfalls in das Praktiſche, z. B. durch die 
kirchl. Archäologie in die Liturgik, durch die Geſchichte der Verfaſſung in das 
Kirchenrecht. Die | Attematiſche Theologie geht (in den Beweisſtellen) wieder 
urück auf die Exegeſe und erinnert an die Dogmengeſchichte und Symbolik, wie 
ſie andererſeits den Lehrbegriff auch von ſeiner praktiſchen Seite zu betrachten 
und in der Lehre von der Kirche der praktiſchen Theologie ihren Unterbau zu 
geben hat. Endlich die praktiſche Theologie — wie ſoll dieſe auskommen 
ohne Exegeſe, ohne Geſchichte, ohne Lehre? Wie ſich in der Natur die ſpäteren 
Bildungen ſchon auf einer früheren Entwicklungsſtufe vorgebildet finden und 
a Erſcheinungsformen auf jpäteren Stufen ſich wiederholen, jo auch hier. 

s wäre unſchwer, in jedem der vier von uns angenommenen Fachwerke dieſelbe 
Viertheiligkeit . Eins reicht immer dem anderen die Hand; eins 
ewährt den Ausblick in das andere, und wo ein Fach zur lebendigen Entwicke⸗ 
Bes kommt, da erſcheinen auch die übrigen als mitbetheiligt und mitberechtigt. 
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praktiſche Theologie ohne die erſteren in der Luft hangen; wer die 
ſyſtematiſche und praktiſche Theologie oder gar die Erfahrungen des 
geiſtlichen Amtes und die Summe eigener Lebenserfahrung hinter ſich 
hat, wird mit anderen Augen die Bibel leſen, als wer das erſte Mal 
darangeht und wäre es auch mit der ſublimſten „Vorausſetzungsloſig⸗ 
keit“. Nicht anders ſteht es mit der Kirchen- und Dogmengeſchichte. 
Darum ſtellen wir aber die Sache doch nicht auf den Kopf, ſo wenig 
wir den Zweig die Wurzel nennen, weil aus ihm wieder Wurzeln ge⸗ 
trieben werden können, ſondern nach dem Vorwaltenden (a potiori) ge 
ſchieht, wie die Benennung, ſo die Anordnung der Fächer. 


1. Exegetiſche Theologie. 
S 35. Einleitendes. 


Die exegetiſche Theologie begreift alles das in ſich, was auf die 
Auslegung und Erklärung der heiligen Schriften des A. und N. T. 
Bezug hat, alſo ſowohl die Exegeſe (als Kunſt) ſelbſt, als auch die 
Hülfswiſſenſchaften, die uns zur Ausübung dieſer Kunſt befä⸗ 
higen. Ihre Reſultate treten zu Tage in der bibliſchen Theologie, 
die ſich wieder in ihre geſchichtlichen und dogmatiſchen Elemente 
(Bibelgeſchichte und Bibellehre) zerlegen läßt. 


Die exegetiſche Theologie hat zu ihrem Objekte die Bibel. Man 
hat ſie daher auch ſchlechtweg bibliſche Theologie genannt. (So 
Pelt.) Allein dieſe iſt doch erſt das Reſultat der exegetiſchen Thätigkeit, 
der Reinertrag deſſen, was der Schriftforſcher mit ſeiner Forſchung 
erzielt. Die Exegeſe als ſolche iſt die Anwendung einer Kunſttheorie 
(der Hermeneutik) auf vorliegende Schriften !. Zu ihrer Ausübung ge⸗ 
langt ſie aber nur mit Hülfe eines weiteren philologiſchen und kritiſchen 
Apparates, deſſen Umfang auch noch mit in den Bereich der exege— 
tiſchen Theologie gehört. Die Reſultate der Exegeſe ſelbſt ſind 
theils geſchichtlicher, theils dogmatiſcher Natur und dienen deßhalb, wenn 
fie auch zunächſt in die hiſtoriſche Theologie gehören, zugleich zur Be⸗ 
reicherung der ſyſtematiſchen; auch die praktiſche Theologie zieht aus 
der Exegeſe den nächſten Gewinn (Verhältniß des Textes zur Predigt). 
Da die Bibel das ganze theologiſche Studium beherrſcht, ſo läßt ſich 
auch ihr Studium nicht in ein einziges Fachwerk einzwängen; das 
Bibelſtudium geht nicht auf in der Exegeſe als ſolcher. Dieſe iſt viel⸗ 


„Eęyynral hießen bei den Alten zuvörderſt diejenigen, die das Aeußere der 
Merkwürdigkeiten einer Stadt oder eines Tempels Wißbegierigen zeigten und 
die man inſowelt auch regımynrai nannte; insbeſondere jedoch Perſonen höherer 
Beſtimmung, die den Laien mit dem Göttlichen in Einverſtändniß 
ſetzten, die die Zeichen des Himmels und die Merkzeichen in den Opfer⸗ 
Paſſon 1 2 85 und die Orakel deuteten.“ Creuzer, Symbolik I. S. 15. Vgl. 

aſſow's W. B. 
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mehr nur der Schlüſſel, der das Heiligthum der bibliſchen Wahrheiten 
aufſchließt. Auf die Handhabung dieſes Schlüſſels kommt aber Alles 
an, und ſofern es ſich in der exegetiſchen Theologie darum handelt, 
dieſes Schlüſſels Herr zu werden, um ſodann den Schatz der bibliſchen 
Theologie zu heben, ſo verhält ſich die exegetiſche Theologie zur bibliſchen 
wie der Weg zum Ziel, wie die Arbeit zum Gewinn. 


Von der heiligen Schrift als dem Object der Exegeſe. 
§ 36. Begriff und Umfang derſelben. 


Literatur ſ. im liter. Anh., A. 


Die Bibel oder die heilige Schrift der Chriſten (piblia sacra, 
scriptura sacra, 2d Oel BN, d yoapn, Feia ygagyn) iſt eine 
Sammlung religibſer und religionsgeſchichtlicher Urkunden aus ver⸗ 
ſchiedenen Zeitaltern und von verſchiedenen Verfaſſern. Als ein Ganzes 
gedacht, durch eine höhere Idee, die des Wortes Gottes, verbunden, 
und auf einen gemeinſamen religiös⸗kirchlichen Zweck, nämlich den 
der chriſtlichen Glaubens- und Lebensrichtung, bezogen, bildet dieſe 
Sammlung den bibliſchen Kanon, im Gegenſatze ſowohl zu den Apo- 
kryphen als zu allen übrigen menſchlichen Schriften. 


Die Encyklopädie hat den an die heiligen Schriften Herantreten- 
den zu orientiren über das, was die heilige Schrift iſt und was fie 
ihm ſein ſoll, kurz wie er ſich als Theologe ihr gegenüber zu verhalten 
habe. Dabei muß nun die Encyklopädie einiges vorausnehmen, was 
nach ihren eigenen Geſetzen die Einleitungswiſſenſchaft zu leiſten hat; 
zugleich aber wird ein theilweiſes Hinübergreifen in die Apologetik und 
Dogmatik (den locus de scriptura sacra), wenn auch nur in allgemeinen 
Zügen und Umriſſen, nothwendig. — Soll eine geſunde Anſicht über 
die h. Schrift begründet werden, ſo iſt vor Allem nöthig, daß dieſelbe 
ſowohl nach ihrem religiöſen Charakter wie nach ihrer hiſtoriſchen 
Beſchaffenheit mit heiligem Ernſt und nüchterner Unbefangenheit 
zugleich betrachtet und nicht über der Pietät, die wir dem göttlichen 
Buche ſchuldig ſind, die menſchliche Seite deſſelben, oder über dem 
Mannigfaltigen, in das die menſchliche Betrachtungsweiſe nothwendig 
hineinführt, das Heiov der Schrift verkannt werde. — Daß die Bibel 
(nach der einen Betrachtung) ein menſchliches Buch ſei, hat Herder, 
der Prophet des rein Menſchlichen, einer ſtupiden Adoration gegenüber, 
herausgeftellt!, und ſeither wird es Niemandem mehr im Ernſte ein- 


1 Gleich im 1. Briefe, das Studium der Theol., betreffend. — Vgl. Hupfeld, 
Begriff und Methode der ſogen. bibl. Einleitung (Marb. 1844) S. 21: „Es iſt 
nicht mehr zu bezweifeln, daß die heil. Schrift auch eine menſchliche Seite und 
in dieſer Hinſicht vor anderen menſchlichen Schriften nichts voraus hat, und daß, 
da das 17 5 liche Element nicht bloß an der Außenſeite haftet, ſondern bis in 
den Inhalt hineinreicht, das Göttliche nicht nach einer äußeren mechaniſchen Regel, 
ſondern nur durch innere geiſtliche Prüfung und Anſchauung zu erkennen und 
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fallen, dieſes Menſchliche zu leugnen, das ſich kund giebt in der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Verfaſſer und der Zeiten, in der Verſchiedenheit des 
in einem Zeitalter herrſchenden Geſichtskreiſes, der Sprache (die nicht 
ſelten unrein und fehlerhaft iſt), der Ausdrucksweiſe u. ſ. w., wozu 
noch kommt, daß die Bibel ſelbſt nicht gleich als ein Ganzes und Fer⸗ 
tiges vom Himmel gefallen, ſondern allmählich geſammelt worden iſt 
und daß die einzelnen Beſtandtheile ſelbſt nicht verſchont geblieben ſind 
von dem gemeinen Schickſale aller alten ſchriftlichen Denkmäler, wonach 
Aechtes mit Unächtem vermiſcht und der Text hier und da verunſtaltet 
worden iſt. Gerade dieſe menſchliche Seite bietet der wiſſenſchaftlichen 
Betrachtung ein großes Intereſſe dar, während ſie bei der Annahme 
einer durchgängigen Inſpiration der Schrift geradezu unmöglich wird. 
Dieſes philologiſche und hiſtoriſche Intereſſe hebt aber das religiöſe und 
theologiſche nicht auf, ſondern dient nur dazu, das letztere von aber⸗ 
gläubiſcher Beimiſchung zu reinigen; denn das Göttliche der Bibel, durch 
welches das religiös⸗theologiſche Intereſſe bedingt wird, ruht nicht, wie 
man fälſchlich und zu ihrer Unehre gewähnt hat, auf der durchgängigen 
Eingebung ihres Buchſtaben, ſondern auf ihrer eigenthümlichen, von 
Gott ihr gegebenen Beſtimmung und ihrer Stellung in der Weltge⸗ 
ſchichte, ſowie auf der lebendig machenden Kraft ihres Inhalts. Die 
durchgängig religiöſe Beziehung auf eine von Gott gegründete An⸗ 
ſtalt zur Erziehung des Menſchengeſchlechtes, welche freilich in dem einen 
Buche weit entſchiedener und reiner hervortritt als im anderen, in ein⸗ 
zelnen Beſtandtheilen der Schrift auch wohl ſich zu verdunkeln und zu 
verſchwinden ſcheint, iſt das zarte geiſtige Band, das die äußerlich nur 
loſe verbundenen Blätter zuſammenhält, die, abgeriſſen von dem Stamme 


auszuſcheiden iſt.“ — Treffliche Erörterungen über das Weſen der Schriftinſpi⸗ 
ration giebt Tholuck in der Zeitſchr. für chriſtl. Wiſſ. und chriſtl. Leben 1850. 
Vgl. auch deſſen „Geſpräche über die vornehmſten ere der Zeit“ (Halle 
1846) S. 72, und ſeinen Artikel „Inſpiration“ in Herzog's R.⸗E. (in der 2. Aufl. 
von Cremer bearbeitet). Vieles von dem, was gegen die Bibel vorgebracht 
wird, kommt nach ihm nicht ſowohl auf Rechnung der Bibel, als „der Theologen, 
welche die Lehre zuerſt aufgebracht haben, daß Alles, was zwiſchen den zwei 
ſchwarzen Deckeln 15 95 Buches mitten inne ſteht, in gleichem Maße und mit gleier 
Vollmacht Gottes Wort ſei.“ Mit größter Sorgfalt erörtert die 9 er 
h. Schrift Rothe, zur Dogmatik, 3. Art.: Die h. Schrift (Halle 1863. 2. Aufl. 
1869). Vgl. 1 die von ihm S. 355 angeführte Stelle aus W. wa chlag 
(deutſche Zeitſchr. für chriſtl. Wiſſen. 1857. Nr. 17): „So lange die Mehrzahl 
der Theologen die Bibel als ein Orakelbuch behandeln wird, wird ſie der Mehr⸗ 
zahl der gebildeten Laien als Fabelbuch erſcheinen. Würde aber erſt die alte 
eiſt⸗ und Keen Inſpirationstheorie ehrlich aufgegeben und der wahrheitſuchende 
Laie in die geſchichtliche Entſtehung der Bibel hineingeführt; würden ihm dieſe 
Bücher erklärt als die aus der esche iche Bewegung ſelbſt lebendig hervorge⸗ 
wachſenen Denkmale einer zuſammenhängenden und fortſchreitenden Reihe gött⸗ 
licher Thatſachen, die Bibel ihm aufgezeigt als die mit dem Fortgang der göttl. 
Offenbarung entſtandene, aus ihm jedesmal entſprungene Urkunde derſelben, und 
ihm alſo in den geſchichtlichen Fortſchritt, die menſchliche Vermittelung, die 
Ehe Fixirung des einen durch Jahrtauſende hindurch das Herz der ewigen 

iebe immer reicher gegen uns ausſchüttenden Wortes Gottes der Blick eröffnet: 
ſo würde ihm eine bis dahin ungeahnte Herrlichkeit der Bibel e die ihn 
2 7 9 weil ſie ihn überwältigte, und er könnte alle jene Krücken entbehren, 
welche die ſelbſt auf Krücken gehende ee ür jeden einzelnen . 
Punkt der alten Inſpirationsauffaſſung mühſelig geſchnitzt En ber ſind wir 
von dieſem Ziele nicht wieder faſt weiter denn je?“ 
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der Theokratie und deren in den Anfang der Dinge zurückreichender 
geſchichtlicher Wurzel, auch aufhören würden, für ſich das zu ſein, was 
ſie in dieſer Geſammtheit ſind?. 


2 „So müſſen wir denn vor allen Dingen uns entſchließen, dem alten miß⸗ 
verſtändlichen Begriff und Aberglauben der Inſpiration zu entſagen [oder ihn 
anders zu faſſen ?] und nur den Glauben an die Offenbarung, d. i. an das 
Walten des göttlichen Geiſtes in dem heiligen Kreiſe, aus dem die heil. Schriften 
e und von dem ſie Ausfluß und Zeugen jind, feſtzuhalten. 
Ihrem Buchſtaben, d. i. ihrem äußeren, natürlichen Urſprung und Zuſammenhang 
nach (vrt odoxe) find es menſchliche, jüdiſche Schriften; aber dem Geiſte (ihrer 
inneren, göttlichen Natur) nach (zara ve find es göttliche, heilige Schriften.“ 
Sai m a. a. O. S. 25 f. — „Dem Weſen nach giebt ſich durch die ganze 

chrift nur eine Wahrheitsſubſtanz zu erkennen, die aber nicht einförmig und 
ſtarr ſich wiederholt, als todte Ueberlieferung von einer Zeit zur anderen ſich 
W ſondern in der lebendigſten Bewegung, indem die Wahrheiten im 
Verlauf der Zeit immer mehr ausgebildet, immer neu gewendet und vollſtändiger 
beſtimmt werden, ohne in ein buntes Gemiſch und gegenſeitige Befehdung zu 

erfallen. Ein Bildungstypus entfaltet durch die mannigfachen Geſtalten hindurch 
die 5 vom Keime an bis zur gereiften Frucht in einer Reihe lebendiger 
Mittelglieder, welche das ſchon Vorhandene in ſich aufnehmend eigenthümlich es 
weiter bilden und eben dazu den e überliefern, bis das Ganze ſich 
abſchließt zur vollkommenen Wahrheit, die als gereifte Frucht aus dem ganzen 
Baum hervortritt mit der ausgebildeten Samenkraft für weitere, den eingebornen 
Inhalt gleichartig reproducirende Entwicklung.“ Tob. Beck, Einl. in das Syſtem 
der hr. Lehre S. 216. — Die religiöſe Betrachtungsweiſe der Bibel gehört 
dem Glauben an, und darum haben auch glaubenskräftige Männer wie Luther 
ſo über ſie geurtheilt, wie bei aller Unbefangenheit des menſchlichen Standpunktes 
der Glaube noch immer urtheilen muß: „In Summa, die heilige Schrift iſt das 
höchſte und beſte Buch Gottes, voll Troſtes in aller Anfechtung, denn es lehret 
von Glaube, Hoffnung und Liebe viel anders denn die Vernunft ſehen, fühlen, 
begreifen und erfahren kann. Und wenn's übel geht, ſo lehret ſie, wie dieſe 
Tugenden herfürleuchten ſollen, und lehret, daß ein ander und ewiges Leben über 
dieß arme elende Leben ſei.“ — „Ich bitte und ermahne treulich einen jeglichen 
frommen Chriſten, daß er ſich nicht ärgere noch ſtoße an den einfältigen Reden 
und Geſchichten, ſo in der Bibel ſtehen, und zweifle nicht daran; wie ſchlecht und 
albern es ſich immer anſehen läßt, ſo ſind's doch eitel Wort, Werk, Geſchichte und 
Gerichte der hohen göttlichen Majeſtät, Macht und Weisheit. In dieſem Buch 
findeſt du die Windeln und Krippen, darin Chriſtus liegt, dahin auch der Engel 
die Hirten weiſet; es ſind wohl ſchlechte und geringe Windeln, aber theuer iſt 
der 1255 Chriſtus, ſo darin liegt.“ So Luther über die Bibel an verſchied. 
Orten jeiner Schriften. Vgl. J. G. Müller's Theophil S. 235 ff. — Wie ſehr 
auch Goethe das Eigenthümliche der heil. Schrift und deren ſpecifiſchen Werth 
vor allen andern Büchern anerkannte, davon zeugen mehrere Stellen ſeiner 
Schriften. „Aus meinem Leben“ Bd. I. Buch 4. Und Farbenlehre II, 138: 
„Jene große Verehrung, welche der Bibel von vielen Völkern und Geſchlechtern 
der Erde gewidmet worden, verdankt ſie ihrem inneren Werthe. Sie iſt nicht 
etwa nur ein Volksbuch, ſondern das Buch der Völker, weil ſie die Schickſale 
eines Volkes zum Symbol aller übrigen aufſtellt, die Geſchichte deſſelben an die 
Entſtehung der Welt anknüpft und durch eine Stufenreihe irdiſcher und geiſtiger 
Entwickelungen nothwendiger und zufälliger Ereigniſſe bis in die entfernteſten 
Regionen der äußerſten Ewigkeit hinausführt. .. Je höher die Jahrhunderte an 
Bildung ſteigen, deſto mehr wird die Bibel, zum Theil als Fundament, zum Theil 
als en der Erziehung, freilich nicht von naſeweiſen, N von wahrhaft 
8 ben enützt werden.“ — Eine Sammlung von Worten über die Bibel 
in K. R. Hagenbach, Leitfaden zum chriſtl. . e 5. Aufl. (Lpz. 
1874) S. 32 ff. — Bunſen, Gott in der Geſchichte I, 94: „Die Geſchichten Neſes 
Buches ſind Gottes Wort an die Menſchheit. Allerdings ein Wort in Knechts⸗ 
geſtalt; aber ſo iſt alles Göttliche, was über die Erde zieht; ſo iſt die Gottheit 
felbſt, als ewiger Gedanke ebenbürtigen Seins in der Welt. Allerdings ein Buch 
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Wir haben es alſo immerhin mit einer heiligen Literatur zu 
thun, nicht nur im abſoluten Gegenſatze gegen die profane, wenn 
anders wir die ſo nennen wollen, die von dem religiöſen Leben nicht 
unmittelbar berührt wird, ſondern auch im Unterſchiede von jeder 
ſonſtigen religiöſen, ſelbſt chriſtlichen Literatur, die, als Menſchenwort 
dem Gottesworte gegenüber, zur Schrift doch immer nur in ein unter⸗ 
geordnetes Verhältniß treten kann. 


Auf letzterer Unterſcheidung der anderweitigen religiöſen Literatur 
von der heiligen ruht auch der in unſerer Kirche geltende Unterſchied 
des Kanoniſchen und Apokryphiſchen. Sofern nämlich das in der 
Schrift niedergelegte „Wort Gottes“ als ein Schriftganzes und ſomit 
als die in Schrift verfaßte göttliche Regel des Glaubens und Lebens 
betrachtet wird, heißt die Bibel auch der Kanon und deſſen einzelne 
Beſtandtheile kanoniſche Büchers. Wie in einem größeren Kreiſe die 
heilige Literatur der profanen, ſo ſteht in einem engeren Bezirke die 
kanoniſche der apokryphiſchen Literatur gegenüber. Apokryphiſch 
heißen nämlich, dem kirchlichen Sprachgebrauch zufolge, diejenigen reli⸗ 
giöſen Bücher, welche entweder, wie die dem Kanon äußerlich ange⸗ 
hängten Apokryphen des A. T., zwar als gute nützliche, nicht aber den 
eigenthümlichen Geiſt der Theokratie athmende Schriften betrachtet 


von Trümmern; aber in dieſen Trümmern weht ein lebendiger Geiſt. Allerdings 
ein Buch in armer Rede; aber in Worten, die nicht vergehen, weil jedes Menſchen⸗ 
herz ihnen Zeugniß giebt. Ein Buch voller Jahrtauſende, voll ſcheinbarer Wider⸗ 
ſprüche, wie die Natur und der Menſch und die Geſchichte unſeres Geſchlechts; 
aber immer jung und in ſich eins durch die Einheit des Geiſtes, aus welchem 
es hervorgegangen, gerade wie die Schöpfung in ſich Eine iſt, mit allen ihren 
Gegenſätzen, ja eben durch alle ihre Gegenſätze. Ein Buch der Weiſen, und doch 
jedem Kinde verſtändlich, wie Gottes Natur, nämlich nach dem Maße ſeines Ver⸗ 
ſtändniſſes. Ein Buch verfaßt in todten Sprachen, und doch ewig lebend in den 
Zungen der Völker.“ Treffend auch Rothe (zur Dogmatik S. 225): „Gerade durch 
das Individuell⸗Menſchliche an ihr hat die Bibel eine Friſche und einen Zauber, 
die uns auf's Tiefſte ergreifen, und gerade dieſes wunderbare Ineinanderſpielen 
und Ineinanderfließens nicht nur, ſondern Ineinanderwohnen (Immaniren) des 
Göttlichen und des Menſchlichen in ihr empfindet der mit ihr vertraute Fromme 
als das am allermeiſten Charakteriſtiſche an ihrer eigenthümlichen Art.“ Vgl. 
auch S. 345: „Die Heiligkeit und die ganze Einzigartigkeit der Bibel beruht 
nun einmal unabänderlich einzig und allein auf dem, was ſie thatſächlich iſt 
und als was ſie ſich dem, der einen empfänglichen Sinn zu ihr hinzubringt, that⸗ 
ſächlich erweiſt, nimmermehr auf dem, wozu Dogmatik ſie ſtempelt und was ſie 
ihr willkürlich andichtet.“ Ebenſo Al. Schweizer (Chriſtl. Glaubensl. 2. Aufl. 
pz. 1877. I, 183): „Die Bibel iſt kein Buchſtabe, ſondern Geiſt und Leben 
ein Werk Gottes und Erzeugniß ſeines Geiſtes, wie die Religion ſelbſt es iſt, 
kein Codex und Einerlei, ſondern ein Organismus aus mannigfaltigen Gliedern be⸗ 
ſtehend, deſſen Herz Chriſtus als Vollender der Religion, auf den Alles, worauf 
es ankommt, hinweiſt, und von dem aus Alles beleuchtet wird. Sie iſt kein 
papierener Papſt, kein Stellvertreter Gottes oder Chriſti, jondern ſein Zeuge. 
nicht das ſchon fertige Gold, ſondern das reiches Gold in ſich ſchließende Erz, und 
dem chriſtlichen Geist in der Kirche kommt es zu, das Gold auszuſcheiden.“ 
Vgl. H. Planck: Nonnulla de significatu canonis in ecel. antiqua 
ejusque serie recte constituenda. Gott. 1820 — entgegen der Anſicht von 
Semler und Eichhorn, nach welchen zavav urſpr. bloß Bücherverzeichniß heißen 
ſoll. Vgl. auch Nitzſch, Syſtem der chriſtl. Lehre S 40 f., und beſonders 
Credner, zur Geſchichte des Kanons S. 6 ff. — xavo» lentſpr. dem hebr. 
mp Stab, Rohr) ſ. v. a. Maßſtab, Richtſchnur, Norm. Holtzmann a. a. O. 
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werden!, oder ſolche, die, wie mehrere unter den neuteſtamentlichen 
Apokryphen, eine dem Geiſte des urſprünglichen apoſtoliſchen Chriſten⸗ 
thums fremdartige oder minder zuſagende Tendenz verrathend, ſich den 
Eingang in den Kanon nicht haben verſchaffen können. Vgl. § 48. 


§ 37. Eintheilung; Verhältniß des Alten Teſtaments 
zum Neuen. 


Der bibliſche Kanon zerfällt in die Bücher des Alten und Neuen 
Teſtaments (nahaıc, aan dıedyam)!. Obwohl nun der chriſtliche 
Theologe als ſolcher zunächſt an das N. T. gewieſen iſt, als an die 
unmittelbare Quelle der chriſtlichen Religionsoffenbarung, ſo muß 
er doch auch die Schriften des A. T. mit zum Gegenſtande ſeiner 
Forſchung machen: 

1. weil das N. T. in ſeiner monotheiſtiſchen Grundanſchauung 
auf dem A. T. ruht und die Oekonomie (Heilsordnung) deſſelben in 
dem alten Bunde vorbereitet iſt; 

2. weil die Sprach- und Vorſtellungsweiſe des A. T. einzig den 
Schlüſſel zum Verſtändniß des N. T. zu geben vermag; und 

3. weil das A. T. zugleich ſolche Beſtandtheile enthält, die ihres 
theokratiſch⸗ und ideal⸗religiöſen Charakters wegen auch für den 
Chriſten von unmittelbar didaktiſchem und erbaulichem Werthe ſind, 
ja für ihn die Autorität göttlicher Offenbarung haben. 


Ueber das Verhältniß des Alten Teſtaments zum Neuen und über 
den Werth des erſteren für den Chriſten überhaupt waren die Mei— 


4 Dieſe hießen in der alten Kirche libri ecclesiastiei. Sie waren der griech. 
Ueberſetzung der LXX beigegeben und wurden mit ihr verbreitet; Hieronymus 
wollte ſie indeſſen vom Kanon geſchieden wiſſen, während ſich Auguſtin für ihre 
ns entſchied. Die Proteſtanten haben ſich hierin an Hieronymus, die 
Katholiken an Auguſtin angeſchloſſen; am ſtrengſten dringen die engliſche und 
ſchottiſche Kirche (auch für den praktiſchen Gebrauch) auf die Unterſcheidung. In 
neuerer Zeit iſt es darüber auch auf dem Continent zu Streitigkeiten gekommen. 
So ſehr der Unterſchied aus wiſſenſchaftlichen Gründen im Praktiſchen feſtzuhalten 
iſt, ſo wenig iſt die Animoſität zu billigen, mit der gegen die Verbreitung dieſer 
Bücher mit der Bibel geeifert worden iſt. — Literatur über die Benennung und 
N der Apokryphen im liter. Anh., A. 

1 Das Wort testamentum kommt zuerſt bei Tertullian vor adv. Mare. 
IV, 11. Derſelbe gebraucht auch das Wort instrumentum. Ueber die urſprüng⸗ 
liche Bedeutung von ue. entſprechend dem hebr. s, und über den Ueber⸗ 

ang in den Begriff eines Teſtaments (Hebr. 9, 16) vgl. die Lexika. Sehr ſchön 
Hug Knapp (der Hallenſer): „Wir jollen das Teſtament leſen nicht wie ein Juriſt, 
85 = et ſondern wie ein Kind, das erbt.“ S. Eylert, Friedrich Wilhelm III. 
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nungen von jeher getheilt?. Im Gegenſatz gegen die herrſchende An⸗ 
ſchauung der Kirche, welche das A. T. als Offenbarungsbuch auch der 
Chriſtenheit anſah, verwarfen einige Gnoſtiker (Marcioniten) und die 
Manichäer das A. T.; zur Zeit der Reformation gab ſich der Eifer 
wenigſtens gegen das Geſetz in der allerdings bald zurückgedrängten 
antinomiſtiſchen Bewegung kund. Aber die kirchliche Dogmatik der 
lutheriſchen wie der reformirten Kirche behandelte in der bibliſchen Beweis⸗ 
führung das A. T. ſo gut wie das N. T. als die inſpirirte Erkenntniß⸗ 
quelle der chriſtlichen Lehre; zumal in der reformirten Kirche nahm die 
Theologie und das Kirchenregiment geradezu einen altteſtamentlichen 
Charakter an. Auch durch das wiedererweckte Studium des Hebräiſchen 
wurde das Studium des A. Tias gar ſehr befördert, ja es kam jo weit, daß 
die orientaliſch⸗rabbiniſche Gelehrſamkeit faſt alles Andere überſchattete 
und beinahe erſtickte. Dagegen machten die Socinianer den Unterſchied 
des Neuen und des Alten Teſtaments ſo weit geltend, daß ſie eigentlich 
nur das erſtere als Offenbarungsquelle anerkannten; ihnen folgten auch 
mehrere Rationaliſten des vorigen Jahrhunderts. Andere Rationaliſten 
zeigten dagegen wieder vermöge ihres ebjonitiſchen Standpunktes eine 
große Vorliebe für das A. T.; ſie wählten ſich lieber Texte aus den 
Sprüchen Salomo's als aus Paulus, und die Sittenlehre des Jeſus 
Sirach lag ihnen mit der von Jeſus Chriſtus unter demſelben Grade 
moraliſcher Breite. Aber auch viele Vertreter der ſtrenggläubigen Rich⸗ 
tung warfen ſich mit Vorliebe auf das A. T. namentlich auf den vor⸗ 
bildlichen Theil deſſelben, indem fie lieber den „Chriſtus im A. . 
durch das trübe Glas der Typen, als den neuteftam. Chriſtus durch 
das Medium eines menſchlich klaren Geiſtes auffaßten. Wenn Schleier⸗ 
macher gegen dieſe Einſeitigkeiten das A. T. ſo weit zurückſtellte, daß 
es für ihn faſt nur der zufällige Boden wurde, in welchem das Chriſten⸗ 
thum wurzelte, ſo iſt dieß nach dem Zugeſtändniß von Anhängern dieſer 
Schule allerdings auch eine die Eigenthümlichkeit des A. T. verkennende 
Einſeitigkeit, die aber hiſtoriſch zu begreifen iſt. Wenn auch im A. T. 
die Erlöſungsreligion noch gebunden erſcheint an die Religion des Ge⸗ 
ſetzes, ſo iſt ſie doch auch ſchon vorhanden als Weiſſagung (im groß⸗ 
artigen Sinne des Wortes), und ſchon Luther hat den Begriff des 
Evangeliums nicht auf den Buchſtaben des N. T. beſchränkt, ſondern hat 
ſeine Spuren auch in den Verheißungen des A. B. verfolgt!. Die 


2 Vgl. das reiche geſchichtliche Material in L. Dieſtel, Geſchichte des A. T's 
in der chriſtl. Kirche. Jena 1869. 0 

3 So ſagte Thieß (Anleitung zur Amtsberedſamkeit der öffentl. Religions⸗ 
lehrer des 19. Jahrh. Alt. 1801. S. 139), „das ganze A. T. enthalte für den 
Religionslehrer lauter apokr. Bücher, aus denen er kaum einige Blätter gu ent⸗ 
lehnen wage“ (1), und Sintenis rieth in feinen theol. Briefen (Th. 1), das 
ganze A. T. ohne Gnade zu caſſiren! 

Verſchieden iſt das zn Nit des Alten zum N. T. von neueren Theo⸗ 
logen beſtimmt worden. Nach Nitz 5 (Syſtem der chriſtl. Lehre S. 78) verhält 
ſich das Neue zum Alten Teſt. „wie die Vollendung zur Vorbereitung, wie die 
Entſchränkung zur Beſchränkung, wie das Unmittelbare zum Mittelbaren“. 
— „Das Alte Teſt. hat dem Heidenthum gegenüber ein großes en des 
Sieges, dem künftigen Chriſtenthum trägt es das demüthigende Bewußtſein der 
Unvollendung entgegen.“ W. Hoffmann, die göttl. Stufen im A. T. 
(Berl. 1854) S. 7. 
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neuere Wiſſenſchaft hat (ſeit Schleiermacher) hierin unleugbar Fortſchritte 
gemacht, wenngleich das Verhältniß von „Weiſſagung“ und „Erfüllung“ 
noch nicht auf's Reine gebracht und Manches noch zu ſehr durch jenes 
magiſche Helldunkel getrübt ſein ſollte, in welchem eine gewiſſe Schule 
ſich gefällts. 

So viel iſt auf jeden Fall gewiß, daß, wenn man auch nur bei der 
äußerlichſten Verwandtſchaft ſtehen bleibt, die Sprach- und Vorſtellungs⸗ 
weiſe des N. T. ohne das Studium des A. T. nicht verſtanden 
werden kann und daß eine Unzahl von Stellen im N. T. ſelbſt aus dem 
A. T. genommen ſind und auf daſſelbe zurückweiſen. Dieſe aber können 
nicht nothdürftig und abgeriſſen, ſondern müſſen im Zuſammenhange mit 
dem Ganzen betrachtet und aus dieſem begriffen werden. Uebrigens 
bietet aber auch das A. T. (abgeſehen von ſeiner Beziehung auf das 
Neue) des allgemein und menſchlich Religiöſen jo Vieles (religiöſe 
Naturbetrachtung, Vaterlandsliebe, Sittenweisheit), daß es ſchon von 
dieſer Seite genug Anreiz in ſich ſchließen ſollte, auf's Fleißigſte ſtudiert 
zu werden. Vollends der Gedanke einer göttlichen Menſchenerziehung, 
die Zubereitung eines Volkes zu einem auserwählten Volke Gottes, hat, 
verglichen mit den ſämmtlichen übrigen Religionen des Alterthums, 
etwas jo Großes und Eigenthümliches, daß ſchon vom allgemein reli- 
giös⸗geſchichtlichen Standpunkt aus das Studium des A. T. als eine 
der höchſten und lohnendſten Aufgaben der Wiſſenſchaft erſcheint. 


§ 38. Altes Teſtament. 


Das A. T. umfaßt die Urkunden der hebräiſchen National- und 
Religionsgeſchichte „bis auf einen gewiſſen Zeitpunkt“. Die Bücher, 
aus welchen es beſteht, werden gewöhnlich in hiſtoriſche, prophetiſche 
und poetiſche eingetheilt; doch läßt ſich dieſe Eintheilung nicht ſtreng 
im Einzelnen durchführen. 


Vgl. de Wette's Einl. § 8. — Wir laſſen den „Zeitpunkt“ un⸗ 
beſtimmt, da erſt die Wiſſenſchaft ſelbſt richtig über die Grenzen zu 
entſcheiden vermag. Nur ſo viel iſt von vornherein zu bemerken, daß 
die altherkömmliche Annahme, nach welcher die hebräiſche Literatur 
(nicht bloß einzelne Aufzeichnungen, wie z. B. der Dekalog) mit Moſes, 
ja möglicherweiſe noch früher, wohl gar mit den älteſten Geſchlechtern, 
beginnt und der Kanon um die Mitte des 5. Jahrh. v. Chriſto abge- 
ſchloſſen ward, in dieſer Form nicht mehr aufrecht zu erhalten iſt. Sehen 


5 Vgl. J. Ch. K. Hofmann, Weiſſagung und Erfüllung im A. und N. 
Teſtament. Nördl. 1841—44. 2 Bde. — Gegen die Verirrungen auf dieſem 
Gebiete: H. el die heutige n e oder mythol. Theologie u. Schrift⸗ 
erklärung. Berl. 1861. Wie der Glaube an die durchgängige Inſpiration des 
Bibelbuchſtabens und die allegoriſche Interpretation aneinander gebunden ſind und 
einander bedingen, zeigt H. Schultz, Die Stellung des chriſtl. Glaubens zur h. 
Schr. Braunſchw. 1876. 7 

Vgl. auch die Literatur über das Prophetenthum im literar. Anhang zu 
Thl. II, 2 unter B. 
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wir auch ab von der Streitfrage über die Entſtehung eines Theils des 
Pentateuch in und ſogar erſt nach dem Exil, ſo ſind es nicht bloß ein⸗ 
gebildete Ergebniſſe der neueren Forſchung, wenn ſie die hiſtoriſchen 
Bücher ſchichtenweiſe und früheſtens vom 10. Jahrh. ab entſtanden ſein 
läßt und den Termin für den Abſchluß des altteſt. Kanons bis mindeſtens 
in den Ausgang des 2. vorchriſtl. Jahrhunderts herabrückt. — Die Juden 
theilten die heiligen Bücher (wißt o) ein in das Geſetz (MAN), 
die Propheten (Sd) und die Hagiographen (DIAHM2). Die Pro⸗ 
pheten zerfielen dann wieder in die früheren (BN) und die 
ſpäteren (8 0d). Zu den erſteren gehören die geſchichtlichen Bücher 
von Joſua bis zu den Königen, zu den letzteren die großen Propheten 
(Jeſaia, Jeremia, Ezechiel) und die 12 kleinen, die ein Buch für ſich 
bildeten. Zu den Hagiographen gehören die Pſalmen, die Sprüche, Hiob, 
das hohe Lied, Ruth, die Klagelieder, Koheleth, Eſther, Daniel, Esra, 
Nehemia und die Chronik. Das Unbequeme der Eintheilung und der 
Benennung! leuchtet ein; daher die andere Eintheilung, mit welcher 
ſchon die alexandriniſchen Juden vorangingen, in a. theokratiſch⸗hiſtoriſche, 
b. theokratiſch⸗begeiſterte (Propheten) und c. poetiſch⸗didaktiſche Bücher, 
vorzuziehen iſt. Nur iſt nicht zu vergeſſen, daß dieſe Eintheilung, nach 
der ganzen Anlage der Bibel nur eine relative ſein kann, indem in den 
meiften Büchern Geſchichte und Lehre?, Proſa und Poefie? ſich mannig⸗ 
fach durchdringen. Eben dadurch wird das Studium der Bibel, und 
namentlich auch dasjenige des A. T. jo bildend und fruchtbringend, daß 
es nicht einem trockenen, fertigen Syſteme gilt, ſondern daß es in einen 
ſchönen bunten Garten Gottes hineinführt, in welchem die verſchieden⸗ 
artigſten Bäume, Kräuter, Sträucher und Blumen wachſen und duften. 
Aber über dieſer Mannigfaltigkeit webet und ſchwebet, wie über den 
Waſſern am Schöpfungsmorgen, der der Bibel eigenthümliche Geiſt der 
Theophanie und der Theokratie, eine beſtimmte Phyſiognomie ſchaut 
uns an aus den Theophanien, ein heiliger, majeſtätiſcher und perſön⸗ 
licher Wille ſpricht aus dem Geſetz und den Weiſſagungen: freilich 
zunächſt die Phyſiognomie und der Wille eines Nationalgottes, aber 


1 Eine tiefere Begründung derſelben nachzuweiſen, wurde mannichfach ver⸗ 
ſucht; vgl. W. Hoffmann, die göttliche Stufenordnung im A. T. S. 30; vergl. 
auch S. 6: „Die Thorah, das Geſetz oder die Lehre ſchlechtweg, ſie, der Text 
und die Wurzel alles Lehrens und Wiſſens vor Chriſto in Sachen des Heils, 
bildet die Begründung des alten Bundes, den wunderbaren maſſiven Unterbau, 
worauf erſt der ſchlanke, reiche Säulenwald der Phropheten mit den herrlichen, 
kühnen und ſelbſt wieder tragenden Ornamenten der heiligen Dichter emporwächſt. 
Sie (die Thora) iſt die Stiftung der wahren Religion, die älteſte Offenbarung in 
menſchlicher Geſtalt.“ Auf Beibehaltung der alten Eintheilung dringt auch 
Bunſen in feinem Bibelwerke. 

2 „Es Yes jedem vor Augen, wie in beiden Abtheilungen dieſes wichtigen 
Werkes (dem A. u. N. T.) der geſchichtliche Vortrag mit dem Lehrvortrage der⸗ 

eſtalt innig verknüpft ift, daß einer dem anderen auf- und nachhilft, wie viel⸗ 
eicht in keinem anderen Buche“. Goethe ua. a. O. 

3 „Wahrlich es iſt ein feiner Faden, der die Bibel A. und N. T. inſonder⸗ 
heit an den Stellen durchgeht, in denen ſich Bild und That, Geſchichte und Poeſie 
miſchet! Grobe Hände können ihn ſelten verfolgen, noch weniger entwickeln, ohne 
ihn zu zerreißen und zu verwirren, ohne entweder der Poeſie oder der Geſchichte 
wehe zu thun, die ſich in ihm zu einem Ganzen ſpinnet.“ Herder, Briefe an 
Theophron (zur Rel. u. Theol. X, 222 f.). 
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eines ſolchen, der keine anderen Götter neben ſich duldet und der, über 
alle Beſchränkung erhaben, ſich ſeiner ewigen Schöpfermacht und ſſeiner 
univerſellen Weltherrſchaft in heiliger Gotteswürde bewußt iſt!. Den 
großen Offenbarungszweck des A. T., der ſich nicht in einzelnen ab- 
rupten Momenten, ſondern im großen Gange der Entwickelung kundgiebt, 
hat die frühere Zeit mehr in's Auge gefaßt, als die ſpätere, die vor 
lauter Unterſuchungen über die einzelnen Schrifttheile des Kanon es zu 
keiner großartigen Anſchauung des göttlichen Erziehungsplanes bringt, 
wie ſie ein Leſſing, Heß, Herder, Hamann und Kleuker noch beſaßen, 
wenn auch von verſchiedenen Standpunkten aus. Es iſt aber zu hoffen, 
daß es nach Erledigung der kritiſchen Vorarbeiten dem conſtructiven 
Geiſte einer ſpäteren Zeit gelingen werde, den großen Bau einer alt⸗ 
teſtamentlichen Theologie mit ſicherer Hand und in einem noch reineren 
Stile aufzuführen, als es jener früheren Zeit bei beſchränkterem hiſto⸗ 
riſchem Geſichtskreiſe gelingen konnte. Wie wir indeſſen geſehen haben 
($ 37), daß das Studium des A. T. nothwendig iſt zum Verſtändniß 
des N. T., ſo geht uns auch das volle Verſtändniß des A. T. erſt aus 
dem N. T. auf, wie ja überhaupt „das Eigenthümliche eines Volkes 
erſt am Schluß⸗ und Höhepunkte ſeiner Geſchichte erkannt wird“; ſo 
daß, „was Cäſar Auguſtus für das Verſtändniß der römiſchen, Jeſus 
Chriſtus für das Verſtändniß der iſraelitiſchen Geſchichte ift“ 5. 


S 39. Neues Teſtament. 


Während das A. T. einen Zeitraum von Jahrtauſenden umfaßt, 
beſchränkt ſich das N. T. auf eine Menſchengeneration. Während 
den Inhalt des erſteren die Zubereitung eines Volkes zum Volke 
Gottes bildet, ſo den Inhalt des letzteren die eigenthümliche Perſön⸗ 
lichkeit Jeſu Chriſti als des Sohnes Gottes und die Stiftung der 
auf dieſe Perſönlichkeit gegründeten Gemeinde. 


Schieferes iſt wohl nie gejagt worden, als daß der altteſtam. Gott bloß 
ein jenjeitiger, abstracter Gott ſei. Das gerade Gegentheil! Nichts Con⸗ 
ereteres als dieſer beſtimmte Gott Abraham's, Iſaak's und Jakob's. Mit Recht 
jagt daher Bähr (Symbolik des Mof. Cultus. Heidelb. 1837—39. I. S. IX.): 
„Es iſt gerade die eigenthümliche Grundidee des Moſaismus, daß Jehova ſich 
mit Iſrael verbunden hat, nicht ein getrenntes Jenſeits iſt, ſondern in der Mitte 
ſeines Volkes wohnt und unter ihm wandelt. Und wer je aus tiefer Seele und 
in wahrem Ernſte des Pſalmiſten Wort ausgerufen hat: Herr, wenn ich dich 
habe u. ſ. w., der weiß auch, daß dieſer Herr wahrlich kein abstractes Weſen, 
ſondern der allerconereteſte Gott iſt, und keine Philoſophie wird ihm das mehr 
ausreden können.“ 

> v. Hofmann, Weiſſag. und Erfüllung I, 54. — Vgl. Hävernick, Vor⸗ 
leſungen über die Theol des A. T. S. 18: „Man kann mit Recht ſagen, Chriſtus 
iſt der Mittelpunkt des A. T., als die perſönliche concrete Gerechtigkeit und Liebe, 
Corts i auf Erden. Aber dabei darf der Unterſchied nicht überſehen werden: 
Chriſtus iſt im A. T. nicht als der Unmittelbare, ſondern vermittelt in einzelnen 
Symbolen, Thaten, Worten. Ebenſo wenig läßt ſich andererſeits das A. T. ver⸗ 
ſtehen ohne Chriſtus. Es wird dadurch beraubt ſeines eigentlichen Höhepunktes, 
es iſt ein Leib ohne Haupt, es zerfällt in ſich und vernichtet ſich ſelbſt.“ 
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Die Gewohnheit, das Alte und Neue Teſtament nur neben ein⸗ 
ander zu betrachten, gleichſam als die zwei Bände eines Buches (der 
Bibel), hat zu vielen irrthümlichen Anſichten geführt!. Wer nur die 
Maſſe und das Mannigfaltige des Stoffes ſucht, der findet allerdings 
im A. T. mehr Befriedigung, als im Neuen; denn es iſt und bleibt 
auch dem, der ſeine religiöſe Eigenthümlichkeit verkennt, ein wichtiges 
Geſchichtsbuch, eine Welt⸗ und Völker⸗Chronik. Das iſt das N. T. nicht. 
Sein ethnographiſcher Geſichtskreis iſt ein enger, auf Paläſtina, Klein⸗ 
aſien, Griechenland und Rom beſchränkter, und ganz andere Quellen als 
dieſe ſtehen dem zu Gebote, der ſich über dieſe Völker und Länder 
unterrichten will. Alles dreht ſich im N. T. um die Erſcheinung ein er, 
in ihrer Art einzigen Perſönlichkeit?, und wer für dieſe kein Intereſſe 
mitbringt, dem bietet jenes wenig dar. Nicht große äußere Begeben⸗ 
heiten (denn ſelbſt die Wunder haben mit wenig Ausnahmen einen 
milderen, weniger impoſanten Charakter), ſondern menſchliche Cha⸗ 
raktere ſind es, die hier, und zwar in ihrem beſtimmten Verhältniß 
zu Chriſto, allein in Betracht kommen nächſt der Perſönlichkeit des 
Erlöſers ſelbſts. Der innere Menſch mit ſeinen Anlagen und Bedürf⸗ 
niſſen, der, in Sünde und Irrthum verſtrickt, wieder frei werden ſoll 
durch einen Act der göttlichen Liebe; dieſe göttliche Liebe ſelbſt, die 
nicht mehr einem auserwählten Volke, ſondern der ganzen Menſchheit 
zugekehrt iſt, in menſchgewordener Perſönlichkeit; das Eingehen des Un⸗ 
endlichen in das Endliche eines zwar durch Volk und Zeit bedingten, 
aber über dieſe Schranken ſich hinaushebenden Menſchenlebens; die 
Gewalt eines neuen in die Geſchichte der Menſchheit eintretenden, Natur 
und Verhältniſſe umgeſtaltenden Geiſtes; die Sammlung einer Gemeinde, 
im Bekenntniß an den Gekreuzigten und Auferſtandenen; die Wieder⸗ 
geburt des Einzelnen zum Ebenbilde Gottes und der Völker zu einem 
(idealen) Gottesvolk und Gottesreich: das iſt Kern und Inhalt der evan⸗ 
geliſchen Verkündigung. — Dieſe tritt uns weſentlich in zwei Formen 
entgegen, als Geſchichte und als Lehre, an welche letztere ſich noch 
die Weiſſagung anſchließt. Inſofern bietet ſich uns eine Analogie 
mit dem A. T. dar, in welchem wir gleichfalls hiſtoriſche, prophetiſche 
und didaktiſche Bücher unterſchieden haben. Doch läßt ſich weder dieſe 
Analogie genau durchführen, noch der Unterſchied zwiſchen Hiſtoriſchem 
und Didaktiſchem bis in's Einzelne feſthalten. Denn wollten wir ſagen, 
die Evangelien und die Apoſtelgeſchichte bilden den geſchichtlichen, die 


1 Vgl. das Wort von Tholuck § 36 Anm. 1 

2 „Mit jenen Sammlungen von heil. Büchern (dem A. T. und dem Koran) 
verglichen fällt die Eigenthümlichkeit des Inhalts und der Form des Neuen 
Teit. klar in die Augen. Die religiöſe Idee und das hiſtoriſche Factum treten 
hier in Eins verſchmolzen hervor: das Eintreten der Gottheit in das 
menſchliche Leben. Alle Theile ſammeln ie um einen Mittelpunkt, die 
hiſtoriſche Gottesoffenbarung in Chriſto, und dieſe Einheit entfaltet ſich wieder 
in eine reiche Mannigfaltigkeit von Geſichtspunkten, aus welchen die Lehre be⸗ 
leuchtet Hr von hiſtoriſchen Charakteren, durch deren ſittliche Schönheit jedoch das 
Gepräge der Individualität nicht verdunkelt iſt, von hiſtoriſchen Verhältniſſen, 
durch welche die eee er chriſtl. Ideen auf's Leben anſchaulich gemacht 
iſt.“ Clauſen, Hermeneutik S. 28. 

2 Nicht unpaſſend iſt das Alte T. der Ilias, das Neue der Odyſſee ver⸗ 
glichen worden. 
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pauliniſchen und die übrigen (die katholiſchen) Briefe den didaktiſchen, 
die Apokalypſe den prophetiſchen Theil, ſo iſt daran zu erinnern, daß 
auch die geſchichtlichen Bücher des N. T. des Lehrhaften viel enthalten 
(die Reden Jeſu bei den Synoptifern * und Johannes! ), daß ſich in den 
Briefen auch Hiſtoriſches findet (Gal. 2; 1 Cor. 11, 23 ff.; 15, 3 ff. u. a.) 
und daß Weiſſagungen auch in den Evangelien (Matth. 24) und in den 
Briefen (1 Theſſ. 5, 1 ff. u. a.) vorkommen. Was übrigens die Samm⸗ 
lung des neuteſtam. Kanon betrifft, jo hat darüber die Einleitung mei- 
teren Aufſchluß zu geben. Nur muß zur Abwehr aller verknöchernden 
Anſichten gleich hier daran erinnert werden, daß die evangeliſche Ver⸗ 
kündigung im Anfang durchaus eine lebendige war, eine durch das 
geſprochene Wort vermittelte, daß das Bedürfniß zum Schreiben erſt 
eintrat durch die Nothwendigkeit, ſich mit entfernten Gemeinden und 
Perſonen in's Vernehmen zu ſetzen, und daß gerade dieſe localen und 
individuellen Beziehungen den neuteſtam. Schriften den rechten Duft 
verleihen, den eine voreilig dogmatiſirende Betrachtungsweiſe ſo leicht 
verwiſcht?; daß auch die geſchichtlichen Aufzeichnungen erſt der münd⸗ 
lichen Ueberlieferung nachfolgten, daß Uebereinſtimmung und Ver⸗ 
ſchiedenheit derſelben in ihrer menſchlich und wiſſenſchaftlich zu erklären⸗ 
den Entſtehungsweiſe begründet ſind, und endlich daß nicht gleich alle 
einzelnen Beſtandtheile des neuteſtamentlichen Kanon in eins zuſammen⸗ 
gefaßt, ſondern daß fie allmählich geſammelt wurden (soᷣeανν,B˙, 
arooroAog), Wobei noch längere Zeit das Urtheil über die Kanonicität 
einzelner Schriften ſchwankte (dvriksyoueve). Bei alledem darf aber 
anderſeits nicht verkannt werden, daß der Kanon darum doch nicht ein 
zufälliges Aggregat, ſondern ein durch innere Nothwendigkeit gegebenes 
Product der Kirche iſt. Das Zuſtandekommen ſeiner ganzen empiriſchen 
Anlage iſt zwar auf geſchichtlichem Wege zu unterſuchen, doch ſtellt in 
derſelben eine große Idee ſich dar, ſo daß Anfang und Ende wie die 
äußerſten Ringe einer Kette in einander greifen, indem die Geneſis mit 


Matthäus, Marcus und Lucas nennt man die Synoptiker, weil ihre bei 
aller Verſchiedenheit eng verwandte Darſtellung ſich leicht über ſichtlich zu⸗ 
ſammenſtellen läßt, während das vierte Evangelium ſeinen eigenen Gang geht. 

5 „Faſſen wir 0 (neuteſtam.) Schriften in's Auge, pe uns ein Punkt 
auffallen, worin ſie ſich von anderen heilig gehaltenen Büchern unterſcheiden. 
Sie tragen in ihrer Geſtalt nichts von einer förmlichen und Nude erklärten 
Offenbarung Gottes an die Menſchen an ſich, ſie treten — mit Ausnahme allein 
der Apokalypſe — nicht als eine auf beſonderen Befehl verfaßte göttliche Schrift 
auf. Dieß thun z. B. die Bücher Moſis und der a im A. T. Ebenſo 
erklären ſich heilige Bücher anderer Religionen, z. B. der Koran, 1 75 eine vom 

immel 8 gegebene göttliche Mittheilung. Hätte ein Buch in einer 
olchen Form die Grundlage der chriſtlichen Gemeinde ſein ſollen, ſo hätte Nie⸗ 
mand mit größerer Vollmacht und Autorität daſſelbe ſchreiben können, als Jeſus 
Chriſtus ſelbſt; aber er hat es nicht gethan. Er hat es e das Leben, 
welches er zu geben vermochte, nur in einen Kreis lebendiger Perſonen nieder⸗ 
zulegen, und auch dieſe wieder waren nicht beauftragt und machten es ſich auch 
nicht zur Aufgabe, dasjenige, was fie zu verkünden hatten, urkundlich in ſchriſt⸗ 
licher Faſſung feſtzuſtellen, ſondern ſie ſtrebten mittelſt ihres lebendigen Wortes 
ein Volk zu ſammeln, in welchem daſſelbe Kraft, Leben und Wirkli keit würde. 
Erſt durch beſondere Anläſſe wurden ſie bewogen, ſchriftlich zu wirken, und auch 
da noch waren es zunächſt einzelne Umſtände und Vorfälle, welche ſchriftlich er⸗ 
ledigt werden mußten, weil die Entfernung den perſönlichen Verkehr abſchnitt ꝛc.“ 
Chr. Hoffmann, das Chriſtenth. in den erſten Jahrh. (Stuttg. 1853) S. 194. 

Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 10 
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dem Anfang aller Dinge beginnt und die Apokalypſe mit dem Weltende 
ſchließt. Mit freiem künſtleriſchem Sinn muß das erfaßt werden. Dieß 
gilt auch in Beziehung auf die (nur zum Theil chronologiſche) Anord⸗ 
nung der Propheten und der Briefe und auf die ſcheinbar grellen 
Uebergänge von dem einen Buch zum andern®, 


§ 40. Ueberſicht über das Folgende. Exegetiſche Hülfs— 
wiſſenſchaften. 


Zur exegetiſchen Theologie werden als nothwendige (hiſtoriſch⸗ 
philologiſche) Hülfskenntniſſe erfordert: 

1. die Kenntniß der Grundſprachen der heiligen Schrift: 
philologia sacra; 

2. die Kenntniß deſſen, was zur Sacherklärung dient: bib- 
liſche Alterthümer, Geographie, physica sacra; 

3. die Kenntniß von der Entſteh ung und den Schickſalen 
des Kanon und feiner Theile: Iſagogik, Kanonik. 

Die letztere Wiſſenſchaft aber ruht auf einer kritiſchen Arbeit, 
kann daher nicht richtig betrieben werden ohne eine Einſicht in die 
Geſetze, nach welchen ſowohl die Kanonicität und Aechtheit (Authentie) 
einer ganzen Schrift, als auch die Unverdorbenheit (Integrität) des 
Textes in den einzelnen Stellen zu beurtheilen iſt: Die Iſagogik ver- 
bindet ſich mit der Kritik. 

Ebenſo erfordert die wiſſenſchaftliche Exegeſe eine Einſicht in die 
Geſetze der Auslegung: Hermeneutik. 

Die hier beobachtete Folge hat ihren Grund im methodiſchen Fort⸗ 
ſchritt des Studiums. Man könnte ſagen, die Einleitung mü ſe Allem 
vorausgehen; allein ehe die Einleitung mit Erfolg betrieben werden 
kann, wird eine Einübung in das Leſen der Schrift nothwendig ſein, 
vor Allem Kenntniß der Sprache; mit dieſer aber ſind nothwendig 
Realkenntniſſe zu verbinden, ſollten ſie auch vorläufig nur in antiqua⸗ 
riſchen Notizen beſtehen, wie ſie das Lexikon giebt, und ſich erſt ſpäter 
(im Zuſammenhang mit der hiſtoriſchen Theologie) zu einer Wiſſenſchaft 
ausrunden. Erſt wer ſich in einzelne Bücher der heiligen Schrift auf 
dem philologiſch-archäologiſchen Wege eingeleſen hat, kann mit gehörigem 


6 Auch hier offenbart ſich Herder's ahnungsreicher Mg „Wie theuer 
mir einige der abſtechendſten Bücher, die alle zuſammenſtehen, ſeien, kann i nicht 
beſchreiben. Die drei Schriften Salomon's hinter den Pſalmen, die Pſalmen 
hinter Hiob: das Täubchen der Liebe 4 7 75 dem Vogel der Weisheit, und un⸗ 
mittelbar an ihm der ſonnenfliegende Adler, Iſaias. Da iſt Lehre, da iſt menſch⸗ 
liches Leben!“ Salomo's Lieder der Liebe (Werke zur Rel. und Theol. VII. S. 1 2). 
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Intereſſe einem Vortrage der Einleitung folgen, der das Ganze des 
Kanon in's Auge faßt, und erſt dem, der ſich in der Auslegung ſchon 
einigermaßen geübt hat, werden die Geſetze der Kritik und Hermeneutik 
klar werden. 


Die Grundſprachen der Bibel. Philologia sacra. 


§ 41. Alt⸗ und neuteſtamentliches Sprachidiom. 


Die Grundſprachen der Bibel ſind, abgeſehen von einigen ara⸗ 
mäiſchen Abſchnitten, das Hebräiſche als Sprachidiom der Bücher des 
A. T., und das Helleniſtiſch⸗Griechiſche als Sprachidiom der Schriften 
des N. T. 

Aramäiſche Beſtandtheile: Dan. 2, 4b — 7, 28; Esra 4, 8—6, 18. 
7,12 — 26. Jer. 10, 11 und zwei Wörter Gen. 31, 47; vgl. E. Kautzſch, 
Gramm. d. Bibl. Aram. (pz. 1884.) S. 17 ff. 

Daß das Griechiſche und nicht etwa, wie Bolten und Bertholdt 
gewollt, das Aramäiſche Grundſprache des N. T. ſei, darüber iſt man 


jetzt allgemein einverſtanden. Auch über das urſprüngliche Idiom des 
Matthäus ſind die Meinungen kaum mehr getheilt. 


§ 42. Hebräiſche Sprache. 
Literatur im literar. Anhang, B. 


Die Kenntniß der hebräiſchen Sprache iſt dem Theologen uner⸗ 
läßlich nicht allein wegen des A. T., ſondern auch deßhalb: 

1. weil auch das Sprachidiom des N. T. zum Theil auf dem 
Hebräiſchen ruht; 

2. weil ein großer Theil deſſen, was wir daſelbſt in griechiſcher 
Sprache leſen, urſprünglich in einem dem Hebräiſchen verwandten 
(aramäiſchen) Dialekte geſprochen und gedacht, und ſomit auf dieſen 
mehr oder weniger zurückzuführen iſt. 

Ueber die Benennung „hebräiſch“ vgl. Geſenius⸗Kautzſch, hebr. Gramm. 
$2, 1.; Ewald, ausführl. Lehrb. 8 1, e. Im A. T. findet ſich die Benennun 
„hebräiſche Sprache“ nicht, ſtatt ven „Sprache Kanaans“ Jeſ. 19, 18; au 
„modisch“ Jeſ. 36, 11. 13. Erſt im N. T. findet ſich 80e dinrsxros, Apoſtel⸗ 
geſch. 21, 40 al. und 375 ſchon im Prolog des Jeſus Sirach) EBowiori, Joh. 5, 2; 


19, 13. 17 al., zum Theil im weiteren Sinne zur Bezeichnung der aramäiſchen 
Landesſprache im Gegenſatz zum Griechiſchen. 


Schon vom Standpunkte des reinen Wiſſens aus hat die hebräiſche 
Sprache ihr eigenthümliches Intereſſe; doch kommt ſie für den Philo— 
10 * 
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logen nur inſofern in Betracht, als ſie eben ein Zweig eines größeren 
Sprachſtammes iſt, den man den ſemitiſchent nennt. Der eigenthüm⸗ 
liche Bau und Charakter dieſer Sprache, die Richtung der Schrift (von 
der Rechten zur Linken), der Reichthum an Kehlbuchſtaben, die faſt 
durchgängige Triliteralität der Stämme, die Art der Conjugation, der 
Darſtellung der Caſusverhältniſſe u. ſ. w. geben ihr einen eigenthüm⸗ 
lichen Reiz?, erhöhen aber zum Theil auch ihre Schwierigkeit. — Für 
den Theologen iſt ihre Nothwendigkeit unbeſtritten, ſobald es ſich um 
das Verſtändniß des A. T. handelt. Aber auch für die neuteſtam. Exe⸗ 
geſe iſt das Hebräiſche unentbehrlich: 1. darum, weil ganze Stücke aus 
dem A. T. (Citate) nur aus der Vergleichung mit dem Original richtig 
verſtanden werden können; 2. weil auch das N. T. (nach Luther's 
Ausdruck) „voll hebräiſcher Art zu reden“ iſts; denn wenngleich 
die Zahl der ſonſt angenommenen Hebraismen (ſeit Winer's gründlichen 
Forſchungen) bedeutend verringert worden iſt, ſo findet man doch für 
Wortbedeutung und Wortfügung des N. T. vielfach nur im Hebräiſchen 
Aufſchluß (vgl. die Wörter odo, ola, omAayyve, omAayyvitsodeı, 
oregue, die Redensarten meoganov Anußavsıv, 0 u’, , rE09W70V, 
euch ro Heod 2c.); 3. weil wir nur dann eine richtige Vorſtellung 
von den Reden Jeſu erhalten, wenn wir den in den Evangelien vor⸗ 
liegenden griechiſchen Text in die damalige aramäiſche Landesſprache 
zurücküberſetzen, was bei dem gewöhnlichen Verfahren, welches bei der 
Exegeſe der Evangelien nur das griechiſche Etymon in's Auge faßt, nicht 
genug bedacht wird!. Wenn darnach die Kenntniß des Hebräiſchen dem 


ı Dieſe Benennung iſt ſeit Schlözer und Eichhorn als die bezeichnendere 
gewählt worden, ſtatt des zuerſt von Hieronymus gebrauchten Ausdrucks „orien⸗ 
taliſche Sprachen“. Während dieſe den geſammten Orient umfaſſen, wurzelt der 
ſemitiſche Sprachſtamm bloß in e und erſtreckt ſich, außer Paläſtina, 
auf Syrien, Phönicien (ſammt deſſen Colonien), Meſopotamien, Babylonien, 
Arabien und Aethiopien, in Geſtalt des Neuarabiſchen auch auf Theile von Nord⸗ 
africa und Indien. Die neuerdings herrſchend gewordene K unter⸗ 
ſcheidet 1. das Nordſemitiſche, welches wieder in das Nordoſtſemitiſche (Aſſyriſch⸗ 
Babyloniſche der Keilinſchriften) und das Nordweſtſemitiſche ale Zu b 
gehört 1. das Aramäiſche und zwar a) das Oſtaramäiſche oder Syriſche; p) das 
Weſtaramäiſche (das fälſchlich ſog. Chaldäiſche), zu welchem auch das Bibliſch⸗ 
Aramäiſche und das e ce gehören; 2. das Kanaanitiſche (Hebräiſch, 
Phöniciſch mit dem Puniſchen). II. Das Südſ emitiſche, 1. das Nordarabiſche; 
2. das Südarabiſche od. Himjariſche und deſſen Abzweigung, das Aethiopiſche mit 
ſeinen Töchtern. 

2 „Injucundum videtur idioma latino fastui et graecanicae effoeminationi, 
sed idioma est et sanctum et sacris literis necessarium maxime, cujus igno- 
ratio multas haereses et errores invexit.“ Oecolampadius Hedioni (Epp, 
Oecol. et Zwinglii, Bas. 1536 f.) fol. 172. — (Die hebr. Sprache) „iſt voll 
Athems der Seele, ſie tönt nicht, wie die griechiſche, aber ſie haucht, ſie lebet.“ 
Herder, vom Geiſt der hebr. Poeſie I, 28. 

„Darum haben ſie recht gejagt: die Ebräer trinken aus der Brunnquelle; 
die Griechen aus den Wäſſerlein, die aus der Quelle fließen; die Lateiniſchen aber 
aus den Pfützen. Die ebräiſche Sprache iſt die beſte und reinſte, ſie bettelt nicht 
und hat ihre eigene Farbe. Sie iſt wohl vor anderen einfältig, aber majeſtätiſch 
und herrlich; ſchlecht und von wenig Worten, aber da viel hinter iſt, alſo daß 
ihr es keine nachthun kann.“ Vgl. Herder's Briefe, das Studium der Theol. 
betr. IV. S. 144. 

Man denke z. B. an den müßigen Streit über das Lore in den Ein⸗ 
ſetzungsworten! 
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Theologen unentbehrlich iſt, ſo iſt doch daraus nicht zu folgern, daß 
darum ſchon, wie einige der Alten meinten, ein guter Hebräer auch 
ein guter Theologe ſeis. Denn der chriſtliche Sprachgebrauch geht 
doch nicht im Hebräiſchen auf, ſondern wie das Chriſtenthum hinaus 
gewachſen iſt über das altteſtam. Judenthum, ſo hat ſich auch das 
Chriſtliche ſeine eigene Sprache geſchaffen, und in den hebräiſch-artigen 
Formen bewegt ſich ein neuer, aus dem ſchon verlebten Hebraismus 
nicht zu begreifender, rein in ſeiner eigenen Idee zu erfaſſender Geiſt, 
wozu das Hebräiſche nur die Unterlage bildet. 


Geſchichtliches. Die ältere Theologie hielt die hebräiſche Sprache für die 
Urſprache, für die heilige Sprache Gottes und der Engel, die erſt mit dem baby- 
loniſchen Thurmbau einer Mehrheit von Sprachen gewichen ſeis. Nach den neueren 
Forſchungen hat das Hebräiſche lals Literaturſprache] erſt im Davidiſchen Zeit⸗ 
alter ſeine Ausbildung erhalten. So ſehr nun auch jetzt die Nothwendigkeit der 
hebräiſchen Sprache für den chriſtlichen Theologen anerkannt iſt, ſo wenig war ſie 
es zu allen Zeiten. Die erſten Chriſten hielten ſich großentheils an die Ueber⸗ 
ſetzungen, namentlich an die alexandriniſche der LXX. Unter den Kirchenvätern 
zeichnete ſich nur Hieronymus durch Kenntniß des Hebräiſchen aus. Im Mittel⸗ 
alter wurde daſſelbe von den Chriſten faſt ganz vernachläſſigt. Dagegen hatte 
ſich unter den Juden ſeit dem Ausſterben der Sprache mehr oder weniger eine 
gelehrte Kenntniß derſelben erhalten (Talmudiſten, Maſoreten). Beſonders be= 
rühmt war die Schule von Tiberias; von paläſtinenſiſchen Juden hatte auch 
Hieronymus gelernt, während bei den alexandriniſchen die Urſprache des Volks 
weniger betrieben ward (Philo). Vom 8. dis 10. Jahrh. aber war auch unter 
den Juden das grammatiſche Studium faſt gänzlich eingeſchlafen, und erſt von 
den Juden in Nordafrika und Spanien (während der mauriſchen Herrſchaft) ſowie 
ſpäter im ſüdl. Frankreich wurde es wieder gepflegt. Im 11. u. 12. Jahrh. 
thaten ſich unter den Rabbinen beſ. Juda Chajjug, Jona ben Gannach, Sal. 
Jizchaki (Raſchi), Aben Esra und David Kimchi hervor. Von den Juden lernten 
wieder die Chriſten. Elias Levita (f 1549), von Geburt ein deutſcher Jude, 
lehrte in Italien und zog ſich durch ſeine Lehre von dem ſpäteren Urſprung der 
hebr. Vocalzeichen die Verfolgung ſeiner Religionsgenoſſen zu; aber auch unter den 
Chriſten galt die von ihm aufgeſtellte Behauptung als Ketzerei. Dieß war einem 
unbefangenen grammatiſchen Studium nicht förderlich. Mit der ſogen. Wieder- 
herſtellung der Wiſſenſchaften hängt indeſſen die Wiedererweckung des hebr. Sprach⸗ 
ſtudiums bei den Chriſten, und mit dieſem wieder (theilweiſe) die Reformation 
zuſammen. Nachdem ſchon Nicolaus de Lyra (im 14. Jahrh., vielleicht Pro⸗ 
ſelyt) ſeine Kenntniß des Hebräiſchen auf die Schriftauslegung angewandt hatte, 
gab im 16. Jahrh. Reuchlin den rechten Impuls. Er iſt als der Wiederher⸗ 


5 So ſehr Luther das Hebräiſche empfiehlt, jo ſchreibt er doch auch wieder 
(gegen Erasmus, der ſich auf ſeine Sprachkenntniß viel zu gute that): Video, 
quod non ideo quispiam sit Christianus vere sapiens, quia Graecus sit eb 
Hebraeus, quando et beatus Hieronymus quinque linguis monoglosson Au- 
gustinum non ädaequarit — an Joh. Lange, bei de Wette, Briefe, Send⸗ 
ſchreiben ꝛc. I. Br. 29. S. 52. s 

6 In neuerer Zeit ift dieſe Anſicht vertheidigt worden von dem Pater Heinr. 
Goßler: Die heil. Schrift in ihrer Urſprache. 1. Bds. 1. Hft. (Lippſtadt 1850). 
Nach dem Pf. giebt es „außer der (kathol.) Kirche keine richtige hebr. Gram⸗ 
matik“! (S. 16.) 
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ſteller des hebräiſchen Sprachſtudiums unter den Chriſten zu betrachten. Im 
Jahre 1506 erſchienen ſeine 3 Bücher De rudimentis hebraicis, die er mit dem 
Horaziſchen Exegi monumentum aere perennius ſchloß. In ſeine Fußtapfen 
traten Seb. Münſter (+ 1552), die beiden Buxtorfe (Joh. B. der Aeltere, ſeit 
1590 Profeſſor in Baſel, + 1629, Verfaſſer des Thesaurus grammaticus linguae 
sanctae 1609, einer kleineren Grammatik 1605 und des Lexicon hebr. et chald. 
Bas. 1607; Joh. B. der Jüngere, f 1664, ſtritt mit Ludw. Cappellus in Saumür 
über das Alter der Vocalzeichen), Druſius (F 1616), Schickhard (F 1635), 
Glaſſius (+ 1656) u. a. — In der Mitte des 17. Jahrh. that ſich entſprechend 
dem ſcholaſticirenden Geiſte die philoſophiſch-demonſtrative Methode auf, welcher 
beſonders Danz (1686 ff.) in Deutſchland, Jac. Alting (+ 1679) in den Nieder⸗ 
landen angehören. Eine neue Epoche wurde herbeigeführt durch den Begründer 
der ſogen. holländiſchen Schule, Albert Schultens (zu Franecker und Leyden, 
+ 1750), welcher vor Allem das Arabiſche (oft allerdings zu weit gehend) zur 
Erklärung hebr. Wörter und Wendungen herbeizog. Um die Mitte des 18. Jahrh. 
betrieb Joh. David Michaelis das Studium der orientaliihen Sprachen in 
weiterem Umfange und erweckte den Sinn dafür auch bei Anderen. Nach dem 
Vorgange von Hezel (1777), Vater (1797 ff.), Weckherlin (1797 ff.) ſchlug 
zuerſt Geſenius (1 1842) den Weg einer feſten und klaren Methode ein, die 
noch bis auf den heutigen Tag ihre entſchiedenen Freunde hat, wenngleich von 
Anderen, namentlich Ewald ( 1875), eine mehr ſyſtematiſche, auf die Natur der 
Sprache ſelbſt gegründete und in ſich abgeſchloſſene Methode verſucht worden iſt. 
Die neueſte Epoche der hebr. Grammatik datirt von dem Lehrbuch J. Ols⸗ 
hauſen's (+ 1882) welches die jetzigen Sprachformen durch Reconſtruction einer 
weit älteren Sprachſtufe zu erklären ſucht. An ihn ſchließt ſich die ſtreng wiſſen⸗ 
ſchaftliche Grammatik B. Stade's (1879), jedoch mit dem Beſtreben, die ſtarre 
Conſequenz des Syſtems Olshauſen's (welcher die urſemitiſchen Formen faſt 
durchweg im Altarabiſchen erhalten glaubte) durch Aufnahme des Haltbaten aus 
dem Syſtem Ewald's zu ermäßigen. Dagegen trachtet das groß angelegte und 
auf eminenter Detailforſchung beruhende Werk von König (1881) vor Allem nach 
der Ermittelung der genuinen Tradition bei den jüdiſchen Originalgrammatikern, 
indem es zugleich an Stelle der üblichen aſſertoriſchen eine mehr discutirende 
Methode einſchlägt. 


§ 43. Die übrigen ſemitiſchen Dialekte. 


Zu einer gelehrten Erforſchung der hebräiſchen Sprache und zur 
Erklärung einzelner Theile des A. T. iſt die genauere Kenntniß der 
übrigen ſemitiſchen Dialekte, welche überdieß auch dem neuteſtam. 
Exegeten und dem gelehrten Theologen überhaupt vielfach zu ſtatten 
kommt, unentbehrlich; dieſelbe kann jedoch nicht von jedem chriſtlichen 
Theologen als ſolchem in ihrem ganzen Umfange gefordert werden. 

Ueber die Nothwendigkeit, das Hebräiſche in Verbindung mit den 


übrigen ſemitiſchen Dialekten zu betreiben, ſiehe S 42. Indeſſen muß 
hier die gelehrte Philologie der Theologie in die Hände arbeiten; für 
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den theologiſchen Zweck als ſolchen reicht eine tüchtige Kenntniß des 
Hebräiſchen, wie es ſchon durch andere grammatiſch und lexikaliſch ver— 
arbeitet iſt, vollkommen hin t. Einzelne wird und muß es zwar immer 
geben, welche durch Neigung und Talent auf der Bahn der Forſchung 
weiter geleitet werden; aber auch hier gilt: „Eines ſchickt ſich nicht für 
Alle“, und gewiß iſt es beſſer, ſich erſt im Hebräiſchen feſtzuſetzen, als 
zu Vielerlei auf einmal zu treiben. Am nächſten liegt dem altteſtam. 
Exegeten das Bibliſch⸗Aramäiſche; der Wortbeſtand deſſelben pflegt in 
den hebr. Lexica zum A. Teſt. mit aufgenommen zu fein. Das Syriſche 
iſt wichtig zur Benutzung der ſyriſchen Verſion (Peſchitta) auch für den 
neuteſtam. Exegeten, und nicht minder kann der Kirchenhiſtoriker davon 
Gebrauch machen (ſ. u. kirchliche Philologie). Daſſelbe gilt vom Ara⸗ 
biſchen, abgeſehen von deſſen philologiſcher Wichtigkeit für das Hebräiſche. 
Allein ſo ließe ſich der Kreis bis ins Unendliche erweitern; denn wer 
wird leugnen, daß einerſeits auch das Rabbiniſche, andererſeits die 
orientaliſchen Sprachen in ihrer weiteren Ausdehnung, das Indiſche 
(Sanskrit und Prakrit), das Altperſiſche (die Zendſprache), das Chine— 
ſiſche u. ſ. w. auch ihre Frucht abwerfen, die dem Theologen zu gute 
kommt? Wir reden aber von dem, was zunächſt mit Fug gefordert 
werden kann, und das bleibt ein- für allemal das Hebräiſche 2. Dazu 
aber geſellt ſich nun noch das neuteſtam. Sprachidiom. 


§ 44. Helleniſtiſch-griechiſche Sprache. Neuteſtamentliches 
Sprachidiom. 


Literatur im literar. Anhang, B, b. 


Für das Studium des N. Teſt. bedarf es außer der Kenntniß 
des Hebräiſchen (ſ. o. § 42), ſowie der klaſſiſch-griechiſchen Sprache, 
aus welcher der macedoniſch⸗-helleniſche Vulgärdialekt der letzten Jahr⸗ 
hunderte vor Chr. hervorgegangen iſt, noch der Bekanntſchaft mit 
einigen anderweitigen Sprachelementen, welche das Eigenthümliche 
eben des neuteſtam. Sprachidioms ausmachen. 


Das N. T. iſt griechiſch geſchrieben; aber daß die Sprache der 
neuteſtam. Schriftſteller weder in grammatiſcher noch in lexikaliſcher 


1 Der chriſtliche Theologe iſt nun einmal darauf angewieſen, das Chriſten⸗ 
thum zum Mittelpunkt ſeiner Studien Bu machen. Dieſes hat zwar jeine ch 
riſchen Wurzeln im Morgenlande bein eich wir es kaum eine rein orientaliſche 
Erſcheinung nennen werden); allein ſeine rechte Heimath und die Lebensentwicke⸗ 
lung in dieſer hat es doch im Abendlande gefunden. Dieſe reiche Entwickelung, die 
einen großen Umfang von Studien fordert, darf doch wahrlich über einem ge⸗ 
naueren Studium der Urſprünge des Urſprunges nicht eben ue werden, 
wenn wir nicht in den Elementen des Judenthums ſtecken bleiben wollen. Dieß 
nur & en die Zumuthung, als follten alle Theologen Orientaliſten werden — 
die Orientaliſten ſelbſt in allen Ehren gehalten! 

2 Vgl. Schleiermacher, kurze Darſt. § 131. 
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Hinſicht die rein griechiſche ſei, iſt jetzt allgemein zugeſtanden! Damit 
iſt aber nur etwas Negatives ausgeſagt und mit dem bloßen Aufſtechen 
hebräiſcher Brocken iſt noch nicht geholfen. Manches mußte bei der 
einmal erwachten Einſicht in den hebräiſch-artigen Sprachcharakter des 
N. T. als Hebraismus gelten, was am Ende in jeder Sprache als 
bildliche Rede vorkommt, wie „verzehrendes Feuer“, „Sohn des Todes“ 
u. dgl. Die Hauptſache iſt, daß man ſich den Uebergang aus der 
hebräiſchen in die griechiſche (aus der orientalischen in die occidentaliſche) 
Sprach- und Denkweiſe klar mache, und hier werden wir auf das aleran- 
driniſche Zeitalter gewieſen, das als die Brücke zwiſchen dem Morgen⸗ 
und Abendlande zu betrachten iſt. Der gemeine griechiſche Dialekt der 
ſpäteren Zeit (1 xn oͤrckkenrog) bildet die Grundlage der neuteſtam. 
Gräcität, nur daß fie noch durch das Jüdiſch-Helleniſtiſche eine be⸗ 
ſtimmtere Färbung erhalten hat; daher neben dem Studium der Schrift⸗ 
ſteller des gemeinen Dialekts (Polybius, Plutarchus, Artemidorus) haupt⸗ 
ſächlich die alexandriniſche Ueberſetzung des A. T. (LXX), die Apokryphen, 
Philo und Joſephus in dieſer Hinſicht förderlich ſind. Dabei iſt aber 
nicht zu vergeſſen, daß das N. T., wie es eine neue geiſtige Welt auf⸗ 
ſchloß, ſich auch eine eigenthümliche chriſtliche Sprache ſchaffen mußte, 
und daß manche Wendungen (3. B. stin dun u. a.) im Munde des 
Chriſten einen volleren und tieferen Sinn erhielten, als in dem her⸗ 
kömmlichen Sprachgebrauch. Somit ſind eigentlich dreierlei Elemente 
in der Sprache des N. T. zu unterſcheiden: das Griechiſche, das Jüdiſche 
und das eigenthümlich Chriſtliche (vergl. auch de Wette's Einleitung 
§1ff., und Schleiermacher's Hermeneutik S. 27)2. Wie auch griechiſche 
Wörter und Redensarten im N. T. eine andere Bedeutung gewannen 
als in der klaſſiſchen Gräcität, zeigt u. a. das Wort rameıvopgoovvn, 
das der alte Hellene von einer niederträchtigen Geſinnung würde ver⸗ 
ſtanden haben (ſ. zansıvopgoveiv in Arrian's Epiktet); auch würde ein 
Solcher die Bitte des Unſer Vater (Matth. 6, 12) de Jae rd & er- 
Anuore Ju- als Bitte um Erlaß einer Geldſchuld gefaßt haben. Zu⸗ 
dem iſt die Sprache der neuteſtam. Schriftſteller ſelbſt wieder verſchieden, 
indem die einen mehr hebraiſiren als die anderen (am wenigſten Lucas 
und der Hebräerbrief), die einen ſich das Periodiſche der griech. Sprache 
(Paulus) mehr angeeignet haben als die anderen (Petrus und Jacobus), 
und auch auf dem ſpecifiſch-chriſtlichen Gebiete beherrſcht ein Jeder von 
ihnen einen gewiſſen Kreis von Wörtern, die ihm und ſeiner Denkweiſe 


1 So einfach dieſe Sache iſt, jo hat doch die falſche Auffaſſung des Inſpi⸗ 
rationsbegriffs zu vielem Streit geführt, worüber zu vergl. Morus, Acroas. 
herm. T. I. iner, Grammatik § 1. „Die N einer früheren Zeit, 
daß, weil die Schrift vom heiligen Geiſt ausgegangen ſei, keine Unvollkommen⸗ 
heit in der neuteſtamentlichen Sprache angenommen werden dürfe, hat, wie ſie 
1555 falſch iſt, auch zu ſolchen falſchen Maximen geführt, die leider oft noch jetzt 
vorkommen und Einfluß haben.“ e e Hermen. S. 131. Vgl. das 
Folgende, wo dieſer Einfluß an Beiſpielen nachgewieſen wird. Einen Beitrag 
dazu giebt die (1863) von Geffcken herausgegebene Schrift von Joachim 
Jungius, über die Originalſprache des N. T., vom Jahre 1637. 

2 „Das helleniſtiſche Idiom war in der jüdiſchen Periode und Sphäre ein 
knechtiſch überſetzendes geweſen, in der chriſtlichen wurde es ein freies ſprach⸗ 
bildendes, ohne darum ſeine Wiege zu verleugnen.“ E. Reuß in ſeinem Art. 
in Herzogs R. E.2. V, 738 ff., welcher zum ganzen Abſchnitt zu vergleichen iſt. 
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eigenthümlich find (bei Johannes Aoyog, do, pas, bei Paulus iorıg, 
dinauoovvn, yagıs, bei Jacobus worte in einem anderen Verſtand als 
bei Paulus u. |. w.). Aber nicht allein das Lexikaliſche, auch das 
Grammatiſche (ſowohl Formenlehre als Syntax) weicht vielfach von der 
rein griechiſchen Sprachlehre ab, z. B. Luc. 24, 15 sev &v 16 
Öwıksiv gb roùg x ovßnreiv, wo im Griechiſchen der Genitivus absolutus 
ſtehen würde, oder woe hero me dd dd) Luc. 20, 11 für 
ddl Selben u. a. m. Dahin gehört auch die Anwendung der Prä- 
poſitionen ev, en, nerd (z. B. ol en miorewg, für ol miorevovreg u. |. w.). 


Geſchichtliches. Der erſte, der die grammat. Eigenthümlichkeiten der neu⸗ 
teſtam. Diction zuſammenſtellte, war der jenaiſche Philologe Sal. Glassius 
(+ 1656) in feiner Philologia sacra. Ihm folgte mit noch genauerer Berück⸗ 
ſichtigung des dem N. T. Eigenthümlichen Caspar Wyß, Profeſſor der griech. 
Sprache in Zürich (T 1659), in feiner Dialectologia sacra (Zür. 1650). — Georg 
Paſor (Prof. der griech. Sprache zu Franecker, f 1637) gab ein kleines Lexikon 
über das N. T. heraus und hinterließ eine Grammatik, die ſein Sohn, Matthias 
Paſor, Prof. zu Gröningen, 1655 herausgab. Längere Zeit blieb man bei Paſor 
ſtehen und beſchränkte ſich auf einzelne Obſervationen. Einen mißlungenen Ver⸗ 
ſuch machte Ph. Haab (hebr.⸗griech. Grammatik für das N. T. Tüb. 1815), 
bis endlich Winer die neuteſtam. Grammatik auf wiſſenſchaftliche Principien 
zurückführte und ſie zu dem Rang einer theologiſch-philologiſchen Disciplin erhob. 
Daran haben ſich in neuerer Zeit dankenswerthe Forſchungen auch im Einzelnen 
angeſchloſſen. 


Realkenntniſſe des Auslegers. Bibliſche Archäologie. 
8 45. Die einzelnen Theile derjelben!. 


Wie die Grammatik ein unerläßliches Erforderniß für die Wort- 
erklärung, jo iſt die Kenntniß der hiſtoriſchen, phyſikaliſchen, geo⸗ 
graphiſch⸗ſtatiſtiſchen, politiſch⸗ökonomiſchen Verhältniſſe, unter welchen 
eine Schrift geſchrieben iſt, das unumgängliche Mittel zu einer wo 
möglich erſchöpfenden Sacherklärung. Deshalb gehört auch in den 
Kreis des Bibelſtudiums die gelehrte Kenntniß der Geſchichte des 
jüdiſchen Volkes und ſeiner Verhältniſſe zu anderen Staaten, ſeiner 
Verfaſſung, feiner politiſch⸗ökonomiſchen und kirchlichen Einrichtungen 
u. |. w.; ferner Kenntniß des Landes Kanaan, ſowie des Morgen⸗ 
landes und aller übrigen Länder des bibliſchen Geſichtskreiſes über- 
haupt: endlich Kenntniß der Naturerzeugniſſe dieſer Gegenden und 
des darauf bezüglichen Kunſtfleißes und der äußeren Lebensweiſe. 
Alles dieſes faßt man zuſammen unter dem unbeſtimmten Namen 


1 Bol. zum ganzen Abſchnitt Schleiermacher, kurze Darſtellung § 140 ff. 
Rüetſ ch in Herzogs R. E. 2. I, 606 ff. 8 
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der bibliſchen Archäologie, welche einerſeits zwar eine Hülfs⸗ 
wiſſenſchaft für die Exegeſe, andererſeits aber auch ein Reſultat der⸗ 
ſelben iſt. 


Man könnte ſagen, die Sprachlehre ſei ſelbſt ein Theil der Archäo⸗ 
logie; denn wie ein Volk geſprochen und geſchrieben, iſt jedenfalls eine 
archäologiſche (paläologiſche) Frage. Umgekehrt auch muß man die 
Archäologie mit in das Sprachgebiet hereinziehen, indem das Wörter⸗ 
buch eine Menge Ausdrücke (nomina propria, termini technici z. B. 
„nd, Mar, nd, mz u. ſ. w.) archäologiſch und geographiſch zu er⸗ 
klären hat. Uebrigens iſt, ſtreng genommen, der Name Archäologie 
ſchon an ſich zu eng, weil das, was die phyſiſche Geographie und die 
Naturkunde (physica sacra) betrifft und was alles auch mit hierher 
gehört, nicht mehr unter den Geſichtspunkt des Archäologiſchen (Anti⸗ 
quariſchen) fällt. Ebenſo iſt Vieles von den Sitten und Gebräuchen 
des Morgenlandes ſo unverändert geblieben, daß nicht ſelten noch aus 
heutigen Reiſebeſchreibungen ein Licht auf bibliſche Zuſtände und Vor⸗ 
kommniſſe fällt, welches wir dann nicht ſowohl der geſchichtlich-archäo⸗ 
logiſchen, als vielmehr der ſtatiſtiſch-ethnographiſchen Kenntniß verdanken ?. 

Bibliſche Archäologie begreift aber auch mehr, als die jüdiſchen und 
hebräiſchen Alterthümer in ſich. Selbſt auf den Orient allein darf 
ſie ſich nicht beſchränken, namentlich nicht in Beziehung auf das N. T., 
ſondern „der geſchichtliche Apparat zur Erklärung des N. T. umfaßt die 
Kenntniß des ... geiſtigen und bürgerlichen Zuſtandes in denen Gegen⸗ 
den, in welchen und für welche die neuteſtamentiſchen Schriften verfaßt 
wurden“ s. Genauere Kenntniß der römischen Welt (von Auguſtus bis 
Domitian) gehört ebenſo hierher, wie die des Zuſtandes des jüdiſchen 
Volkes um dieſe Zeit, wofür ſich Joſephus als eine Hauptquelle dar⸗ 
bietet. Zur genaueren Erforſchung der Geſchichte eines Zeitalters gehört 
aber auch das Eindringen in den Ideenkreis, der es beherrſchte, wobei 
allerdings oft nur ſchwer auszumachen iſt, ob das, was als Zeitvorſtel⸗ 
lung z. B. aus den Rabbinen erwieſen werden will, wirklich ſchon der 
Zeit Jeſu oder nicht vielmehr einer ſpäteren angehöre. So gehen, wie 
Schleiermacher! andeutet, die archäologiſchen Unterſuchungen auch wieder 
in das Gebiet der Apologetik zurück, indem die Gegner des Chriſten— 
thums ſich immer wieder die Aufgabe ſtellen, es ganz aus dem, was 
ſchon gegeben war, und zwar nicht immer als Fortſchritt und Verbeſſerung 
zu erklären. 

Da nun aber immer die Bibel ſelbſt, beſ. das A. T., die Haupt⸗ 
quelle für die bibliſche Archäologie bleibt, jo entſteht in der For⸗ 


2 Vgl. de Wette's bibl. Archäologie $ 1 und 2, wo auch auf die ehemalige 
noch weitere Bedeutung des Wortes Goyaıokoyla bei Joſephus und Diony. 
Halicarn. hingewieſen wird. Die Definition von Geſen ius, nach welcher die 
bibl. Archäologie die Wiſſenſchaft iſt, welche uns „mit dem Natur- und Geſell⸗ 
ſchaftszuſtande derjenigen Völker bekannt macht, unter welchen die bibliſchen 
Schriften entſtanden find und auf welche fie Bezug nehmen“ (Hall. Eneykl. X, 74), 
kann man ſich noch immer vom empiriſchen Standpunkt aus gefallen laſſen. 

Schleiermacher $ 141. 

ib. $ 143. Anm. 
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derung an die Wiſſenſchaft eine Art von Cirkel, indem zum vollſtändigen 
Verſtändniſſe der Bibel archäologiſche Kenntniſſe nöthig ſind, dieſe ſelbſt 
aber wieder eine Bereicherung aus dem tieferen Bibelſtudium erhalten. 
Und ſo wird die Bibel einmal Zweck, das andere Mal wieder Mittel 
der archäologiſchen Forſchung; die letztere iſt bald Vorbereitung auf 
die Exegeſe, bald Ergebniß derſelben. Je nachdem nun der eine oder 
der andere Geſichtspunkt vorwaltet, kann ſie auch in der That bald mehr 
als Hülfswiſſenſchaft zur exegetiſchen, bald mehr als Ergebniß exege— 
tiſcher Studien zur hiſtoriſchen Theologie gerechnet werden. So haben 
wir die bibliſche Geſchichte A. u. N. Tis wie auch die biblische Theologie 
der letzteren eingefügt, eben weil ſie vermöge ihrer ſelbſtändigen Be— 
deutung für die Theologie weniger als Vorausſetzungen der Exegeſe 
denn als Reſultate derſelben in Betracht zu ziehen ſind. 

Zerlegen wir nun den archäologiſchen Stoff noch etwas genauer, 
ſo erhalten wir 

1. bibliſche Geographie. (Ueber deren „Bedeutung für die bibl. 
Exegeſe“ ſ. die Schrift von Furrer, Zür. 1871.) Ihren Kern bildet 
die Geographie von Paläſtinas. Aber dieſe iſt keineswegs ihr einziger 
Gegenſtand; ſondern, wie ſie hiſtoriſch beginnt mit dem Quelllande des 
Euphrat und Tigris (dem aſiatiſchen Hochlande in der Gegend des 
Ararat), ſo breitet ſie ſich im A. T. weit über Aegypten, Arabien, 
Meſopotamien, Aſſyrien, Babylonien, Perſien aus 6. Die neuteſtam. 
Geographie rückt weiter nach dem Weſten vor: Kleinaſien, Macedonien, 
Griechenland, Italien (Rom) bilden außer Judäa, Galiläa und Samaria 
ihren Schauplatz. Einen ſpeciellen Theil der Geographie bildet die 
Topographie, d. i. die Beſtimmung der Lage, ſowie die Beſchreibung 
merkwürdiger Orte (namentlich Jeruſalems und des Tempels). Be- 
1 hierzu iſt das Leſen von älteren und neueren Reiſen förderlich. 

erner 

2. bibliſche Naturkunde (physica sacra). Dieſelbe hängt auf's 
Genaueſte mit der Geographie zuſammen. Es iſt um ſo nöthiger, ſich 
eine lebendige Anſchauung von der natürlichen (geologiſchen, terreſtriſchen, 
klimatiſchen) Beſchaffenheit des Landes Kanaan zu verſchaffen, als die 
religiöſe Anſchauungsweiſe des Hebräers auf's Innigſte mit derſelben 
zuſammenhängt und die größten Offenbarungsmomente ſich an eine durch 
die Natur des Orients bedingte Scenerie anknüpfen. — Inſoweit als 
der Menſch mit der Natur zuſammenhängt, alſo nach ſeiner ganzen 
phyſiſchen Beſchaffenheit iſt er Gegenſtand der Naturkunde. Dahin 


5 So en eigentlich zunächſt das Land der Philiſter, der ſüdweſtliche Theil 
von Kangan (Herod. VII, 89. vgl. II, 104. III, 5.); erſt ſpäter das ganze Land 
zwiſchen dem Jordan, dem Mittelmeer und dem Libanon. Die ältere Benennung 
iſt Kanaan (922) nach dem vierten heißen Chams, Gen. 10, 6. Es heißt 
auch das Land Jahve's, Land der Verheißung (gelobtes Land); noch ſpäter wird 
„Judäa“ als Bezeichnung des ganzen Landes gebraucht. Die Bezeichnung 
„Land der Hebräer“ (dozen por) kommt in der Bibel nur Gen. 40, 5 vor. 
Erſt = Joſephus wird 7 ERoaiov zuga gebräuchlicher. Ueber das Weitere 
vgl. J. G. Müller, die Semiten in ihrem Verhältniß zu Chamiten und Ja⸗ 
phetiten. Gotha 1872. 

6 Streng genommen wäre die äußerſte Weſtgrenze der altteſtamentl. Geo⸗ 
gun d alte Tarſchiſch (Tarteſſus); doch wird diefes nur als vereinzelter 
Bun erwähnt. 


156 II, 1. Exegetiſche Theologie. 


gehört auch das ganze Kapitel von den menſchlichen Krankheiten und 
deren eigenthümlichen Erſcheinungen im Orient (der Ausjab). 

3. Das phyſiſch Anthropologiſche aber geht in dem Maß, als der 
Menſch ſich über die Natur erhebt und ein geſelliges Weſen wird, in 
das Ethnographiſche über. So hat die bibliſche Ethnographie 
mit den Abſtammungs- und Verwandtſchaftsverhältniſſen der bibliſchen 
Völker und ihrem Stammescharakter ſich zu beſchäftigen. Sie breitet 
ſich aber dann aus: 

4. zu einer Beſchreibung der Sitten und Gebräuche, zunächſt des 
Morgenlandes, dann der alten Welt überhaupt: ſogen. Privatalter⸗ 
thümer. Hier kommt in Betracht: a. das Verhältniß des Menſchen 
zur Natur (Ackerbau, Viehzucht, Jagd, Fiſchfang) und die Verarbeitung 
der natürlichen Stoffe zum Behufe menſchlicher Bedürfniſſe (Wohnung, 
Kleidung, Schmuck, Nahrungsweiſe, Geräthſchaften, Handwerke, Schiff⸗ 
fahrt u. ſ. w.); b. das Verhältniß der Menſchen unter einander (Formen 
der Geſelligkeit, Ehe, häusliches Leben, Handel und Wandel; Reiſen, 
Gaſtfreundſchaft, Verhältniß zu Fremden, Krieg, Sklaverei“). Da in- 
deſſen dieſe ſocialen Verhältniſſe bei den Hebräern zugleich durch das 
theokratiſche Geſetz geordnet waren, ſo führt uns dieß in die 

5. bibliſche (moſaiſche) Rechtslehre und Politik, womit die 
Rechtsinſtitute und Verfaſſungen der übrigen Völker des bibliſchen 
Geſichtskreiſes (für das N. T. alſo auch das römiſche Recht) zu ver⸗ 
gleichen ſind. Da hinwiederum in dem theokratiſchen Staate Verfaſſung 
und Recht auf's Innigſte mit dem Cultus zuſammenhangen, und über⸗ 
haupt das Religiöſe auch hier der Mittelpunkt bleibt, auf den ſich 
das theologiſche Studium auch von dieſer Seite zu beziehen hat, jo 
heben ſich aus der bibliſchen Archäologie vorzüglich heraus 

6. die Heiligthümer (sacra) der Hebräer, im Vergleich mit den 
übrigen Religionen des Alterthums, ſoweit ihrer in der Bibel 
gedacht wird. Viele haben ſogar den Begriff der bibliſchen Archäologie 
auf dieſen Zweig der Sacra beſchränken wollen. Derſelbe pflegt zerlegt 
zu werden in die Lehre a. von den gottesdienſtlichen Orten (Stiftshütte, 
Tempel, ſpäter Synagoge), b. von den gottesdienſtlichen Zeiten (Sabbath, 
Neumonde, Feſte der Hebräer), c. von den gottesdienſtlichen (und theo⸗ 
kratiſchen) Perſonen (Richter, Propheten, Prieſter, Leviten, Schriftge⸗ 
lehrte), und endlich d. von den gottesdienſtlichen Handlungen (Bes 
ſchneidung, Opfer, Weihungen, Reinigungen, Ceremonien). — Die 
Religionen der nicht-iſraelitiſchen Völker, die Natur- und polytheiſtiſchen 
Culte (ägyptiſcher Thierdienſt, Baals-, Aſtarte⸗, Molochsdienſt, Zauberei 
und Wahrſagerei) dürfen um ſo weniger unberückſichtigt bleiben, als das 
iſraelitiſche Volk ſelbſt beſtändig von ihnen berührt wurde. Für das 
N. T. hat auch die griechiſch-römiſche Mythologie Bedeutung. Da aber 
endlich der Cultus auch mit der Kunſt (bei den Hebräern beſonders 
mit der Dichtkunſt und Muſik) verknüpft iſt, und da der Religion eine 
Theologie ſich angebildet hat, ſo wird auch 


7 Auch hierzu dienen beſonders Reiſen. „Der 88 Commentar iſt, wenn 
Sie in e des Orients das Leben der Seeniten, ihre Sitten und 
Gebräuche leſen, und von ihnen in dieſe ſo älteren Zeiten der Unſchuld und Stärke 
hinauf ſchließen.“ Herder, 3. Brief. S. 42. 
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7. Wiſſenſchaft und Kunſt der Hebräer und der mit ihnen in 
Berührung kommenden Völker zu betrachten ſein. So iſt namentlich 
zur Erklärung der poetiſchen Stücke der Bibel Einſicht in das Weſen 
der hebräiſchen Dicht⸗ und Tonkunſt nothwendig. — Die Ausbildung 
der jpäteren jüdiſchen Theologie (Phariſäismus und Sadducäismus) 
und der alexandriniſchen Religionsphiloſophie (Philos) wird beſſer 
anderen Disciplinen (der neuteſtamentlichen Zeitgeſchichte) zugetheilt 
werden, hat aber auch hier ihren Orts. 

Die wahre Virtuoſität des bibliſchen Archäologen wird nun eben 
darin beſtehen, alle dieſe Fäden zu einem höheren, von einem geiſtigen 
Lebensprincip durchdrungenen Ganzen zu verbinden, das Bibliſche ſo— 
wohl in ſeiner zeitlichen Entfaltung als in ſeiner räumlichen Ausbreitung, 
im Gegenſatz gegen das nebenherlaufende Ethniſche darzuſtellen, und ſo 
ein belebtes Bild, in welchem Licht und Schatten gehörig vertheilt ſind, 
der Seele des Leſers (oder Hörers) vorzuführen 10. 


Geſchichtliches. Die Geſchichte der Archäologie hat ihre Wurzeln in ihr 
ſelbſt. Wir ſtoßen hier auf einen Cirkel. Die Bibel iſt die älteſte Quelle für 
die hebräiſche und damit verwandte morgenländiſche Archäologie — und doch 
ſetzt die Erklärung der Bibel auch wieder archäologiſche Kenntniſſe voraus. Wir 
lernen ſo die Bibel durch die Bibel kennen. — Außer der Bibel iſt zu nennen 
Flavius Joſephus, eines jüd. Prieſters Sohn (geb. 37 n. Chr.) und Phari⸗ 
ſäer, Augenzeuge und Mitſtreiter im jüdiſchen Kriege (66 ff. n. Chr.). In 20 
Büchern hat er (bis zu Ende der Regierung Nero's) die Geſchichte ſeines Volkes 
beſchrieben: Tovdaixn apxaıoAoyia, antiquitates judaicae); außerdem den jüd. 
Krieg in 7 Büchern, eine Selbſtbiographie und 2 Bb. gegen Apion leine Apo⸗ 
logie des jüd. Volkes enthaltend) 11; vergl. Schürer, „Joſephus“ in Herzog's 
R.⸗E., 2. Aufl. Bd. VII; Böttger, topographiſch-hiſtor. Lexikon zu den Schriften 


8 Ausgaben von Philo's Werken in der Lit. zur neuteſtamentlichen Zeitgeſch. 

9 Hierfür als reiche, aber trübe Quelle der Talmud (v. mb, ſ. v. a. 9 1 
eine Sammlung jüdiſcher Traditionen, die wieder aus zwei Theilen, der Miſchna 
und den Gemaren (gemära, Abſchluß, Ausbau), beſteht, und zwar der paläſti⸗ 
nenſiſche oder jeruſal. Talmud aus der Verbindung der Miſchna mit den paläſt. 
Gemaren (um 350 zu Tiberias redigirt), der vierfach größere babylon. Talmud, 
der um 550 zu Sura am Euphrat abgeſchloſſen wurde, aus der Miſchna und den 
em 8 al Ueber den Talmud vgl. die Literatur im literar. Anh., C. 
am uß). 

10 „Immer noch“, jagt George in „die älteren jüd. Feſte“ (Berl. 1835) 
S. XII XIV, „waltet die Tendenz ob, die Archäologie als eine Scheuer zu be⸗ 
trachten, in welche man die einzelnen Körner zuſammenträgt, ohne ſie als ein 
wiſſenſchaftliches Ganzes alen in welchem jeder einzelne Gegenſtand ſeine 
beſtimmte und nothwendige Stellung hat. ... Die Archäologie iſt es, welche uns 
erſt das wahre Leben eines Volkes zur Anſchauung bringt, indem I uns den 
Zuſtand deſſelben, wie er in allen verſchiedenen Zeiten und Beziehungen war, 
vor Augen ſtellt. Ihr Zweck iſt es, alle Richtungen des Volkslebens in ihrem 
nothwendigen Zuſammenhange en e und dadurch eine aus der anderen 
und jede aus der Idee ſelbſt zu erklären. Sie iſt Wenn das Innere zu den 
Erſcheinungen, die aus ihr, wie aus ihrer Wurzel entſpringen. So iſt ſie die 
Ergänzung der Geſchichte, zu welcher ſie ſich wie die Seele zu ihrem Körper 
verhält, indem ſie den jedesmaligen Zuſtand des Volkes angiebt, aus welchem die 
äußere Erſcheinung, die uns die Geſchichte vorführt, abgeleitet werden kann.“ 

1! Die Ausgaben der Werke des Joſephus j. im liter. Anh. zu Theil II, 2, 
neuteſt. Zeitgeſchichte (unter A, Anhang). 
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des Fl. Joſ., Lpz. 1879; eine deutſche Ueberſ. der „jüd. Alterthümer“ lieferte F. 
Kaulen, Köln 1853; 2. Aufl. 1883. — Neben Joſephus geben Herodot, Strabo 
(II, 16), Ptolemäus, Dio Caſſius, Plinius (hist. nat. V. 13—19), Dio⸗ 
dorus Siculus u. A. Beiträge zur Kenntniß des Landes. — Den Grund zu 
einer bibliſchen Geographie legte der chriſtliche Kirchengeſchichtsſchreiber 
Eu ſebius (im 4. Jahrh.) durch fein Werk e Tonızov ovouatwv &v Ty 
gel yt Das Werk, welches zugleich die Anfänge hebräiſcher Lexikographie 
enthält, war zuerſt nur in der Ueberſetzung des Hieronymus: Onomasticon 
urbium et locorum Seripturae 8. bekannt, bis es der Jeſuit Bonfrere (Par. 
1631. 59) herausgab (ſpätere Ausgg. von Clericus 1707, Larſow und Parthey, 
Berl. 1862, überholt durch de Lagarde, Gött. 1870. 2. Aufl. Gött. 1887). Ihm 
reiht ſich Epiphanius an mit einer im Jahr 392 geſchriebenen Schrift 
„über Maße u. Gewichte“ (aus ſyriſcher Ueberſ. mitgetheilt von P. de Lagarde, 
Symmicta II. Gött. 1880). Nicht ohne hiſtoriſche Bedeutung, wenn auch mit 
manchem Fabelhaften vermiſcht, ſind die Itinerarien chriſtlicher Pilger vom 4. 
Jahrh. an (das älteſte das Itinerarium Burdigalense von 333; vergl. auch 
Röhricht u. Meißner, deutſche Pilgerreiſen, Berl. 1880, ſowie die von der 
Société de Orient latin, Genève 1882, publieirten Itinéraires A Jerus. etc. 
vom 11—13. Jahrh.) und namentlich die Berichte der Kreuzfahrer, eines Wilhelm 
von Tyrus, Jacob von Vitrei u. ſ. w. (zuſammengedruckt in Bongars' gesta Dei 
per Francos). Die Reiſe des ſpaniſchen Juden Benjamin von Tudela (1160 bis 
73) iſt in neuerer Zeit wieder zu Ehren gezogen worden (hebr. zuerſt Conſtant. 
1543; engliſch herausg. von A. Aſher, Lond. u. Berl. 1841 fg. 2 Bde.; franz. 
von Carmoly, Brüſſel 1852). Schon mehr kritiſchen Charakter haben die Werke 
aus dem 16. Jahrh. Unter Anderen verfaßte der katholiſche Prieſter Chr. 
Adrichomius (F 1585) eine Beſchreibung von Jeruſalem zur Zeit Chriſti 
(Köln 1584 u. ö.) und ein Theatrum terrae sanctae mit Landkarten (Col. 1590); 
der reformirte Theologe Sam. Bochart (F 1667) ſtellte in feiner Geographia 
sacra seu Phaleg et Canaan (2 Thle 1646, u. ö.) eine bibl. Geographie, in 
feinem Hierozoicon (Lond. 1663 u. ö.; beſte Ausg. von Roſenmüller, pz. 
1793, 3 Bde:) bedeutende Anfänge zu einer bibl. Naturgeſchichte an's Licht. 
Ihm folgten H. Reland ( 1718): Antiquitates sacrae veterum Hebraeorum 
(Trag. 1708 u. ö.), Palaestina ex monumentis veteribus illustrata (Traj. 1714; 
Nürnberg 1716; die eigentliche Grundlage der wiſſenſchaftl. Geographie von Pa⸗ 
läſtina); J. Dav. Michaelis (+ 1791): Spicilegium geographiae Hebr. exterae 
(Gött. 1769 f.); Moſaiſches Recht (Frankf. 1770-1775. 6 Bde.) u. A. Reichen 
Gewinn brachten und bringen die zahlreichen, in wiſſenſchaftlichem Intereſſe ſeit 
bereits länger als einem Jahrh. bis in die Jetztzeit herein unternommenen 
Reiſen. Dieſe Reiſen, unter welchen die von U. F. Seetzen, J. L. Burckhardt 
und E. Robinſon von grundlegender Bedeutung waren!?, ergaben zunächſt das 
wichtigſte Material für die Kartographie des heutigen Paläſtina, die Beſchrei⸗ 
bung ſeines Landſchaftscharakters und die Kenntniß von Leben und Sitten ſeiner 
heutigen Bewohner. Aber die Zuſammenſtellung der heutigen Ortsverhältniſſe 
mit den bibliſchen Notizen, die ſprachliche Vergleichung heutiger Ortsnamen mit 
Namen der alten Zeit, die Sammlung der freilich oft höchſt unſicheren mündlichen 
Traditionen über die Lage der Oertlichkeiten des A. u. N. Tes, endlich die Auf⸗ 


* 


12 Val. Paulus, Sammlung der merkwürdigſten Reiſen in den Orient. 
Jena 1792—1803, 7 Bde. Neue Sammlung von Rinck. Königsb. 1801. 
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findung vereinzelter Ueberreſte aus der alten Zeit lieferte zugleich die Vorarbeiten 
für die Landesbeſchreibung des alten Paläſtina. Die Neuzeit vervollſtändigte dieſe 
Forſchungen durch genaue geographiſche Vermeſſungen. Doch iſt die Wiſſenſchaft 
von dem Ideal, vollſtändige Karten zur altteſtamentlichen Geſchichte zu gewinnen, 
noch immer weit entfernt. „Die Sicherheit“, jagt ein genauer Kenner dieſes Ge- 
biets, A. Soein, „mit der faſt durchgängig die altteſtamentlichen Karten mit 
Namen bedeckt werden, wirkt auf uns immer erſchreckend.“ Noch am meiſten 
Erfolg hatten die Bemühungen um die Topographie des alten Jeruſalem; 
nur umfangreiche Nachgrabungen konnten und können bei den ſtark veränderten 
Terrainverhältniſſen zu ſicheren Reſultaten führen. — Leider hat ſich auf paläſti⸗ 
nenſiſchem Boden nur eine ſehr beſcheidene Ausbeute an Inſchriftdenkmalen 
ergeben. Zu erwähnen iſt nur der im J. 1869 entdeckte Stein mit der Inſchrift 
des moabitiſchen Königs Meſa (Anf. des 9. Jahrh. v. Chr.) und die 1880 im 
Siloahtunnel bei Jeruſalem entdeckte Inſchrift (e. 700 v. Chr.). — Viel reicheren 
Ertrag in letzterer Beziehung ergaben die ägyptologiſchen und aſſyriolo— 
giſchen Forſchungen eines Bon omi, Botta, Bunſen, Brugſch, Fer— 
guſſon, Grotefend, Layard, Lepſius, E. Naville, Rawlinſon, 
Reiniſch, Seyffarth, Unger, Vaux, W. Wright, auch die phönieiſchen 
Studien von Movers, Renan (1864) u. a. Dieſelben kommen in erſter 
Linie für die Geſchichte Israels, namentlich auch für die Chronologie, in Betracht; 
aber ſie haben auch zur Bereicherung ſämmtlicher Disciplinen der Archäologie 
gedient: wie die Geographie der um Paläſtina gelagerten bibliſchen Länder, die 
bibliſche Ethnographie und Naturkunde dadurch bereichert wurden, ſo haben auch 
die Privat⸗, Rechts⸗ und Staats⸗, ebenſo die Kunſt⸗ und Literatur⸗Alterthümer, 
ſelbſt die Sacralalterthümer Israels dadurch, daß fie in den größeren Zuſammen⸗ 
hang des Lebens der altorientaliſchen Völker eingerückt wurden, manche über⸗ 
raſchende Beleuchtung erhalten. Zu vermeiden iſt aber dabei die Gefahr, die 
(namentl. religiöſe) Beſonderheit der israelitiſchen Einrichtungen und Zuſtände zu 
verwiſchen. — Auch die Kenntniß der heutigen Zuſtände in den Ländern um 
Paläſtina, z. B. bei den arabiſchen Stämmen, iſt für die bibliſche Archäologie von 
Werth; in dieſer Beziehung ſind auch die zahlreichen Berichte der im Morgen⸗ 
lande ſtationirten Miſſionäre vielfach förderlich. 


Literatur hierzu im literar. Anhang, C, beſ. 2. 


Bibliſche Iſagogik und Kritik. 
§ 46. Aufgabe der bibliſchen Iſagogik. 


Da die Bibel eine allmählich entſtandene Sammlung von Schriften 
aus verſchiedenen Zeitaltern iſt, von verſchiedenen Verfaſſern, unter 
verſchiedenen Verhältniſſen und Bedingungen geſchrieben, ſo iſt zu 
einer richtigen Würdigung derſelben erforderlich, ſowohl die Entſtehung 
und die Schickſale der ganzen Sammlung, als die der einzel nen 
Theile näher kennen zu lernen. Dieß iſt die Aufgabe einer Ge— 
ſchichte des Kanons oder der bibliſchen Ein leitungswiſſen— 
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ſchaft (Iſagogik im engeren Sinne), welche wieder theils in die Ein⸗ 
leitung in's Alte und in's Neue Teſtament, theils in eine allgemeine 
und ſpecielle zerfällt. Die allgemeine Einleitung handelt von der 
Entſtehung und den Schickſalen (dem Zuſtandekommen) des Kanon, 
von der Geſchichte der Handſchriften, Ausgaben, Ueberſetzungen, 
Bearbeitungen der h. Schrift ꝛc. Die ſpecielle hat es dagegen (in 
Verbindung mit der Kritik) mit der Authentie und Integrität der 
einzelnen Schriften, mit den Perſonen ihrer Verfaſſer, mit Zweck, 
Plan, Form und Stil ihrer Werke, ſowie endlich mit Zeit, Ort und 
Umſtänden der Abfaſſung zu thun. 


Der Begriff der Einleitung iſt ein ſchwankender, und noch jetzt 
ſind die Anſichten über die Bedeutung und den Umfang der bibliſchen 
Einleitungswiſſenſchaft getheilt. Während de Wette läugnet, daß die 
Einleitung eine eigentliche Wiſſenſchaft ſei, und ſie als ein bloßes Ag⸗ 
gregat gewiſſer Vorkenntniſſe faßt, das „eines wahren wiſſenſchaftlichen 
Princips und eines nothwendigen Zuſammenhanges entbehrt“!, haben 
neuere Gelehrte (Schulz, Credner, Reuß, Hupfeld) auf die noth⸗ 
wendige Sichtung des in der Einleitung zu behandelnden Materials 
und auf das Bedürfniß einer principiellen Behandlung aufmerkſam ge⸗ 
macht. Es muß jedem einleuchten, daß das Wort? „Einleitung“ ſchon 


de Wette, Einl. § 1. So ſagt auch Schleiermacher (Hermen, und 
Kritik S. 379), die ſog. Einleitung in's N. T. ſei „eine Wiſſenſchaft, die gar 
keine Grenzen hat, in die man werfen kann, was man will. Da iſt auch von 
einem Zurückgehen auf Principien gar nicht die Rede... Es fragt ſich aber: 

iebt es keine ſolchen Prineipien?“ Vgl. S. 36: „Die Einleitung in's N. T. 
iſt kein eigentlicher organiſcher e der theol. Wiſſenſchaft, aber praktiſch 
iſt ſie zweckmäßig, theils für den Anfänger, theils für den Meiſter, weil es nun 
leichter iſt, alle hierher gehörigen Unterſuchungen auf einen Punkt uſammenzu⸗ 
bringen.“ — Auch ein Bearbeiter der bibl. Einleitung aus der athol. Kirche, 
Scholz, ſpricht von ihr nur als von einer Zuſammenfaſſung des Mannigfaltigen, 
auf 3 2 „bequeme Vertheilung“ es ankomme. Ihm zerfällt die Einleitung in 
Kritik, Hermeneutik und Archäologie N S. 1 u. 2). Vgl. Delitzſch in dem Auf⸗ 
ſatz über Kritik und Methode der jog. bibl. u. insbeſ. A. T.lichen Einleitung. 
(Erlanger Zeitſchr. f. Prot. u. Kirche XXVIII [1854], S. 133 ff.): „Jede Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt ein Organismus: N aber nennt man nur dasjenige, was nicht 
bloß Mittel für einen außerhalb ſeiner ſelbſt liegenden Zweck iſt, ſondern ein 
Ganzes darſtellt, welches ſich ſelbſt Zweck iſt, in welchem alles Einzelne mit ſeiner 
d in der Idee des Ganzen aufgeht, Alles nur 1 7 (Organ) ii 
welches den Fortgang des Ganzen in feiner Identität mit ſich ſelbſt vermittelt. 
Der ſog. Einleitung fehlt dieſer um We Charakter; ſie iſt zwar nicht begriff⸗ 
und zwecklos, aber es fehlt ihr, um Wiſſenſchaft zu ſein, der immanente, ſich aus 
ſich ſelbſt entfaltende Begriff, die innere theologiſche Selbſtbeziehung.“ 

2 Der Name findet ſich on bei Adrianus, einem Schrifſteler wahr⸗ 
ſcheinlich des 5. Jahrh., in der kleinen hermeneut. Schrift: sec eig rag 
Helcg ys; ihn befaßt dann Caſſiodor (im 6. Jahrh.) in ſeiner Instit. divin. 
literarum mit anderen unter dem Namen: Introductores scripturae divinae. 
Der deutſche Name „Einleitung“ wurde auf neuteſtam. Gebiete zuerſt von 
J. D. Michaelis, auf altteſtam. von J. G. Eichhorn gebraucht; ſ. Hahn in 
Herzog's R.⸗E. III, 727 f.; 2. Aufl. IV, 145. 
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an ſich etwas Unbeſtimmtes an ſich trägt, und im Grunde kann alles 
das, was wir bisher encyklopädiſch über die Bibel und über die zu 
ihrer Erklärung nöthigen Hülfsmittel geſagt haben und noch zu ſagen 
haben, als Einleitung in die Bibel gefaßt werden. Wirklich wurde auch 
ſchon hebräiſche und neuteſtam. Sprache, Archäologie, Hermeneutik u. ſ. w. 
in der Einleitung untergebracht. Es haben daher Einige vorgezogen, 
den unbeſtimmten Namen aufzugeben, und haben dafür den Namen 
Kanonik vorgeſchlagen, doch läßt auch dieſer Begriff ſich in ſehr verjchie- 
dener Weiſe beſtimmenz. — Andere (wie E. Reuß) haben den Namen 
vertauſcht mit dem einer Geſchichte der heiligen Schriften des 
Alten und Neuen Teſtaments. Allein wenn damit der vage Be⸗ 
griff „Einleitung“ allerdings heilſam beſchränkt wird, ſo wird anderſeits 
die bisherige Einleitungswiſſenſchaft ſelbſt auf ein anderes Gebiet aus⸗ 
gedehnt, das jedenfalls über das Einleitende hinausgeht, indem auch 
die ſpäteren Schickſale der Bibel (Verbreitung der heiligen Schriften, 
Geſchichte ihres Gebrauchs und ihrer Auslegung) mit hereingezogen 
werden (ſo bei Reuß wenigſtens in der Geſchichte der h. Schriften des 
N. T.'s). Daß eine ſolche allſeitige hiſtoriſche Bibelkunde von hohem 
Intereſſe ſei, kann nicht beſtritten werden; aber vom methodologiſchen 
Standpunkte aus müſſen wir doch fordern, daß Beides auseinander 
gehalten werde: das, was in die Geſchichte der Entſtehung und Samm— 
lung der Bibel gehört, und das, was mit der ſchon geſammelten Bibel 
weiterhin vorgegangen. Erſteres allein, obſchon ſeiner Natur nach 
hiſtoriſch, leitet in die Bibel ein und kann unter die exegetiſchen 
Hilfswiſſenſchaften geſtellt werden, weil es den Exegeten auf den richtigen 
Standpunkt ſtellt, von dem aus er zu operiren hat, während Letzteres 
der Kirchen⸗ und Literaturgeſchichte zuzuweiſen iſt, und einer ſpäteren 
Periode des theologiſchen Studiums aufgeſpart werden kann. Manchen 
ſcheint nun allerdings die Stellung, welche wir der Einleitung unter 
den exegetiſchen Hilfswiſſenſchaften anweiſen, eine Herabwürdigung der⸗ 
ſelben zu ſein; die höhere Aufgabe wird ihr geſtellt, ſich zu einer voll⸗ 
ſtändigen bibliſchen Literaturgeſchichte auszugeſtalten. So berechtigt 
nun die Forderung iſt, die einzelnen Schriften im Zuſammenhang einer 
literariſchen Entwicklung zu betrachten, ſo iſt doch durch eine einſeitige 


3 Zyro (Stud. u. Krit. 1837. 3.) faßt die Kanonik nur als einen Theil der 
Iſagogik. Letztere enthält ihm Alles, was nothwendige Bedingung zum Schrift⸗ 
verſtändniß iſt: 1. Natur und Bedeutung der Bibel, ſowie ihre Schickſale (Kanonih); 
2. Umfang oder materielle Zuverläſſigkeit derſelben (Kritik); 3. Sprache und Sache 
Hermeneutik). Die Kanonik e ihm dann wieder in zwei Theile: Kanonik 
in abstracto, als welche fie die Natur der heil. Schriften an ſich entwickelt, unter 
den Formen der Authenticität, Axiopiſtie und Integrität, und Kanonik in con- 
creto oder was man ſonſt Einleitung im engeren Sinne nennt, die nun wieder 
in allgemeine und beſondere, in alt⸗ und neuteſtamentliche zerfällt. 10 5 auch 
Pelt, Eneykl. S. 121. — In einem anderen Sinn faßt O. Zöckler, (Handb.s I, 1. 
S. 60 f.) den Begriff der Kanonik; er fordert unter dieſem Namen eine „Ge⸗ 
e über Weſen und Natur des bibliſchen Kanons als des Kodex 
er bibliſchen . Zurkunden.“ Dagegen muß ſich allerdings das Be⸗ 
denken erheben, daß der Stoff, welcher dieſer Kanonik zugewieſen wird, theils in 
die Einleitungswiſſenſchaft theils in die Dogmatik gehört, und daß die Historischen 
ſtellung als Kanonik leicht zu einer Vermiſchung von dogmatiſchen und hi toriſchen 
Geſichtspunkten führt. Dies Bedenken wird durch die Ausführung der bibl. 
Kanonik, welche W. Volck in dem Zöckler'ſchen Handbuch giebt, nicht widerlegt. 

Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. l 
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Betonung des literargeſchichtlichen Ziels die ſelbſtändige Bedeutung der 
Einleitungswiſſenſchaft gerade gefährdet. Sie müßte ſich von jenem 
Geſichtspunkt aus zu einer Geſchichte des geſammten jüdiſchen Schrift⸗ 
thums und der altchriſtlichen Literatur erweitern und müßte, je voll⸗ 
kommner ſie dieß Ziel erreichte, deſto mehr mit der Geſchichte Israels 
und des Urchriſtenthums verſchmelzen (vgl. z. B. E. Reuß, die Ge⸗ 
ſchichte der heiligen Schriften A. Ts. Braunſchw. 1881; in dieſem 
an ſich höchſt werthvollen Buch geht die A. Tlliche Einleitung in einer 
Geſchichte des Volks Israel auf). Nur der praktiſche Zweck einer 
Einführung in die Bibel rechtfertigt es, daß die Einleitungswiſſenſchaft 
auf die kanoniſchen Schriften beſchränkt und daß (neben der ganz be⸗ 
rechtigten Behandlung des Stoffs in dem Rahmen der A. u. N. Tllichen 
Geſchichte) dieſelbe doch noch als ſelbſtändige Disciplin weiter geführt 
wird. Dieſer praktiſche Zweck hat auch fein volles Recht in der Theo- 
logie; denn daß der „Leſer der Bibel“ (d. h. der Studierende) vor Allem 
„hiſtoriſch orientirt werde, um die Bibel im Ganzen und Einzelnen 
richtig zu verſtehen und zu würdigen“, das ſcheint uns keine jo gering⸗ 
fügige Sache, daß ſich etwa die Wiſſenſchaft ihrer zu ſchämen hätte. 
Nur muß dafür Sorge getragen werden, daß nicht alle möglichen nütz⸗ 
lichen Erkenntniſſe in der Einleitungswiſſenſchaft zuſammengeſpeichert, 
ſondern daß durch Sichtung des Materials eine einheitliche Aufgabe 
für ſie geſchaffen wird. Wenn nun das Grammatiſche und Archäo⸗ 
logiſche ausgeſchieden und auch der Hermeneutik ihr beſonderes Gebiet 
geſichert wird, ſo bleibt nur noch das übrig, was wir doch jetzt ge⸗ 
wöhnlich mit dem noch üblichen Namen der Einleitungwiſſenſchaft 
bezeichnen, nämlich die Geſchichte des Kanon d. h. der Entſtehung 
der kanoniſchen Schriften und ihrer Sammlung, und die Kritik. Beide 
hängen aufs Engſte mit einander zuſammen, denn die Geſchichte des 
Kanon ſoll nicht bloßes Referat, ſondern Geſchichte mit Urtheil ſein, 
kritiſche Geſchichte; früher wurde ja auch das, was wir jetzt Einlei- 
tung nennen, eritica sacra oder histoire critique du V. et N. I. 
(Rich. Simon) genannt. Jedoch kann die kritiſche Arbeit ſelbſt auch 
wieder zum Gegenſtand einer beſonderen wiſſenſchaftlichen Unterſuchung 
gemacht werden: die Kritik als Kunſtlehre d. h. die wiſſenſchaftliche 
Lehre von den Grundſätzen, nach welchen die Kritik im Einzelnen zu 
üben iſt, läßt ſich zu einer ſelbſtändigen Theorie ausführen, wie die Her⸗ 
meneutik, welche die Theorie der Auslegung umfaßt. Und ſo bleibt 
uns alſo als Einleitung übrig die kritiſch-hiſtoriſche Wiſſenſchaft 
von der Entſtehung der bibliſchen Bücher und ihrer Samm- 
lung zum Kanon. 

Die Eintheilung in alt- und neuteſtamentliche Einleitung ergiebt 
ſich von ſelbſt. Schwieriger iſt das Verhältniß der allgemeinen zur 
ſpeciellen Einleitung zu beſtimmen. Gewöhnlich wird die allgemeine 
Einleitung (Sammlung des Kanon, Geſchichte des Textes, der Ueber- 
ſetzungen u. ſ. w.) der Einleitung in die einzelnen Bücher vorausge⸗ 
ſchickt. Man kann aber auch (mit Reuß) den umgekehrten Weg ein- 
ſchlagen und mit der Entſtehung der einzelnen Bücher, die ja vor dem 
Kanon vorhanden waren, beginnen, ſo daß wir den Kanon genetiſch aus 


a Worte Hupfeld's, (Ueber Begr. u. Meth. der ſog. bibl. Einl. (Marb. 1844) S. 8. 
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ſeinen erſten Anfängen ſich bilden und endlich zu einem Ganzen ſich 
abrunden ſehen (ſo E. Reuß). Nur wird bei dieſer Anordnung leicht 
das Specielle ſehr kurz und zum Reſultate hindrängend gehalten und 
das Weitere der Exegeſe überlaſſen werden, die doch immer wieder 
bei den einzelnen Büchern Einleitendes vorauszuſchicken oder kritiſche 
Reſultate (behufs der Einleitung) zu gewinnen hat. Auch hier eine 
Wechſelwirkung. Die Einleitung ſtellt den Exegeten auf den Standpunkt, 
von dem aus er die Bibel anzuſehen hat; aber die Fortſchritte der 
Exegeſe wirken auch wieder auf die Einleitung zurück und verändern 
ihren Standpunkt. 

Mit dem Material der Einleitung hat die Eneyklopädie nur vor⸗ 
läufig im Allgemeinen bekannt zu machen. Sehen wir hier ab von 
den verſchiedenen Anſichten über die Anfänge der hebr. Literatur: ſo 
viel ſteht feſt, daß der Kanon als ein Ganzes erſt nach dem Exil ent⸗ 
ſtand. Die traditionelle Anſicht, nach welcher Esra (458 v. Chr.) und 
Nehemia (2 Makk. 2, 13) die Sammlung veranſtaltet haben, und die 
damit zuſammenhängende Sage von der Synagoga magna iſt von der 
neueren Kritik mit Recht aufgegeben wordens. Wahrſcheinlich erhielt 
zuerſt der Pentateuch ſeine abgeſchloſſene Geſtalt innerhalb des Kanons, 
worauf ſich dann die Prophetenſammlung und erſt ſehr allmählich 
die Sammlung der Hagiographa anſchloß. Die älteſten Schriften des 
N. Tis waren wohl die gelegentlich entſtandenen Briefe des Paulus 
(die älteſten die beiden Briefe an die Theſſalonicher). Zu den pauli- 
niſchen traten allmählich die Briefe der übrigen Apoſtel (katholiſche 
Briefe) hinzu, und wohl noch vor dieſen die erſten ſchriftlichen Auf- 
zeichnungen über das Leben Jeſu (Evangelien). Bei der allmählich ſich 
vollziehenden Bildung des N. T.lichen Kanons wurden (mach der ſeit 
Semler verbreiteten, jedoch nicht ganz ſichernb Annahme) von der alten 
Kirche zunächſt nur zwei Sammlungen unterſchieden, das sd ayyE No 
und der Amoororos. Erſteres umfaßte unſere vier Evangelien, die 
ſchon früher aus einer größeren Zahl von Evangelien ausgeſchieden 
und kirchlich anerkannt worden waren, letzterer die apoſtoliſchen Briefe 
und die Geſchichte der Apoſtel. Ueber die Apokalypſe, ſowie über 
einige der katholiſchen Briefe waren die Meinungen noch längere Zeit 
getheilt, und noch im 4. Jahrh. wurden unterſchieden 1. HuoAoyov- 
eve, 2. Avrıleyonusva und voa, 3. rom N Övoceßn, wobei die 


5 Vgl. den Art. von H. L. Strack in Herzog's R.⸗E.2 XV, 95 f. u. A. 
Kuenen, over de mannen der Groote Synagoge (Amſterd. 1876), nach welchem 
die Sage von der gr. Synag. aus Veh. 8—12 herausgeſponnen iſt. — In den fanon. 
Büchern ſelbſt kann natürlich noch keine Berufung auf einen ſchon all 
Kanon vorkommen. Dagegen zeigt Jeſus Sirach (um 180 v. Chr.) Bekanntſchaft 
mit einer Sammlung (Cap. 45—49; vgl. auch den Prolog, V. 7, wo von dem 
„Geſetz, den Propheten und den anderen väterlichen Büchern“ die Rede iſt). Damit 
iſt jedoch keineswegs bewieſen, do Jeſus Sirach bereits den ganzen altteſtam. 
Kanon in ſeiner jetzigen Geſtalt gekannt habe; dieß würde ſich erſt aus einem förm⸗ 
lichen Verze ichniß der einzelnen Bücher ergeben. Der Erſte, der ein ſolches 
giebt (von 22 Büchern), iſt Joſephus (contra Apion. I, 8), welchem wir auch die 
obige traditionelle Angabe verdanken. \ 

6 Belt S. 144 mit Berufung auf Orelli: Selecta patrum capita ad 
ion De pertin. p. 1. 11 sd. not. Vgl. Landerer in Herzog's Realenc. 
(I. Aufl) 210 ff. 


115 


REDEN 
PR er . 


164 II, 1. Exegetiſche Theologie. 


Unterſcheidung zwiſchen 2) und 3) übrigens nicht ganz klar durchge⸗ 
führt wird (Euseb., hist. ecel. III, 25). Zur erſten Claſſe werden 
die 4 Evangelien, die Apoſtelgeſchichte und die (14) pauliniſchen 
Briefe“, nebſt dem 1. Petri und 1. Johannis (von manchen auch die 
Apokalypſe) gerechnet, zu der zweiten 2. Petri, 2. und 3. Johannis, 
Brr. Jacobi und Judä; zu den vo9« die ſogen. Acta Pauli, der Hirt 
des Hermas, der Brief des Barnabas u. ſ. w.; von Einigen auch die 
Apokalypſe. Vgl. hierzu den Kanon des Origenes bei Euseb. VI, 25, 
den des Euſebius ſelbſt ebend. III, 25, und den theilweiſe von ihnen 
abweichenden ſogen. Muratori'ſchen Kanon aus der röm. Kirche (nach 
den Meiſten um 170 n. Chr.) b. Kirchhofer, Quellenſammlung S. 1 ff. 
Erſt allmählich wurde durch Concilienbeſchlüſſe der neuteſt. Kanon ſo 
feſtgeſtellt, wie wir ihn jetzt haben. (Vgl. Canon 36 des Concils von 
Hippo Regius 393 und den dritten Karthag. Kanon 397.) Es mag 
dieß genügen, um dem Anfänger das urſprüngliche Verhältniß der chriſtl. 
Kirche zum Kanon zur Anſchauung zu bringen und ihm zu zeigen, wie 
erſtere bereits eine hohe Selbſtſtändigkeit gewonnen hatte („sine charta 
et atramento“ Iren. ), noch ehe man über die kanoniſchen Grenzen der 
Bibelbuchſtaben in's Reine gekommen wars. Daraus folgt aber keines⸗ 
wegs, daß die Sammlung etwas rein Zufälliges ſei; der religiöje Sinn 
wird in ihr vielmehr etwas Providentielles erkennen, wenngleich kein 
Mirakel. — Literatur im literar. Anh. unter D. f 


8 47. Bibliſche Kritik. 


Der wiſſenſchaftliche Betrieb der Iſagogik iſt nicht möglich ohne 
eine kritiſche Arbeit oder ohne die Thätigkeit der bibliſchen Kritik. 
Die Aufgabe derſelben geht dahin, ſowohl aus den vorliegenden hiſto⸗ 
riſchen Denkmälern, als aus den in den heiligen Schriften ſelbſt 
liegenden inneren Merkmalen einestheils die Aechtheit (Authentie) 
einer ganzen Schrift (Bücherkritik), anderntheils die Unverdorbenheit 
(Integrität) der einzelnen Schriftſtellen oder des Textes nach wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Principien zu beurtheilen und da, wo die rechte Lesart 
verloren gegangen oder verdrängt worden iſt, dieſelbe wiederherzu⸗ 
ſtellen (Textkritih. 


7 Der Brief an die Hebräer mit einbegriffen, obwohl nicht alle Kirchen ihn 
für pauliniſch hielten. 

s Vgl. Schleiermacher § 104 ff. Goethe, Farbenl. II, S. 140: „Die 
Bibel an ſich ſelbſt, und dieß bedenken wir nicht genug, hat in der älteren 
Zeit faſt gar keine Wirkung gehabt. Die Bücher des A. T. fanden ſich kaum 
geſammelt, jo war die Nation, aus der fie entſprungen, völlig zerſtreut; nur der 
Buchſtabe war es, um den die Zerſtreuten ſich ſammelten und noch ſammeln. 
Kaum hatte man die Bücher des N. T. vereinigt, als die ae ſich in 
unendliche Meinungen ſpaltete. Und ſo finden wir, daß die Menſchen nicht ſo⸗ 
wohl mit dem Werke, als an dem Werke ſich beſchäftigen.“ 
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Vor dem Worte „bibliſche Kritik“ t kann fein frommes Gemüth 
erſchrecken, als gelte es die Bibel zu kritiſiren und zu meiſtern. An 
ſolchen Kritikern hat es allerdings nie gefehlt. Aber es handelt ſich 
hier nicht um eine Kritik des hiſtoriſchen oder des dogmatiſchen? 
Inhalts, ſondern rein um die Aechtheit des vor uns liegenden Textes 
im Ganzen und im Einzelnen. Aber auch dieſe Unterſuchung ſcheint 
auf den erſten Augenblick gegen die Ehrfurcht zu verſtoßen, die wir der 
Bibel ſchuldig ſind, obſchon, genauer beſehen, gerade dieſe Ehrfurcht zu 
einer gewiſſenhaften Unterſuchung auffordert. Daß Gott von Anfang 
an über der Bibel gewacht habe, iſt, in dieſer Allgemeinheit gefaßt, 
eine Vorausſetzung des frommen Bewußtſeins, die auch vor der Wiſſen— 
ſchaft wohl beſtehen mag und durch ſie ſogar ihre Rechtfertigung findet. 
Aber vorauszubeſtimmen, wie Gott habe wachen, was er alles habe 
verhüten müſſen, damit die Bibel nicht ein Buch wie andere Bücher, 
ſondern gerade ſo eines ſei, wie wir es durch falſche Gewöhnung zu 
betrachten gewohnt ſind, iſt ebenſo anmaßlich vom ſupranaturaliſtiſchen 
Standpunkte aus, als es die rationaliſtiſche Kritik von dem ihrigen iſt. 
Es hat nun einmal Gott gefallen — das iſt eine hiſtoriſche Thatſache, 
in die wir uns in aller Demuth zu fügen haben — die Bibel den— 
ſelben menſchlichen Proceß durchlaufen zu laſſen, den die übrigen ſchrift— 
lichen Denkmäler durchlaufen haben und durchlaufen. Davon muß ſich 
Jeder überzeugen, der je einen unbefangenen Blick auf die Geſchichte 
und die Schickſale des Kanon geworfen hats. 


1 „Das Wort (Kritik), wie es technischer Ausdruck geworden iſt, iſt ſehr ſchwer 
als wirkliche Einheit zu faſſen.“ Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik (im 
Eingang). Vgl. deſſen Abhandl. über Begriff und Eintheil. der philolog. Kritik, 
in den afadem. Reden und Abhandl. (ſämmtl. Werke zur Phil. 3 Bd. S. 38). 
Vgl. damit Rothe (zur Dogmatik) S. 310: „Wahrlich, es giebt nicht bloß eine 
aus der Skepſis kommende bibliſche Kritik, ſondern auch eine der Plerophorie des 
Glaubens entſtammende, und dieſe iſt der chriſtlichen Frömmigkeit, wenigſtens 
als evangeliſcher, eingeboren. So bequem hat Gott uns das Geſchäft freilich nicht 

emacht und nicht machen wollen. Er giebt uns Menſchen nun einmal nichts 
fertig, alle ſeine Gabe theilt er uns ſo zu, daß wir noch vollauf daran zu thun 
haben; dafür ſind wir eben Menſchen. So iſt es denn auch mit der heil. Schrift; 
und wenn wir uns nun der von Gott uns aufgegebenen Arbeit an ihr unterziehen 
und ſie der hiſtoriſchen Kritik unterwerfen, 0 heißt dieß nicht, daß wir uns 
über ſie ſtellen und ſie meiſtern, ſondern daß wir uns aufrichtig bemühen, ſie 
richtig verſtehen zu lernen.“ 5 

2 Wie weit auch eine ſolche „hiſtoriſche und doctrinale“ oder recenſirende 
(Belt: abſchätzende) Kritik zuläſſig ſei in Beziehung auf den Kanon, |. unten in 
der hiſtoriſchen Theologie (Bibelgeſchichte und bibliſche Theologie). 

3 en hierüber Herder's erſten Brief: „Verbannen Sie jeden letzten Sauer⸗ 
teig der Meinung, als ſei dieß Buch in ſeiner äußeren Geſtalt und in ſeinen 
Materialien kein Buch, wie andere Bücher, in ihm könne es z. E. keine verſchie⸗ 
denen Lesarten geben, weil es ein göttliches Buch ſei. Es giebt in ihm ver⸗ 
ſchiedene Lesarten (und Eine Lesart kann doch nur die rechte ſein), dieß iſt 
Thatſache, keine Meinung.“ ... „Ob ein Menſch, der die Bibel abſchreibt, jetzt 
auf einmal ein fehlerfreier Gott werde?“. . „Kein Pergament bekommt eine 
feſtere Natur, weil es die Bibel trägt, und keine Dinte wird deßhalb unverlöſch— 
bar.“ — Desgl. J. G. Eichhorn (Einl. ins A. T. 4. Aufl. I. S. 95): „Wer dent 
bibliſchen Literator verargt oder gar mit frommer N dariiber feuer 
wenn er kritiſch genau und richterlich ſtreng ein Werk des A. [oder Neuen 
nach dem anderen in dieſer Abſicht unterſucht, der muß entweder mit dem Alter⸗ 
thum und der Profanliteratur und dem dort üblichen Verfahren gänzlich unbe⸗ 
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Daß mit der Kritik (beſonders in neuerer Zeit) viel Mißbrauch, ja 
Muthwille getrieben worden iſt, iſt allerdings wahr!, und nicht leicht 
hat ſich ein Buch ſo mißhandeln laſſen müſſen, wie die Bibel; allein 
der hyperkritiſchen Willkür darf man auf keinen Fall die unkritiſche ent— 
gegenſetzen, ſondern ein ſtreng wiſſenſchaftliches, von keinen dogmatiſchen 
Vorurtheilen der einen oder der anderen Art beherrſchtes Verfahrens. 
Mag es auch ſein, daß die Aechtheit mancher Schrift oder auch mancher 
einzelnen Stelle bezweifelt worden iſt, weil ſie der Subjectivität des 
Kritikers unbequem war, ſo zeigt doch die Geſchichte der Kritik, wie die 
ächten Kritiker mit aller Leidenſchaftsloſigkeit auch das in den Kreis 
ihrer Unterſuchungen gezogen und ihm die gewiſſenhafteſte Aufmerkſam⸗ 
keit gewidmet haben, was mit dem Glauben in keiner näheren Berüh⸗ 
rung ſteht, und wie es doch im Ganzen und Großen ganz andere als 
vorgefaßte dogmatiſche Gründe waren, die das Urtheil beſtimmten. 


kannt oder an Seelenkräften ſo äußerſt ſchwach ſein, daß er die großen Folgen 
einer unterlaſſenen Prüfung dieſer Art und das unüberwindliche 1 von Zweifeln 
nicht überſieht, das ſich nur durch die vorgeſchlagene (nämlich kritiſche) Behand⸗ 
lungsart aus ſeinen Verſchanzungen treiben läßt.“ — Bentley (an Fr. a 
„Verlaſſen Sie ſich darauf, keine Wahrheit, feine Thatſache, die aufrichtig darge⸗ 
legt wird, kann je die wahre Religion untergraben; ſonſt müßten entweder 
a posteriori alle alten Bücher, jo gut als die Pee als ungewiß und precär 
zur Seite gelegt werden — aber was wird in dieſem Fall aus den Schriften des 

icero, Plutarch u. A. werden? — oder man muß a priori jagen, alle 
Abſchreiber heiliger Bücher müſſen ein Privilegium gehabt haben 

egen das gemeinſame Schickſal und müſſen exempt geweſen ſein von allen 
ler irgendwelcher Art. Aber was braucht es dieſe fortwährenden Wunder? 
Sollten alle dieſe tauſend Abſchreiber infallibel geweſen ſein und ihre Feder von 
ſelbſt recht geſchrieben haben, wenn die Schreiber einmal ſchläfrig wurden? Das 
ginge über alle Wunder des A. u. N. T. Und zu welchem Zwecke? Um einigen 
wenigen hartnäckigen Köpfen Befriedigung zu geben. Und dennoch würde alles 
das auf ſolche Geiſter keine Wirkung thun. Glauben ſie Chriſto und den 
Apoſteln nicht, ſo würden ſie auch nicht glauben, wenn ihre eigenen Entwürfe 
en würden.“ Vgl. Goethe, Farbenl. II, ©. 171; de Wette's Theodor 
= 85 184 fand deſſen Rec. von Vatke u. ſ. w. in den Stud. und Krit. 1837. 
4. S. 948 ff. 

4 Die Klagen über dieſen „Knabenmuthwillen“ ſind aber auch übertrieben 
worden. So von Drechsler („Die Unwiſſenſchaftlichkeit im Geb. der A. Tllichen 
Kritik. Ipz. 1837. S. 12), der freilich von dem Grundſatz ausgeht, „daß durch 
jeden Angriff auf die Aechtheit einer bibliſchen Schrift auch — der Glaube an 
die Erlöſung durch Chriſtum angegriffen ſei.“ Aehnliches kann man auch in 
neuerer 2 70 noch hören und häufiger noch als unausgeſprochenes Axiom entdecken. 

5 „Vor der eigenen ſubjectiven Willkür iſt jeder gehörig geſichert, 
wenn er mit redlicher Wahrheitsliebe an die Forſchung geht; vor fremder Will⸗ 
kür aber durch die Freiheit, fremde ae und Beweisführungen zu 
prüfen.“ G. A. t (Offenbarungsglaube und Kritik 2c. Stuttg. 1843. 
S. 45.) „Unſere Zeit hat gerade die beſondere Aufgabe, die ſes Gebiet der 
Theologie (die Kritik) in ein neues helleres Licht zu ſetzen, hat eine neue Grund⸗ 
anſchauung, einen neuen Boden für dieſe Wiſſenſchaft zu gewinnen, nachdem der 
alte ſich als morſch und unhaltbar erwieſen hat.“ G. L. Hahn (üb. d. gegenw. 
Stand der N. T.lichen Krit. Breslau 1848. S. 7). „Ich bin überzeugt, daß 
wir, um den chriſtl. Glauben zu erneuern, nicht weniger, ſondern mehr 
Forſchung bedürfen.“ Bunſen, Sippoiptus J, 88. „Die Kritik nach ihrer Licht⸗ 
ſeite iſt das Element der Selbſtverjüngung der Kirche überhaupt, der Ruhm der 
evang. Kirche und Theologie; die Kritik nach ihrer A hat in der 
Vollendung ihrer eee eines der ſchmachvollſten Blätter in der Geſch. der 

roteſt. Kirche vollgeſchrieben.“ J. P. Lange, das apoſtol. Zeitalter. (Braun⸗ 
ſchwelg 1853.) I, 9. 
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Welchen Gewinn kann ein dogmatiſches Syſtem davon haben, wenn die 
Geſchichte der Ehebrecherin (Joh. 8) ausgeſchieden oder einem anderen 
Evangeliſten zugetheilt, wenn eine Doxologie (Röm. 16) verſetzt, oder 
auch ſelbſt, wenn die Aechtheit des 2. Briefes Petri aufgegeben wird? 
Nicht eine einzige bibliſche Wahrheit verliert dadurch ihre Stütze. — 
Man hat die Kritik auch oft kleinlich genannt, und es kann dem Laien 
oder dem Anfänger allerdings auffallen, wenn über die Verſetzung eines 
Wortes, über eine Partikel, die auf den Sinn zunächſt gar keinen Ein⸗ 
fluß zu haben ſcheint, weitläufige Unterſuchungen geführt werden; aber 
gerade dieſe Pietät gegen den Schrifttext, wie ſie ſchon der fromme 
Bengel „zur Ehre Jeſu Chriſti“ übte, iſt bei aller anſcheinenden Trocken⸗ 
heit die ſchönſte Blüthe des wiſſenſchaftlichen Ernſtes und der beſte 
Zügel gegen alle Zuchtloſigkeit auf dieſem Gebiete; wogegen die unkri⸗ 
tiſche Rohheit, die z. B. auch erwieſen unächte Stellen wie 1. Joh. 5,7 
beibehält, nur um eine Beweisſtelle mehr zu haben, der Frömmigkeit 
einen ſchlechten Dienſt leiſtet. Das iſt eben die Würde der Wiſſenſchaft, 
daß ſie frei von allen Nebenrückſichten auf der Bahn fortſchreitet, welche 
der unbeſtechliche Wahrheitsſinn ihr vorzeichnet. 


§ 48. Bibliſche Kritik und Urtheil über kanoniſche Würde. 

Von dem Urtheil über die Authentie einer Schrift iſt das über 
die Kanonicität derſelben nur theilweiſe abhängig. Von der Integrität 
aber der einzelnen Stellen, mithin von der Reinheit des Textes, hängt 
die kanoniſche Würde der bibliſchen Worte allerdings ab. 


Unächt (spurius, v090s) heißt freilich im ſchlimmſten Sinne des 
Wortes eine Schrift, die abſichtlich einem Verfaſſer untergeſchoben 
worden iſt, und in dieſem Sinne kannte die alte Kirche mehrere unächte 
Schriften, welche ſich unter dem Namen eines Petrus, Jacobus, Thomas 
u. ſ. w. in den Kanon einzudrängen ſuchten, nachher aber als Apokryphen 
ausgeſchloſſen wurden 1. Hier fiel mit der Authentie auch die Kanoni⸗ 
cität. Allein die Frage über die Authentie? eines Buches kann auch 
über deſſen Kanonicität hinausgehen. Es kann bei aller Würdigkeit einer 


1 Ausgaben der neuteſt. Apokryphen (Pſeudepigraphen) im literar. Anhang. 
D, b, 3 (am Ende). 

2 eh Ausdruck iſt unverfänglicher als der Ausdruck „Aechtheit“; er be⸗ 
zieht ſich lediglich auf den perſönlich⸗menſchlichen Urſprung eines Buches, nicht 
auf ſeine Befähigung, im Kanon zu ſtehen. So ſagt e e in ſeiner 
Recenſion von Hengſtenberg's Schrift über die Authentie des Daniel und die 
Integrität des Sacharja (Stud. und Krit. 1833. 3. S. 837): „Zunächſt möchten 
wir den Gebrauch des Wortes Aechtheit bei der Unterſuchung über Bücher, 
welche in den Kanon gehören, zu Gunſten des entſprechenden Ausdrucks Authentie 
in Anſpruch nehmen. Die Vorſtellungen, welche wir mit Unächtheit verbinden 
und die denen von n am nächſten kommen, ſind doch auf ein Buch, deſſen 
rechtmäßige Stelle im Kanon man zu beſtreiten keineswegs berechtigt iſt, nicht 
wohl anwendbar. Wir machen das bibliſche Buch nicht unbibliſch und nicht un⸗ 
ächt, wir zeihen es nicht der Falſchheit, wenn wir deſſen Abfaſſung nicht auf 
Kin Namen, den die Ueberſchrift nennt oder der ſelbſt im Texte erſcheint, zurück⸗ 
ühren.“ 
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Schrift, in der Sammlung heiliger, ſelbſt gottbegeiſterter Bücher zu ſtehen, 
dennoch die Frage aufgeworfen werden, ob dieſe Schrift wirklich ein 
Werk des Verfaſſers ſei, dem die Ueberlieferung ſie zuſchreibt oder deſſen 
Namen ſie in der (ſpäter gemachten) Ueberſchrift an der Stirn trägt. 
Es zeugt nur von der größten Befangenheit und Unwiſſenheit, zu 
glauben, daß, wenn ich vom kritiſchen Standpunkte aus einem angeblichen 
Verfaſſer das Buch abſpreche, das der Sage nach von ihm herrühren 
ſoll, ich dadurch eine feindſelige Stimmung gegen das Buch ſelbſt an 
den Tag lege. Bezüglich der Profanliteratur iſt man von einer ſolchen 
Annahme weit entfernt. Oder hat etwa F. A. Wolf die Ilias gering 
geachtet, weil er ſie nicht für das Werk des einen Homer hielt? Ebenſo⸗ 
wenig ſchwindet meine Verehrung des Briefes an die Hebräer, wenn 
ich mich aus Gründen überzeugt habe, daß derſelbe nicht von Paulus 
herrührt. Geſetzt nun, es gelänge ferner der Beweis, daß der zweite 
Brief Petri nicht von Petrus, die ſämmtlichen Paſtoralbriefe nicht von 
Paulus, der Brief Jacobi weder vom Apoſtel Jacobus, noch vom Bruder 
des Herrn, ſondern von einem Dritten verfaßt, und daß der Brief an 
die Epheſer nur eine, vielleicht von einem Apoſtelſchüler herrührende, 
Erweiterung des Briefes an die Coloſſer jei?, jo wäre mit alledem gegen 
die Kanonicität dieſer Schriften, ihre chriſtlich-religibſe Bedeutung und 
ihr kirchliches Anſehen (ihren „normalen Charakter“, Schleiermacher), 
ja ſogar gegen ihren inſpirirten Inhalt (auch nach den ſtrengſten Be⸗ 
griffen von Theopneuſtie) noch nichts ausgeſagt. Weht denn der Geiſt 
Gottes nicht, wo er will? Und wo ſteht geſchrieben, daß er an die 
Namen Paulus, Petrus gebunden geweſen? Treffend ſagt Luther, 
aus einer großartigen Inſpirationstheorie heraus!: „Was Chriſtus 
nicht lehret, iſt nicht apoſtoliſch, wenn's gleich Petrus und Paulus lehret; 
wiederum, was Chriſtus lehret, das iſt apoſtoliſch, wenn's gleich Judas, 
Annas, Pilatus und Herodes thät.“ Eines freilich erſcheint bei den 
oben angeführten Beiſpielen bedenklich, nämlich, daß ſich die Verfaſſer 
ſelbſt für die Propheten oder Apoſtel auszugeben ſcheinen, unter deren 
Namen ſie ſchreiben . Da iſt man denn ſehr leicht geneigt, an abſicht⸗ 
lichen Betrug zu denken. Indeſſen dürfen wir auch in dieſem Falle 
nicht vergeſſen, daß das Sichhineindenken in die Lage eines Anderen 
und das Schreiben aus ſeinem Geiſte heraus einen ganz unverfänglichen 
Grund haben konnte“, und dürfen nicht unſere modernen Begriffe von 


Daß mit dieſen hypothetiſch vorgetragenen Beiſpielen noch kein eigenes 
Urtheil über die betreff. Bücher gefällt vi Ri wohl unnöthig zu erwähnen. 

In der Vorrede zur erſten Ausgabe ſeiner e des N. T. 1522. 

5 Auch Schleiermacher 1 u. Krit., S. 266) macht auf dieſen Unter- 
5 1 aufmerkſam, z. B. zwiſchen dem 2. Brief Petri und dem Ev. Matthäi. 
lebrigens kann ſchon die Stellung, welche ſolche angefochtene Bücher im Kanon 
men — Daniel nicht unter den Propheten und 2. Petri unter den Anti⸗ 
legomenen —, uns zeigen, daß auch hinſichtlich der Kanonieität ſchon im Alter⸗ 
thum ein Unterſchied 1 wurde. — Vgl. Köſtlin, über die pſeudonyme 
Literatur der alten Kirche (Tüb. theol. Jahrb. 1851. S. 155 ff.). 

° Selbſt Hengſtenberg giebt dieß zu, in Bezug auf den Prediger Salomos. 
Etwas Aehnliches zeigt ſich del uns bei dem Briefwechſel zwiſchen Chriſtus und 
Abgarus und anderen Erzeugniſſen der erſten chriſtl. Zeit. Wir, bei denen Alles 
Up Nicht und Reflexion ift, können uns faſt gar nicht mehr auf den Standpunkt 
der harmloſen Dichtung verſetzen. Und doch hat auch die neuere Zeit Analogien 
aufzuweiſen, z. B. Pfenninger's jüd. Briefe. Auch Lavater hatte einmal 
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Wahrhaftigkeit auf eine Zeit übertragen, die wohl ſchwerlich daran 
dachte, daß man Werke des religiöſen Impulſes mit diplomatiſchen 
Augen anſehen und eine unſchuldige Fiction gleich zum Betruge ſtempeln 
werde. Nichtsdeſtoweniger geben wir zu, daß hier die größte Vorſicht 
anzuwenden iſt und daß die Kritik die Gründe für die Aechtheit der 
angefochtenen Schriften immer wieder auf's Neue mit aller Gewiſſen⸗ 
haftigkeit zu prüfen hat, ehe ſie ihr Urtheil abſchließt. Weit tiefer aber, 
als durch die Annahme argloſer Nachbildung apoſtoliſcher Productionen 
müßte das Anſehen der Bibel erſchüttert werden, wenn es der Kritik 
gelänge, zu erweiſen (wie dieß beſ. hinſichtlich der Evangelien vielfach 
verſucht worden iſt), daß neuteſtamentliche Schriftſteller nicht von dem 
Beſtreben und Glauben, in dem Geiſt der apoſtoliſchen Männer zu 
ſchreiben, ſondern von der beſtimmten Tendenz geleitet waren, beſondere 
kirchliche Richtungen und Parteien unter dem Aushängeſchild hochange— 
ſehener Namen zur Geltung zu bringen; dieß würde auf ihre Redlich— 
keit allerdings ein höchſt zweideutiges Licht werfen und ihnen Künſte 
unterſchieben, die mit dem Charakter aufrichtiger Chriſtusjünger kaum 
beſtehen können. Aber zum Glück ſtehen die Reſultate dieſer Kritik 
noch nicht ſo feſt, wie man uns oft überreden möchte. Jedenfalls hat 
hier die Wiſſenſchaft ein würdiges Feld, durch offenen Austauſch der 
Gründe und Gegengründe die Fragen ihrer endlichen Entſcheidung näher 
zu bringen. Nur erſchrecke man nicht im Voraus vor dem Gedanken 
an die Nothwendigkeit, das eine oder andere Buch aufgeben zu müſſen, 
als ob daran die Seligkeit hinge 7. — Daſſelbe gilt auch vom A. T. 
Geſetzt, daß manche Pſalmen, auch ſolche, welche die Ueberſchrift 792 
tragen, nicht von dem königlichen Sänger ſelbſt, ſondern nur ad modum 
Davidis gedichtet ſind, ſollte darum ihre religiöſe Bedeutung verloren 
gehen? Wir werden ſie ebenſowenig aus dem Kanon ſtoßen, als wir 
ein ſchönes Lied aus dem 17. Jahrh., von dem wir erfahren, daß es 
fälſchlich dem Paul Gerhard zugeſchrieben worden ſei, darum aus dem 


Luſt, einen 3. Brief an Timotheus zu a Wie frei und arglos die alte 
Zeit hierüber dachte, zeige die ruhige Objectivität, mit der z. B. ein ae 
(de script. ae meldet, daß Einige den 2. Br. ren einem anderen Verf. 
zuſchreiben, ohne den geringſten Tadel darüber auszuſprechen. Der ſonſt gegen 
jede Ketzerei ſo empfindliche Mann muß alſo weder einen Frevel darin erkannt 
haben, einen Brief unter dem Namen des Petrus zu ſchreiben, noch eine Gott- 
loſigkeit, ihn nicht für petriniſch zu halten. 

Sehr richtig und weit verſtändiger als manche Fromme der jetzigen Zeit 
urtheilte ſchon Richard Baxter (T 1691), ein ſehr frommer Presbyterianer, 
in feiner Schrift de casibus conscientiae T. III, 174 (bei Wetſtein Prol. in 
N. T. p. 163): Non est ad salutem necessarium, ut quis credat singulos libros 
aut versus Scripturae esse canonicos aut scriptos per spiritum Dei. Si liber 
aliquis periret aut in dubium vocaretur, v. g. epistola Judae, non inde se- 
queretur, una cum ipso omnem veram fidem spemque salutis perituram. 
Vgl. auch Episcopii institut. IV, 1. „Es muß einmal an den Tag kommen“, 
jagt J. L. Rückert (Theologie. pz. 1851. I. Vorr. S. IV), „daß man alle Er⸗ 
gebniſſe der Kritik anerkennen und ein vollkommen unabhängiges Denken aus⸗ 
üben und doch ein Chriſt ſein kann; es muß an den Tag kommen, daß 
ER Glauben und Wollen nicht vom Urtheil über dieſes oder jenes 

uch ... abhängig iſt.“ Selbſt vom confeſſionellen Standpunkte des Luther⸗ 
thums aus hat Kahnis (in ſeiner Dogmatik) eine freie Stellung zum Kanon 
beanſprucht; vgl. deſſen: Zeugniß von den Grundwahrheiten des Proteſtant. gegen 
Dr. Hengſtenberg. Lpz. 1862. 


170 II, 1. Exegetiſche Theologie. 


Geſangbuch werfen werden. Findet die Schilderung des Knechtes Gottes 
(Jeſ. 53) weniger ihre Anwendung auf Chriſtus, wenn der 2. Theil 
des Jeſaias (Cap. 40—66) wirklich von einem anderen (ſpäteren) Ver⸗ 
faſſer, einem Deutero-Jeſaias, herrühren ſolltes? Sit die Schöpfungs⸗ 
geſchichte (Gen. 1) weniger der unübertreffliche Typus religiöſer Welt⸗ 
betrachtung, wenn die Elohim- und Jehova-Urkunde jede einen anderen 
Verfaſſer hat als Moſes? Verliert das Geſetz ſeine welthiſtoriſche, 
pädagogiſche Bedeutung, wenn nicht alle Geſchichten und Geſetze des 
Pentateuch von dem Griffel Moſis niedergeſchrieben ſind?? Und wenn 
es auch anſprechend ſein mag, ſich in dem Verfaſſer des Koheleth den 
Salomo zu denken, der aus eigener Erfahrung redet, ſo darf doch dieſe 
homiletiſch-praktiſche Brauchbarkeit unſer Urtheil nicht beſtimmen; die 
Klagen über die Eitelkeit der Dinge bleiben dieſelben, ob ſie über Sa⸗ 
lomo's oder eines Anderen Lippen gefloſſen ſind. Und wem wäre der 
Eindruck des Buches Hiob dadurch getrübt worden, daß er den Verfaſſer 
nicht kannte? Schon Papſt Gregor J. hat darüber freier geurtheilt, als 


manche Proteſtanten tauſend Jahre nach ihm. Alſo auch da, wo die 


Authentie eines Buches beanſtandet wird, kann ſeine Kan onicität doch 
aufrecht erhalten werden, ſobald ſich in dem Buche nichts findet, was 
mit dem normativen Charakter der Theokratie (im A. T.) oder des 
Evangeliums (im N. T.) in Widerſpruch ſteht 10. Aber ſoll ſich die 
Kritik auch auf die Kanonicität erſtrecken? und inwieweit? Daß dieß 


8 Sehr ſchön jagt hierüber Umbreit (prakt. Commentar zum Jeſaia S. 308): 
„Aus den freudig bewegten Reden, die in wohlgeordneter Reihe dem Buch des 
Jeſaia beigeſchloſſen find, bricht der morgenröthliche Schein der Gnade und Er⸗ 
löſung hervor. Wir vernehmen die Stimme eines der größten Propheten 
am Ende des babyloniſchen Exils. Wenn auch ſein Name nicht Jeſaia iſt, 
ſo leuchtet doch die hohe Bedeutung deſſelben aus jedem Worte, das er verkündet. 
. . Wohl dürfen wir ihn (dieſen Anonymus) den Evangeliſten des alten 
Bundes nennen; denn ſo wie er hat keiner der Propheten die frohe Botſchaft 
von dem Aufgang aus der Höhe kundgethan.“ Aehnlich in Beziehung auf Daniel 
die trefflichen Erörterungen Bunſen's, die er ſeinem Hippolytus in den Mund 
legt, II. S. 296 ff. 

9 Wie weit das Sichberufen auf das Zeugniß Chriſti und der Apoſtel hier 
Grund habe, darüber ſ. Hauff a. a. O. S. 257. Stähelin's Vorrede zu ſeinen 
krit. Unterſuchungen über den Pentateuch; Rothe, zur Dogmatik S. 173 ff. 


10 Man hat die Bibel unter den Händen der Kritiker einem Rock verglichen, 
der am Ende ſo jämmerlich beſchnitten werde, daß er kaum die Blößen decke. Wir 
ſagen aber, der Rock bleibt ganz, und es giebt und nimmt ſeiner Wärme nichts, 
wenn mir e wird, daß das Tuch von einem anderen Weber iſt, als ich 
bisher glaubte. — Auf keinen Fall ſind wir berechtigt, die nirgends begründete 
petitio principii aufzuſtellen, Gott habe von vorn 1 den Kanon, über den 
wir uns a prlori ein Syſtem bilden, vor allen Wechſelfällen ſicherſtellen müſſen, 
ſo wenig als wir dieſe unverſtändige Zumuthung in 1 auf die Integrität 
des Textes zu ſtellen wagen, weil da der Au enſchein zu ſehr dagegen iſt. Sehr 
fromme und gewiſſenhafte Theologen, die 10 durch eine ſolche petitio principii 
nicht haben bethören laſſen, haben ſich einfach dabei beruhigt, daß wir nicht das, 
was Gott in ſeiner Weisheit zugelaſſen, der Geſchichte zum Trotz dürfen anders 
haben wollen, als er es Baal hat. Hinter dieſer papiernen Gläubigkeit, nach 
welcher das Chriſtenthum zuſammenfällt, wenn einige Blätter in der Bibel fehlen, 
ſteckt bei aller Gläubigkeit, auf die ſie ſich ſteift, doch nur ein feinerer Unglaube, 
der eben für alles Brief und Siegel haben möchte, weil er dem Geiſt der Wahr⸗ 
heit, der jeden ihm Vertrauenden in die ganze Wahrheit führt, nicht aufrichtig 
zu trauen und den Thatſachen offen in's Geſicht zu ſchauen vermag. 


a 
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in der alten Kirche geſchehen, iſt Thatſache, und eben dieſer Kritik ver— 
danken wir die Ausſcheidung des Apokryphiſchen. Ob aber dieſe Aus— 
ſcheidung eine abſolute geweſen, oder ob nicht noch immer die Grenze 
zwiſchen dem Kanoniſchen und Apokryphiſchen eine ſchwebende ſei 11, it 
eine andere Frage. Schon die Aufſtellung einer eigenen Claſſe von 
avrıkeyoneva und die Unterſcheidung von proto- und deuterokanoniſchen 
Schriften weiſt darauf hin. Die Reformation hat das Recht der älteren 
Kirche wieder für ſich in Anſpruch genommen 12, und auch die neueſte 
Zeit hat es als ſolches erkannt und geübt 13. Wir geben zwar gern zu, 
daß ſich ſchwerlich das Gemeingefühl der Kirche dahin vereinigen wird, 
auch nur die geringſte Veränderung am Kanon vorzunehmen, und wir 
können es ſelbſt nicht wünſchen 14, aber dem Einzelnen muß das Urtheil 
frei ſtehen und die Wiſſenſchaft muß ſtets darauf Rückſicht nehmen. Je 
weniger es indeſſen der Geſammtheit gelingen dürfte, jetzt noch Bücher 
aus dem Kanon auszuſcheiden (obſchon die Urtheile mancher Laien z. B. 
über das Hohelied und die Apokalypſe unbewußt ein ſolches Streben 
verrathen), deſto weniger dürfte zu hoffen ſtehen, daß der Kanon noch 
einen Zuwachs durch ſolche Schriften erhalten werde, die früher entweder 


11 Schleierm. § 103—112. H. une (Kanon und Tradition. Lud⸗ 
wigsb. 1859), S. 100 ff. nennt die „Kanonicität auf dem Gebiete der Literatur 
ein 1 zur Ariſtokratie im Bereiche des bürgerlichen Lebens“. Noch näher 
liegt das Analogon der „Klaſſicität“ auf dem Gebiet der Profanliteratur. 

12 Vgl. Luther's Urtheile über den Brief Jacobi und die Apokalypſe a. a. O., 
womit zu vergleichen das Urtheil des L. Oſiander (1614): In eo autem erra- 
tum est, quod epistolam Jacobi et Judae et posteriores duas Joannis inter 
canonica scripta numerant, quae scripta non longe post apostolorum tempora 
non pro scriptis canonicis habita sunt... . Recte autem omissa Apocalypsis; 
ea enim non est Joannis Apostoli, sed cujusdam Joannis Theologi, et multa 
habet adeo obscura et perplexa, ut non multi dextre in ejus lectione versari 
queant — bei Spittler, über den 60. laod. Kanon S. 16. Damit ſollen dieſe 
Urtheile an ſich nicht gerechtfertigt ſein; wir führen ſie nur an als Beweis, daß 
freies Urtheil über Beſtandtheile des Kanon beſtehen kann bei einem entſchiedenen 
Glauben an die Göttlichkeit des Chriſtenthums. Zudem iſt richtig bemerkt worden, 
daß in der evangeliſchen Kirche „der Begriff des Kanon thatſächlich gar nicht in 
kirchenrechtlicher 55 vollzogen worden iſt“. Schenkel, Dogm. I. S. 361. 

13 Schleiermacher, § 110: „Die proteſt. Kirche muß Anſpruch darauf 
machen, in der genaueren Beſtimmung des Kanon noch immer begriffen zu ſein; 
und dieß iſt die höchſte exegetiſch-theologiſche Aufgabe für die höhere Kritik“. 
Derſelbe (Hermen. u. Kritik S. 386): „Man führt (gegen das Recht, den Kanon 

u ventiliren) das Recht der Verjährung da ein, wo es ſich von keinem Rechte, 
ndern von der Wahrheit handelt. Das iſt ein heilloſer Reſpect vor der Ueber— 
lieferung, und ein kathol. Verfahren; denn das Innere dieſes Reſpects iſt das 
Geſpenſt der erſcheinenden Kirche. Ehe man ſich davon nicht losgemacht, iſt keine 
wiſſenſchaftliche Behandlung möglich.“ Treffend jagt auch Bunſen (Hippol. I, 
340): „Die Bibelvergötterung ward (im 17. Jahrg) in ihrer Unverſöhnlichkeit 
mit dem geſchichtlichen Wiſſen ein eben ſo großer Unfug, wie der Götzendienſt 
mit der prieſterlichen Autorität und ihren Satzungen.“ Und nun in der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts? „Was eine geſunde, auch gläubige Wiſſenſchaft 
Ir vor Jahrzehnten über Inſpiration, Enkſtehung des Kanon, Aechtheit oder 
Inächtheit einzelner Bücher und Stücke der Bibel und dergleichen zu faſt zweifel⸗ 
loſer Gewißheit erhoben hat, wird (jetzt) von manchen tonangebenden Sprechern 
eradezu ignorirt oder mit e Sophiſtereien zurückgewieſen.“ M. in 
Gelzerss prot. Monatsbl. XVI. 3. S. 168. 
14 Vgl. Schleiermacher § 114 f. 
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gar nicht gekannt oder verkannt worden wären 15. Aber auch hier mag, 


es dem kritiſchen Urtheile unbenommen bleiben, in Schriften, welche dem 
apoſtoliſchen Zeitalter nahe ſtehen (z. B. in denen der aͤpoſtoliſchen Väter), 
Stellen zu finden, die einer Aufbewahrung im Kanon würdig erſcheinen; 
denn „beide Aufgaben gelten nicht nur für ganze Bücher, ſondern auch 
für einzelne Abſchnitte und Stellen derſelben“ 16, 

Aber nicht nur die Authentie, ſondern auch die Integrität der 
heiligen Schriften kommt in Betracht, und letztere ſteht in noch engerer 
Zeziehung zum kanoniſchen Anſehen der Schrift, als die erſtere. Nicht 
nur ganze Schriften oder größere Schriftabſchnitte, ſondern auch einzelne 
Ausſprüche, ja einzelne Beiwörter, Partikeln u. ſ. w. können ſich in ein 
Schriftganzes eingeſchlichen oder an einen gefeierten Namen angehängt 
haben, ſei es durch abſichtliche Einſchiebung (Interpolation) oder aus 
Verſehen, indem z. B. eine Randbemerkung (Gloſſem) von ſpäterer Hand 
in den Text überging. Ferner können aus Nachläſſigkeit oder Unerfahren⸗ 
heit der Abſchreiber oder aus anderen in der Textkritik weiter zu erörtern⸗ 
den Gründen (verblichenen Schriftzeichen, Abkürzungen, Zuſammenfließen 
derſelben ꝛc.) einzelne Partien des Textes verdorben (corrumpirt) oder 
auch lückenhaft (defect) geworden ſein. Daß dergleichen vorgegangen, 
iſt, wie Herder in der oben angeführten Stelle ſagt, nicht Vermuthung, 
ſondern Thatſache 7. Ja, wer bürgt uns dafür, daß nicht, trotz der 
Menge der (freilich keineswegs bis in die Urzeit der Kirche hinaufreichen⸗ 
den) Handſchriften die urſprüngliche Schreibart hier und da und zwar 
ſehr frühzeitig, vielleicht ſchon bei der erſten Abſchrift vom Autograph, 
verloren gegangen fein kann 189 

Von der Reinheit des Textes hängt nun allerdings die kanoniſche 
Würde der Bibelworte ganz weſentlich ab. Man könnte zwar ſagen: 
ſo gut ein ganzes Buch kanoniſch bleibt, auch wenn es nicht authentiſch 
iſt, ſo gut kann auch eine Stelle, wie etwa 1. Joh. 5, 7, in der Bibel 
ſtehen bleiben, jo lange fie nicht der analogia fidei widerſpricht. Allein 
Jeder fühlt leicht, daß in das Werk eines Anderen eingeſchobene 
Stellen weit mehr den Charakter der Corruption an ſich tragen, als 
ganze einer Sammlung einverleibte Stücke, ſelbſt wenn dieſelben irr⸗ 
thümlich einem beſtimmten Verfaſſer zugeſchrieben ſein ſollten. Die 
Hochachtung vor dem Bibelbuche fordert, daß wir Alles thun, was in 
unſeren Kräften ſteht, um es in möglichſt reiner Geſtalt zu beſitzen, 
wenn es auch in der Natur der Sache liegt, daß dieſe Aufgabe nur 
annähernd gelöſt werden kann. 


"> Bisherige Entdeckungen (wie eines verlorenen paulin. Br. an die Corinther) 
haben ſich nicht hinlänglich bewährt; ſ. jedoch Schleierm. $ 111. 

16 Schleiermacher § 112. 

„Der Augenſchein hat alle Vorurtheile, welche hierüber ehedem geherrſcht 
haben, längſt ſchon zerſtört.“ Schleierm. § 116. „Sollte ſie wenigſtens zer⸗ 
ſtört haben!“ ſetzen wir hinzu. Ein auffallendes Beiſpiel führt Wetſtein an, 
Proleg. p. 4: in der Aldiniſchen Ausg. der LXX Gen. 44, 3 ſteht für o” you 
aurov D οννπν) o Avrdownoı adrorv. Im Manuſeript ſtand ao, was als 
Abbreviatur von & genommen wurde, und fo wurden Eſel in Menſchen 
verwandelt! 

"5 Schleiermacher § 117. Ja möglicherweiſe können Schreibfehler ſchon 
in das Autograph ſelbſt gekommen ſein, beſonders bei den Briefen, welche dietirt 
wurden. (Verwechſelung %s und vuezc.) 
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§ 49. Kritiſches Verfahren. 


Die Kritik zerfällt bezüglich der für ſie maßgebenden Entſchei⸗ 
dungsgründe in äußere und innere Kritik. 


Nach der Verſchiedenheit des Gegenſtandes läßt ſich Bücherkritik 
und Wort⸗ oder Textkritik! unterſcheiden. Die erſtere beſchäftigt ſich 
mehr mit der Authentie ganzer Schriften oder einzelner Schriftabſchnitte, 
die letztere mehr mit der Integrität und Reinheit des Textes (ſ. S 47 
u. 48). Nicht ſelten nennt man die Schrift- und Bücherkritik die höhere, 
die Wort⸗ und Textkritik die niedere, jedoch iſt dies unangemeſſen 2. 
Nicht minder dem Mißverſtändniſſe ausgeſetzt iſt der Sprachgebrauch, 
der mit dem Ausdrucke „höhere Kritik“ zugleich auch das bezeichnen 
will, was wir paſſender die innere, und mit dem Ausdruck „niedere 
Kritik“ das, was wir ſchicklicher die äußere nennen möchten. Das 
Geſchäft des Kritikers beruht nämlich, was die Methode anlangt, auf 
verſchiedenen, in ihrer Art zwar gleich wichtigen, aber bald mehr der 
äußeren, geſchichtlichen und erfahrungsmäßigen, bald mehr der inneren, 
pſychologiſchen und divinatoriſchen Seite zugewandten Combinationen. 
Aeußere Kritik nennen wir daher die, welche aus den vorliegenden, 
Jedem unter gewiſſen Vorausſetzungen mit der gleichen objectiven Ueber⸗ 
zeugungskraft ſich darſtellenden Thatſachen, d. h. aus den Zeugniſſen 
des Alterthums, aus den Handſchriften, Ueberſetzungen u. ſ. w., die 
Authentie und Integrität von Schriften und Schriftabſchnitten, ſowie 
die Richtigkeit der Lesarten zu ermitteln ſucht, letzteres entweder durch 
Auswählung der beſten Lesart aus den vorhandenen (eklektiſche Kritik) 
oder Erſchließung einer neuen Lesart (conjicirende Kr.). Aber ſolche 
Kritik iſt keineswegs eine niedere zu nennen in dem Sinne, daß eine 
andere, höhere, ſich vornehm über ſie erheben oder ſich gar über fie 
hinwegſetzen dürfte. Sie ift vielmehr die nothwendige Grundlage alles 
kritiſchen Verfahrens, wenn dieſes nicht in die Luft gebaut ſein ſoll. 
Aber dieſe äußere Handhabung des ſogenannten kritiſchen Apparates 
reicht nicht aus. Einmal unterliegt dieſer ja ſelbſt wieder höheren 
kritiſchen Beſtimmungen; denn es bleibt das Alter und der Werth der 
Handſchriften, Ueberſetzungen u. ſ. w. auszumitteln s. Dann aber läßt 
ſich auch mit dem wohlgeordnetſten kritiſchen Apparate nicht Alles aus⸗ 
richten. Die innere Kritik muß vollendend zu der äußeren hinzutreten. 
So kann in Betreff der Authentie, auch bei dem Schweigen oder der 


1 Danz, Eneykl. S. 210. 

2 Einige beziehen den Ausdruck „niedere Kritik“ auf die Aechtheit oder 
Unächtheit einzelner Buchſtaben und Worte, die höhere auf ganze Schriften und 
Schrifttheile. Allein das Mechaniſche und Unhaltbare dieſer Unterſcheidung hat 
Schleiermacher trefflich nachgewieſen; ſ. Hermen. u. Kritik S. 267 u. 277. vgl. 
auch kurze ae $ 118 Anm. 

Vgl. in dieſer Hinſicht die verſchiedenen kritiſchen Syſteme von Bentley, 
Mill, Bengel, Wetſtein, Griesbach, Hug, Matthäi, Scholz, Lach- 
mann, Tiſchendorf, Tregelles, Weſteott und Hort. Auch in dieſer Be⸗ 
ziehung greifen Einleitungswiſſenſchaft und Kritik in einander. S. Schleier - 
macher § 120. de Wette, Einleit. in's A. T. 8 37 ff. 
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Unſicherheit und dem Widerſpruche der äußeren Zeugniſſe, auf die Aecht⸗ 
heit oder Unächtheit eines ſchriftlichen Erzeugniſſes geſchloſſen werden, 
theils aus der Vergleichung mit anderen Werken deſſelben Verfaſſers 
(3. B. aus der Vergleichung des Hebräerbriefes mit den erweislich ächten 
pauliniſchen Briefen, der Apokalypſe mit dem Evangel. und den Briefen 
Johannis, des 2. Briefes Petri mit dem erſten und einigen Reden des⸗ 
ſelben Apoſtels in der Apoſtelgeſch.), theils aus der Zuſammenſtellung 
und Beurtheilung der geſchichtlichen Verhältniſſe (ſo z. B. bei ſtreitigen 
Orakeln der Propheten), theils endlich aus der genaueren Beobachtung 
und Vergleichung des in einem Zeitalter üblichen Sprachgebrauchs, der 
grammatiſchen Formen, der Bilder u. ſ. w. Hinſichtlich der Integrität 
aber kann ſchon die Störung des natürlichen Zuſammenhanges, die 
durch eine Interpolation bewirkt wird (1. Joh. 5, 7 f.), auf den Ver⸗ 
dacht der Unächtheit hinleiten, noch ehe die Autorität der Handſchriften 


angerufen wird, oder es kann für die Ermittelung der richtigen Lesart 


außer dem äußeren Vorzuge der beſſeren Handſchrift auch die innere 
Beziehung der Stelle zum Ganzen der Schrift ein bedeutendes Gewicht 
in die Wagſchale legen. Bisweilen läßt ſich auch von der inneren Kritik 
aus zeigen, wie eine falſche Lesart habe entſtehen können, und ſie muß 
nicht ſelten entſcheiden, ob wir dann der ſchwierigen oder der klaren 
Lesart den Vorzug geben ſollen; denn ſo gewiß es iſt, daß manches 
Wort darum geändert wurde, weil man es in dieſer Bedeutung oder 
Verbindung nicht verſtand, ſo gewiß iſt es auch, daß manche Schwierig⸗ 
keit der Lesart durch unzeitige Künſtelei oder gedankenloſes Sich-Gehen⸗ 
laſſen des Abſchreibers in den Text gekommen iſt. 

Es iſt nun freilich ſchwierig, das richtige Verhältniß zwiſchen der 
Anwendung der äußeren und der inneren Kritik zu finden. Letztere 
erfordert allerdings große Behutſamkeit, und es iſt ſchon viel Unfug mit 
ihr getrieben worden. Aber deßwegen können wir doch dem Grundſatz 
nicht unbedingt beiſtimmen, daß das Geſchäft des Kritikers ein rein 
mechaniſches ſein müſſe, und daß einzig und allein nur die Autorität 
der Handſchriften zu entſcheiden habe 1. Harmoniſche Geiſtesthätigkeit, 
Combination äußerer und innerer Verhältniſſe, Einſicht und Tact, doc- 
trina und ingenium müſſen ſich nothwendig auch hier die Hand reichen. 


Gegen den reinen Mechanismus in der Kritik hat Baur (gegen Thierſch 
u. A.) viel Beachtenswerthes geſagt. — Eine andere Frage iſt die, ob bei den 
Textausgaben der Bibel über die aufzunehmende Lesart nach der Autorität 
der Handſchriften und älteſten Zeugen oder auch nach dem Urtheil der inneren 
Kritik entſchieden werden ſoll. Ueber den Wechſel ſeiner Anſichten in dieſer Be⸗ 
ziehun Be ſich der berühmte Textkritiker C. Tiſchendorf (in Synops. evang. 
H. Aufl pz. 1884, Prolegg. zur 3. Aufl. von 1870) ſo aus: In den früheren 
Ausgaben (beſ. VII ed. crit. maj.) „textum ad testium fidem non conforma- 
vimus nisi adhibitis simul certis de cujusvis scripturae probabilitate legibus. 
Weiter aber: illam rationem ita mutandam censuimus ut textum ederemus 
qui totus ab antiquissimis auctoritatibus penderet, posthabito opinionis de 
lectionum probabilitate arbitrio. Hac enim in probabilitate pensanda quam 
proclive sit errare, innumeris doceri potest exemplis; paene enim nihil tam 
certum inde prodit ut excludat quod contra diei queat. IIlud gerte fieri 
nequit, ut ab ipsis peritissimis sa probabilitatis normam talis editio confi- 
ciatur quae plerisque satisfaciat et quovis versu ipsi scripturae apostolicae 
proxima videatur. Propterea litteris Christianis maxime consulitur tali textu 
edendo qui ubique antiquissimas probatissimasque auctoritates sequatur. 
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Denn daß auch die beſten und älteſten Codices Zufällen unterworfen 
waren, denen eben die feinere Spürkraft der Kritik, die eine immerhin 
durch Gelehrſamkeit zu veredelnde Naturgabe iſt, nachzugehen hat, wer 
will dieß leugnen? Ueber der Willkür aber und dem Zufall ſteht die 
Wiſſenſchaft mit Freiheit und höherer Nothwendigkeit. 


§ 50. Ziel der Kritik. 


Bezüglich des Ziels, welches die Kritik verfolgt, laſſen ſich poſi— 
tive und negative Kritik unterſcheiden: Wenn ſich die negative Kritik 
damit begnügt, das Unächte im Ganzen wie im Einzelnen auszu- 
ſcheiden, ſo ſucht dagegen die poſitive Kritik theils in Bezug auf 
die Authentie den wahren Verfaſſer anonymer oder pſeudonymer Werke 
aufzufinden, theils in Bezug auf die Integrität den urſprünglichen 
Text wiederherzuſtellen. Das Erſtere geſchieht, in Ermangelung 
zureichender äußerer Gründe, durch Hypotheſe, das Letztere durch 
Conjectur. 


Daß dieſe oder jene Schrift nicht von dem herſtamme, unter deſſen 
Namen ſie uns überliefert iſt, kann in der Regel mit größerer Sicher⸗ 
heit ermittelt, als ihr wahrer Verfaſſer aufgefunden werden. Ebenſo 
gelangt man leichter zu der Entſcheidung: „Die und die Stelle iſt ver— 
dorben, verſtümmelt“, als zu der: „So ſoll und muß es heißen.“ 
Bisweilen bieten ſich freilich auch der poſitiven Kritik mehr oder weniger 
zureichende äußere Hülfsmittel dar. So führte z. B. das Zeugniß 
des Tertullian (de pudic. c. 20) Manche auf die Annahme, daß Bar- 
nabas der Verfaſſer des Briefes an die Hebräer ſei. Bisweilen aber 
ſtützt ſich die zur Löſung eines kritiſchen Problems aufgeſtellte Hypotheſe 
einzig und allein auf die Möglichkeit, das uns Gegebene durch die An— 
nahme eines nicht beſtimmt bezeugten, ſondern nur vermutheten That— 
beſtandes zu erklären, ſo z. B. die Eichhorn'ſche Annahme eines aram. 
Urevangeliums und ſo viele Hypotheſen der neueren Zeit. Daß im 
letzteren Falle die Hypotheſe noch weniger Anſpruch auf Beifall machen 
könne, als im erſteren, liegt in der Natur der Sache, und es haben 
daher Viele den Weg der Hypotheſen als einen gar zu unſicheren ver— 
laſſen und auf die ſogen. poſitive Kritik! überhaupt verzichtet, während 
kühnere Forſcher nicht aufgehört haben ihn zu betreten. Eine ähnliche 
Bewandtniß hat es mit den Vermuthungen über die urſprüngliche Les— 
art (Conjecturen). War man damit zu gewiſſen Zeiten auf dem 


Der Mißbrauch, welcher mit dem Namen „poſitive Kritik“ häufig getrieben 
wird, macht es nöthig, daran zu erinnern, daß darunter hier nicht eine Kritik 
verſtanden iſt, welche ſich aus Scheu vor der Negativität um ſo feſter an das 
traditionell Hergebrachte anklammert, ſondern eine ſolche, welche, indem fie ſich 
mit unbefangenem Wahrheitsſinn in ihr Object, in die einzelnen Bücher der 
Bibel und in die geſchichtlichen Verhältniſſe verſenkt, dieſen Büchern ihren be- 
ſtimmten und ſicheren geſchichtlichen Ort anweiſt. 


a re a Din 
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Gebiete der profanen und Später auch der heiligen Literatur zu freigebig, 
ſo haben doch auch diejenigen Unrecht, welche das Conjecturiren unbe⸗ 
dingt verwerfen. Iſt es doch Thatſache, daß ſich Conjecturen durch 
nachmals wirklich aufgefundene Lesarten bewährt haben! Wenn daher 
im Allgemeinen wohl die Regel feſtzuhalten iſt, „daß ſich auch das, was 
auf dem Wege der Vermuthung Richtiges geleiſtet wird, auf Momente 
der Textgeſchichte muß berufen können“, ſo kann doch „im Falle der 
Noth Vermuthungen zu wagen“ nie verwehrt ſein 2. 
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§ 51. Verhältniß der Kritik zur Exegeſe. 


Obwohl ſich die Kritik, ihrem Begriff nach, von der Exegeſe 
unterſcheidet, indem ſie zu derſelben im Verhältniß einer Hülfswiſſen⸗ 
ſchaft ſteht, ſo läßt ſie ſich doch in der Wirklichkeit nur in Verbin⸗ 
dung mit der auslegenden Thätigkeit denken; denn erſt durch die 
Exegeſe wird das kritiſche Intereſſe geweckt und der kritiſche Sinn 
geſchärft, ſo daß beide Wiſſenſchaften als in ſteter Wechſelwirkung 
begriffen und ſomit einander gegenſeitig bedingend und fördernd zu 
denken ſind. 


Nichts iſt verderblicher und nichts hat der Kritik in den Augen der 
Frommen mehr geſchadet, als die unzeitige und oberflächliche Bekannt⸗ 
ſchaft mit ihr von Seiten Solcher, die ſich, ehe ſie noch ein Buch der 
Schrift ordentlich geleſen und ſich im Erklären verſucht haben, mit den 
vermeintlichen Reſultaten der Kritik rein äußerlich befaſſen und nun auf 
dieſelben ſchwören als auf ausgemachte Thatſachen; die friſchweg über 
die Bibel abſprechen, ehe ſie ſich in der Bibel zurechtgefunden und aus 
ihr etwas Rechtes gelernt haben. Wie manchem Jünglinge iſt der Ge⸗ 
ſchmack an der Bibel ſchon von vorn herein dadurch verdorben worden, 
daß ihm ſolche kritiſche Orakelſprüche aufgedrungen wurden, ehe er ſich 
noch in den heiligen Text ſelbſt hineingeleſen hatte. Wenn es ſchon 


2 Schleierm. $ 119. 121; Hermen. u. Kritik S. 291: „Der Kanon, daß 
das divinatoriſche Verfahren (die Conjectur) nur dann zuzulaſſen ſei, wo es an 
urkundlichen Mitteln fehlt, oder gar daß, wo es nicht an dieſen fehlt, man nicht 
befugt ſei, das pie Handen Verfahren anzuwenden, und man müſſe dann bei 
dem Beſten, was die Handſchriften geben, bleiben — dieſer Kanon gilt 70 ab⸗ 
ſolut, ja er darf nicht 1 werden, weil dabei das hermeneut. Intereſſe zu 
kurz käme.“ Vgl. indeſſen S. 312, und damit Herder: „Conjectur, in kritiſchem 
Verſtande, iſt wie das Schneidemeſſer des Wundarztes. Nothwendig und heilſam 
kann's allerdings leider ſein; aber nur et nothwendig, fürchterlich heilfam; 
und der Elende, der damit ſpielt und ſchnitzelt, hier nach Belieben ein Ohr, dort 
ein Auge, dort eine Naſe wegbringen und beſſer machen will, die ihm nicht recht 
iſt: ein Verſtümmler iſt er.“ Eine Probe nichtiger Conjecturen ſ. im Anhange 
zu Herder's „Briefen zweener Brüder Jeſu“. (Werke zur Relig. und Theol. 
VIII, 291.) Aehnlich Lücke: „Die ee e ritik hat etwas Gefährliches, 
am allerwenigſten iſt ſie Jedermanns Ding. Aber ſie Find. zur Vollendung 
der theologiſchen Wiſſenſchaft des Kanon.“ (Stud. und Krit. 1834. 4. 
S. 267.) Vgl. Roſenkranz, Encykl. S. 121 ff. de Wette, Einleit. in's 


N. T. § 59. | 


Bibliſche Iſagogik und Kritik 8 50. 51. 177 


höchſt unpädagogiſch ift, bei der Erklärung der Claſſiker die Schüler mit 
der Kritik zu behelligen, ehe ſie nur eine Ode des Horaz oder eine Rede 
des Cicero ordentlich geleſen haben, ſo iſt es Sünde, durch abſprechende 
und abſchätzige Urtheile über die heil. Bücher den jungen Theologen das 
Studium der heil. Schrift von vorn herein zu verbittern oder, was noch 
ärger iſt, ſie zum Schwindel anzuleiten und aufzublaſen. Für den An⸗ 
fänger dürfte es alſo wohl genügen, vorläufig zwar von den Aufgaben 
der Kritik Notiz zu nehmen, ſich aber erſt dann mit ihren Operationen 
einläßlich zu beſchäftigen, nachdem er in ſeiner Bibel heimiſch geworden 
und ſchon etwas von ihrem poſitiven Gehalte geſchmeckt, ja ſeine Seele 
durch ihn erfriſcht und erbaut hat. Solches wird aber nur auf dem 
ſteilen Wege einer gründlichen Exegeſe gewonnen. Die kritiſche Vir— 
tuoſität, wie Schleiermacher ſie nennt, findet ſich erſt mit der Uebung !. 
Ja, die exegetiſche Virtuoſität iſt ihre nothwendige Vorausſetzung, 
obgleich keine ohne die andere zu ihrer Vollendung gelangt. Dieſe 
Wechſelwirkung zwiſchen Exegeſe und Kritik leuchtet übrigens von ſelbſt 
ein. Hat die Wahl der Lesart Einfluß auf die Erklärung oder muß ſie 
vielmehr erſt den Stoff für dieſelbe ſchaffen, ſo wirft auch umgekehrt 
wieder die richtige Erklärung einer Stelle das nöthige Licht auf die 
vorliegenden Varianten, und wir finden uns nach richtigerem Hineinleſen 
in den Zuſammenhang nicht ſelten geneigt, eine Lesart wieder aufzu⸗ 
nehmen, die wir ſchon verworfen hatten, oder eine andere aufzugeben, 
an die wir uns erſt halten zu müſſen glaubten, bevor die Stelle ſelbſt 
uns klar war. Ja, auch in Betreff der Authentie einer Schrift und der 
Ermittelung ihres Verfaſſers kann uns eine mißverſtandene Stelle leicht 
einen falſchen Verdacht gegen das Buch erwecken, während ein tieferer 
Blick in den Geiſt des Schriftſtellers und in die geſchichtlichen Verhält⸗ 
niſſe die Aechtheit außer Frage ſtellt, und umgekehrt können wir uns bei 
oberflächlichem Verſtändniſſe über die Aechtheit einer Schrift beruhigen, 
während genaueres Eingehen berechtigte Zweifel weckt und zu gründ- 
licherer Erörterung des zweifelhaft Gewordenen auffordert. Man ſieht 
alſo, wie nothwendig es iſt, 1. ſich zwar jedenfalls, ehe noch das eigene 
Urtheil gebildet iſt, an die Leiſtungen Anderer zu halten und ſich alſo 
eines ſo viel als möglich kritiſch berichtigten Textes bei der Leſung 
der Bibel zu bedienen, ſich aber 2. auch bei den beſten kritiſchen Hülfs⸗ 
mitteln den eigenen Scharfblick über der Erklärung offen zu erhalten. 


Geſchichtliches zur Kritik. Mit dem Texte des A. T., der von Ab- 
ſchreibern (beſ. der Synagogenrollen) ſehr gewiſſenhaft behandelt wurde, beſchäf— 
tigten ſich hauptſächlich die Maſorethen, jüdiſche Gelehrte, deren vorzüglichſte 
Schule im 6.—9. Jahrh. n. Chr. zu Tiberias blühte. Sie verglichen die Codices 
und bemerkten die Varianten (Qer& und Kethibh), fie zählten ſogar ängſtlich die 
Wörter und Buchſtaben. Ihnen verdanken wir auch die Vocalzeichen, die Accen- 
tuation u. ſ. w. (Literatur ſ. im liter. Anh. F, I, I.) Unter den Chriſten erwarben ſich 
Verdienſte Origenes (f 254) durch Vergleichung der griech. Ueberſetzung der LXX, 
des Aquilas, Symmachus und Theodotion mit dem hebräiſchen Original (in den 
jogen. Hexapla), und Hieronymus ſowohl durch ſeine Verbeſſerung der alten latein. 
Ueberſetzung (Itala), als durch Aufſtellung einer eigenen, die bald als die allgemein 


Schleiermacher § 122 f. 
Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 12 


Si; 7 
x ‘a 


178 II, 1. Exegetiſche Theologie. } 


verbreitete (Vulgata) kirchliche Autorität im Abendlande erlangte. Mit welchen Vor⸗ 
urtheilen der ſonſt ſo ängſtlich vorſichtige Mann bei dieſer Arbeit zu kämpfen hatte, 
iſt bekannt. Wurde er doch von den „zweibeinigen Eſeln“, wie er ſie nennt, ein 
falsarius, sacrilegus, corruptor sanctarum seripturarum geſcholten! Das N. T. 
wurde allmählich geſammelt. Autographen beſitzen wir nicht mehr. Die älteſten 
Handſchriften reichen nicht über das 4. Jahrhundert hinauf. Eine Neigung zur 
Textverfälſchung zeigte ſich früh (Marcion?) und die Kirche mußte dagegen 
auf der Hut ſein. Die Abſchriften wurden zunächſt für den kirchlichen Gebrauch 
angefertigt, „ohne alle philologiſche Aufſicht“. Erſt die ſpätere Wiſſenſchaft hat 
die verſchiedenen Codices theils nach dem Alter (Uncial- und Minuskel⸗ oder 
Curſipſchrift), theils nach den Gegenden, in denen fie entſtanden find (orientaliſche 
und oceidentaliſche), in Familien und Necenfionen eingetheilt. Die wichtigſten 
alten Codices des N. T. (und z. Th. zugleich der LXX) find: der Cod. Alexan- 
drinus (A) im britiſchen Muſeum zu London (saec. V); der Vaticanus (B) in 
Rom (saec. VI); der Cod. Ephraemi Syri (C, ein Palimpſeſt) in Paris (saec. V); 
und der Cod. Cantabrigiensis (evang. D, saec. VI). Zu dieſen geſellte ſich als 
einer der wichtigſten der 1859 von Tiſchendorf entdeckte und 1862 veröffent⸗ 
lichte Codex Sinaiticus (8); vgl. Tiſchendorf, Die Sinaibibel. Ihre Ent⸗ 
deckung, Herausgabe und Erwerbung. Lpz. 1871. Dieſer Codex zeichnet ſich 
nicht nur durch fein Alter (nach Tiſchend. aus der Mitte des 4. Jahrh.), ſondern 
auch durch ſeine Vollſtändigkeit aus; er enthält auch den vollſtänd. Text des 
Barnabasbriefs und den Hirten des Hermas im griech. Original, ſowie 
bedeutende Fragmente der LXX, welche Tiſchendorf zum Theil ſchon 1844 (Codex 
Friderico-Augustanus, pz. 1846) aus dem Orient mitgebracht hatte. 


Im Mittelalter wurde wenig für die Kritik gethan; doch verbeſſerte Aleuin 
um's J. 802 auf Befehl Karl's des Großen die auf der Ueberſetzung des Hiero⸗ 
nymus beruhende Vulgata. Eine neue Berichtigung unternahm Lanfrane von 
Canterbury im 11., der Cardinal Nicolaus von Rom im 12. Jahrh. Bald 
nachher kamen die Correctoria biblica auf, Vulgataausgaben mit einem übrigens 
wenig werthvollen kritiſchen Apparat (vergl. de Wette, Einl. in's A. T. 8. Aufl. 
S. 143). Die Arbeit des Cardinals Hugo von St. Caro im 13. Jahrh., 
welcher die Bibel in Kapitel eintheilte (die Versabtheilung des N. T. folgte erſt 
im 16. Jahrh. durch Rob. Stephanus), iſt mehr eine mechaniſche als kritiſche zu 
nennen. Großartig war dagegen das Unternehmen des Cardinal Kimenes 
kurz vor der Reformation. Ihm verdanken wir die ſogen. Complutenſiſche 
Polyglotte, welcher ſpäter die von Antwerpen, Paris und London 
folgten: Zuſammenſtellungen des Textes und der Ueberſetzungen in der Weiſe 
der Hexapla des Origenes. Die Londoner Polyglotte von Brian Walton 
(+ 1661) bietet in den Prolegomenen zugleich einen reichen apparatus biblicus 
(auch beſonders edirt von Heidegger, Zür. 1723, und Dathe, Lpz. 1777). — 
Die erſte griech. Ausgabe des N. Teft. erfolgte durch Erasmus, (Bajel 
1516), da das bereits 1514 beendigte N. Teſt. der Complutenſiſchen Polyglotte 
erſt nach der 1520 erfolgten päpſtlichen Beſtätigung an's Licht treten durfte. 
Alle die bisher erwähnten Bemühungen galten mehr der Textkritik. Durch 
die Reformation wurde der Geiſt der Forſchung allſeitig geweckt. Luther erlaubte 
ſich freie Urtheile über einzelne Beſtandtheile der Schrift, obſchon mehr vom 
ſubjectiven Gefühl, als von wiſſenſchaftlichen Gründen geleitet. Später ver⸗ 
ſperrte die Strenge, mit welcher die proteſtantiſche Kirche an dem Schrift⸗ f 
prineip und einer grob mechaniſchen Inſpirationstheorie hing, der unbefangenen 
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Kritik faſt gänzlich den Weg. (Wurde doch in der Conſensformel der Reformirten 
1674 ſogar die Inſpiration der Vocalzeichen zum Dogma erhoben!) Dagegen 
ging im 17. Jahrh. eine neue kritiſche Anregung für die Einleitungswiſſenſchaft 
von der kathol. Kirche aus durch Richard Simon. (Vgl. Bernus, R. Simon 
et son histoire critique du vieux Test. Lausanne 1869, ſowie deſſen Notice 
bibliographique sur R. S. Basel 1882). Aber den von ihm gebahnten Weg 
einer geſchichtlichen Erforſchung des geſchichtlich Gewordenen ſuchten die Dog⸗ 
matiker beider Kirchen (nach Leſſing's Ausdruck) „immer wieder mit neuen 
Schlüſſen zu verſchütten“. Auch die Textkritik hatte aufgehört, nachdem man ſich 
einmal an den im 16. Jahrh. entſtandenen textus receptus des N. T. wie an 
eine Autorität gewöhnt hatte. Eine neue Anregung ward ihr wieder durch die 
engliſchen Gelehrten Fell, Mill, Bentley, Kennicott (durch letzteren für 
das A. T.). Als (gegen die Mitte des 18. Jahrh.) Wetſtein, von Bentley auf⸗ 
gemuntert, ſeine kritiſche Ausgabe des N. T. bearbeitete, hatte er ſchwere Angriffe 
zu erdulden (vergl. die Abhandl. des Verf.'s in Illgen's Zeitſchr. für hiſt. Theol. 
1839. 1). Und doch unternahm gleichzeitig J. A. Bengel dieſelbe Arbeit im 
Intereſſe der gläubigen Theologie, welche Wetſtein ausgehend von einer mehr 
ſkeptiſchen Denkweiſe begonnen hatte. Wenn ſich aber beide mehr auf die Text⸗ 
kritik beſchränkten, ſo regte dagegen Semler durch ſeine „Abhandlung von freier 
Unterſuchung des Kanon“ 1771 ff. vielfache Zweifel an in Betreff der Aechtheit 
ganzer bibliſcher Bücher. Von ihm datirt die Zeit der freieren Forſchung auf 
dieſem Gebiete, aber auch die des Mißbrauchs und der ſubjectiven Willkür. 
Allein mitten unter allen Schwankungen ging die ruhige Wiſſenſchaft ihren ſicheren 
Gang. Einerſeits gewann die diplomatiſche Textkritik immer mehr an feſten Princi⸗ 
pien und an hiſtoriſchem Boden durch die fortgeſetzten paläographiſchen Forſchungen, 
durch Vergleichungen von Handſchriften u. ſ. w., und es bildeten ſich in dieſer Hinſicht 
verſchiedene Syſteme für das textkritiſche Verfahren aus. (Vergl. im liter. Anh., D 
a. E. und F, I die Literatur über die Leiſtungen und Ausgaben von Hug, Griesbach, 
Scholz, Lachmann, Tiſchendorf, Tregelles, Serivener, Weſtcott, Hort u. A.; über 
die Arbeiten zur Textkritik des A. Teſt. vergl. unter „Maſora“.) Andererſeits 
wandte ſich die Unterſuchung mit immer größerer Umſicht den einzelnen Theilen 
des Kanon des A. u. N. T. zu. Nachdem erſt einzelne Bücher des A. u. N. T., 
ohne beſtimmtes Princip und nach ſubjectiven Eindrücken der Kritiker angegriffen 
worden waren, gewann nach und nach die Unterſuchung feſtere geſchichtliche An- 
haltspunkte. Am meiſten ſind im A. T. der Pentateuch, die Bücher der Chronik, 
die Propheten (2. Theil des Jeſaia, Daniel), die Palmen und die ſalomoniſchen 
Schriften, im N. T. die Evangelien (ihre Entſtehung und ihr Verhältniß zu ein⸗ 
ander), die Paſtoralbriefe und der 2. Brief an die Theſſalonicher, der Brief an 
die Hebräer, ſowie der 2. Petri und die Apokalypſe in Unterſuchung gezogen 
worden. Bei dieſen fragmentariſchen Operationen iſt es indeſſen nicht geblieben, 
ſondern nachdem die ſpeculative Tübinger Schule (Baur, Zeller, Schwegler u. A.) 
eine hiſtoriſche Conſtruction des Chriſtenthums von ihren Principien aus ver⸗ 
ſucht hat, ſind ſämmtliche Bücher des N. T. in den kritiſchen Auflöſungsproceß 
hineingezogen worden. Nach dem Ergebniß deſſelben würde der größte Theil 
derſelben einer ſpäteren Zeit angehören und zugleich bewußten Tendenzen dienen, 
die mit der Lauterkeit apoſtoliſcher Geſinnung ſchwer zu vereinigen ſein dürften. 
An einer Gegenſtrömung gegen dieſe Richtung hat es nicht gefehlt: von ſtreng 
kirchlicher Seite (H. Thierſch, Ebrard) wie von mehr vermittelndem Standpunkt 


aus (Ewald, Weiße, V. Lechler u. a.) wurde Widerſpruch erhoben; einen um⸗ 
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faſſenden Angriff auf die Poſitionen der Tübinger Schule unternahm A. Ritſchl, 
welcher ſelbſt ihr einſt angehört hatte. Auch heute noch ſtehen ſich aber weit ausein⸗ 
andergehende Urtheile der Kritiker gegenüber: eine Reihe von Forſchern knüpfte in 
freier Fort⸗ und Umbildung an die Reſultate der Tübinger Schule an (Hilgenfeld, 
Volkmar, Holſten, O. Pfleiderer), andererſeits wurden Ritſchl's Arbeiten fort⸗ 
geſetzt (Schürer, A. Harnack, Wendt); dazwiſchen ſtehen die ſelbſtändigen zu ver⸗ 
ſchiedenen Reſultaten gelangenden Forſchungen von C. Weizſäcker, H. Holtzmann, 
B. Weiß; andere ſuchen (beſonders im Anſchluß an v. Hofmann) die traditionellen 
Anſchauungen vom Kanon und deſſen Theilen möglichſt zu rechtfertigen. Trotz 
des Streites der Meinungen dürfen wir uns in der Hoffnung nicht irre machen 
laſſen, daß es der fortgeſetzten ernſten Arbeit einer beſonnenen Wiſſenſchaft ge⸗ 
lingen werde, nach manchen Irrgängen doch die richtige Bahn zu finden und eine 
ſichere Grundlage zu weiteren Fortſchritten im Dienſte vorurtheilsfreier Wahr⸗ 
heitsliebe zu gewinnen. — Zur Geſchichte der hiſt.-krit. Einleitung in's A. T. 
vgl. noch § 59, Geſchichtliches. 


Bibliſche Hermeneutik. 
$ 52. Aufgabe und Methode derſelben. 


Literatur über Methode der Hermeneutik im lit. Anh., E. 


Die bibliſche Hermeneutik handelt von den Grundſätzen, nach | 


welchen die heil. Schrift auszulegen iſt. Da dieſe Grundſätze im All⸗ 
gemeinen dieſelben ſind, welche bei jeder menſchlichen Schrift in An⸗ 


wendung kommen, ſo unterſcheidet ſich die Hermeneutik als theologiſche 


Wiſſenſchaft von der allgemeinen (philoſophiſch-philologiſchen) in weiter 
gar nichts, als in ihrer ſpeciellen Beziehung auf den Gegenſtand der 


Auslegung, wobei der eigenthümlich religiöſe Charakter der Bibel f 


allerdings in Betracht kommt. ö | 
Hermeneutik (von Eoumvevo und dieſes von Hermes als dem 


interpres deorum) ! iſt nach Schleiermacher's Ausdruck? eine Kunſtlehre; 


„denn das vollkommene Verſtehen einer Rede oder Schrift iſt eine Kunſt⸗ 
leiſtung und erheiſcht eine Kunſtlehre oder Technik.“ Sie iſt eine Art 
von Umkehrung der Rhetorik in ihrem logiſchen Teil. Wenn nämlich 
der logiſche Theil der Rhetorik die Geſetze enthält, nach welchen die 
eigenen Gedanken zu verknüpfen, zu ordnen und darzuſtellen ſind, ſo 
lehrt die Hermeneutik, wie die gegebene Rede oder Schrift eines Anderen 
aufzufaſſen, nachzuconſtruiren und zu deuten iſt. Je klarer nun das 


logiſch geordnete Denken in einer Rede oder Schrift hervorſpringt, wie 


es da geſchieht, wo das Mitzutheilende vor dem Verſtande des Leſers 
oder Hörers in einem wohlgeordneten kunſtgemäßen Vortrage entwickelt 
wird, deſto weniger bedarf es der Auslegung und einer eigenen Kunſt 
derſelben; daher z. B. der rein mathematiſche Vortrag, vorausgeſetzt, 


S. Creuzer's Symbolik I. S. 9-15. 365 ff. II. S. 617. 
2 Kurze Darſt. ꝛc. § 132. 
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daß man über die Definitionen einverſtanden iſt, keine weitere Herme— 
neutik erfordert. Je mehr ſich aber das Logiſche in dem Vortrage ver— 
ſteckt, je weniger die Worte bloße Formeln und Zahlen (Ausdruck meß— 
barer Größen), ſondern je mehr ſie, der Natur des behandelten Gegen— 
ſtandes gemäß, unzureichende, nicht ganz in dem Begriffe aufgehende Zeichen 
und Symbole eines tief gedachten, tief gefühlten Urſprünglichen, kurz je 
mehr fie die aus der Sinnenwelt entlehnten Träger unſichtbarer 
Ideen ſind, deſto nothwendiger it das Amt eines Interpreten, der da 
ie den zunächſt auf dem mechanischen Wege der Grammatik richtig 
erfaßten Buchſtaben vermittelſt eines organiſchen, lebendigen Gedanken⸗ 
proceſſes auf die urſprüngliche Idee zurückzuführen und ſo das ge⸗ 
ſprochene oder geſchriebene Wort für den Hörer oder Leſer wieder zu 
dem zu machen, was es dem Redner oder Verfaſſer war, als es in 
lebendiger Friſche und Urſprünglichkeit ſeinem Geiſte entſtrömte. Daher 
wurde ſchon im Alterthum der Mantik die Hermeneutik beigeſellt, und 
deßhalb bedürfen noch jetzt Dichter, Epigrammatiker und poetiſirende 
Philoſophen eher einer kunſtgemäßen Erklärung, als ſchlichte Proſaikers. 
Ferner aber werden auch ſolche Werke, die einer entlegenen Zeit ent 
ſtammen und ſich in einer Sprache bewegen, die ſelbſt wieder mannig- 
fache geſchichtliche Umwandlungen erlebt hat, eher der Gegenſtand der 
Hermeneutik werden, als Schriften und Reden unſerer Zeit und unſeres 
Volkes, deren Verſtändniß uns eben dadurch näher liegt. Je individueller 
endlich die Beziehungen eines geſprochenen oder geſchriebenen Wortes 
ſind, deſto mehr iſt ein Schlüſſel zu ihrem Verſtändniß nöthig, wie dieß 
namentlich bei Briefen der Fall iſt. Wenden wir dieſes nun auf die 
Bibel an, fo werden wir finden, daß fie in jeder der genannten Be⸗ 
ziehungen hermeneutiſche Kunſt fordert. Wenige Bücher bleiben für's 
Erſte ſo ſehr in der Form des Ausdrucks hinter dem Reichthum des 
Inhaltes zurück und gehören deßhalb ſo ſehr zu den prägnanten 
Schriften, als eben dieſe demüthig beſcheidenen Hüllen der höchſten 
Ideen, die Luther geiſtvoll den Windeln vergleicht, darin das Chriſtus— 
kind gelegen, wie er anderſeits auch ausſprach, daß in der heiligen 
Schrift nicht bloße „Leſe⸗, ſondern Lebeworte“ ſeien. Wie oft iſt 
man deßhalb genöthigt, zwiſchen den Zeilen zu leſen! Zugleich aber 
theilt die Bibel das Schickſal mit allen auch weniger prägnanten Werken 
des Alterthums, daß ſie in Zeiten und unter einem Volke geſchrieben iſt, 
in die wir uns von Neuem hineinverſetzen und hineinleben, ſowie endlich 
in Sprachen, in die wir uns hineindenken und hineinhören müſſen, wenn 
wir das Geſchriebene recht verſtehen wollen 4. Wie ganz individuell 


3 „Auch in unſerer eigenen Erfahrung fehlt es nicht an Analogien, wo der 
Geiſt des Schriftſtellers, z. B. in einzelnen Momenten, ſich emporgetragen fühlt 
zu einer ſo intuitiven Durchdringung ſeines Gegenſtandes, daß er mit einer 
ungewöhnlichen Prägnanz und Wortgewichtigkeit von ihm ſpricht, die er ſelbſt 
mit ſeiner Reflexion nicht in's Einzelne zerlegen kann; ja ſogar, ſobald er aus 
ſeinem intuitiven Centralpunkt heraus wieder in die gewöhnliche Denkthätigkeit 
verſetzt Hl kann ihm feine eigene Arbeit wie ein ihm Mendes Object erſcheinen, 
über deſſen genaue Sinnentwickelung er ſich ebenſo erſt den Kopf zerbrechen muß, 
wie ein anderer.“ J. T. Beck, Einl. in das Syſtem der chriſtl. Lehre S. 253. 
— Ein Beiſpiel dazu Hamann. 

„Wer erklären will, muß, ſich möglichſt nahe andrängend, den erſten Leſern 
oder Hörern gleich werden.“ Lutz (Hermeneutik). „Pour ne pas errer sur le 
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auf den concreten Fall, auf die Lage und die Bedürfniſſe, auf Stimmung 
und Bildungsweiſe von Perſonen oder Gemeinweſen gerichtet?! Wie 
natürlich alſo, daß man ſich nach einem Schlüſſel umſieht! Aber es 
iſt dieß kein magiſcher Schlüſſel, den uns irgend ein Engel aus dem 
dritten oder ſiebenten Himmel herabbringen müßte oder der ſich im 
Beſitze einer geweihten Kaſte befände; ſondern es gilt hier im Allge⸗ 
meinen dieſelbe Kunſt, welche nach den natürlichen Geſetzen eines rück⸗ 
wärts ſchließenden, hiſtoriſch⸗logiſchen Verfahrens bei jeder Schrift an⸗ 
gewandt werden muß, die der Auslegung bedarf. Und dieſe Kunſt gehört 
in das höhere Gebiet der Sprachwiſſenſchaft, der Philologie, mithin der 
angewandten Philoſophie. Bloß in ihrer ſpeciellen Anwendung iſt 
ſie theologiſche Disciplin ö. Jedes Geſetz nämlich, welches die theologiſche 
Hermeneutik für die Schriftauslegung aufſtellt, muß ſich auf die allge⸗ 
meinen hermeneutiſchen Grundſätze zurückführen oder aus ihnen ableiten 
laſſen, und Alles, was hier im Intereſſe der Bibel geſchehen kann, beſteht 
eben in der rechten Anwendung dieſer Geſetze, nie aber in der will⸗ 
kürlichen Abweichung von denſelben oder in ſogenannten „Ausnahmen 
von der Regel“. Wo Letzteres ſich zeigt, iſt immer vorauszuſetzen, daß 
das allgemeine Geſetz ſelbſt nicht in ſeiner ganzen Tiefe gefaßt worden 
iſt oder daß irgend eine Unklarheit, ein Mißverſtändniß obwaltet. Will 
nämlich eine einſeitige, dürftige Geſetzgebung jede Erklärung der Schrift 
ſo ſehr auf die rein äußerlich meßbare Bedeutung des Buchſtaben be⸗ 
ſchränken, daß fie über der Grammatik (der Zeichenlehre des Buchſtaben) 
die Semiotik (die Zeichenlehre des Geiſtes) vergißt, will ſie das Freie, 
Lebendige, die Eigenthümlichkeit und Urſprünglichkeit (Genialität und 
Originalität) eines Schriftſtellers abſichtlich verwiſchen, um wo möglich 
an die Stelle der in reicher Ideenfülle ſich offenbarenden Geſtalten 
farbenloſe Schattenriſſe abstracter Gemeinplätze zu ſetzen, ſo wird ſie 
dann freilich zu befahren haben, daß die, welche ſich mit dieſer mageren 
Koſt nicht begnügen, ihrer Schule entlaufen und ſich in Ermangelung 
eines wiſſenſchaftlichen Princips, das ſie bei ihr vergebens ſuchten, den 
Eingebungen eines in ſeiner Ueberſchwänglichkeit unklaren Gefühls über⸗ 


laſſen. Geht aber die Hermeneutik bei Aufſtellung ihrer Geſetze auf die 


tiefere pſychologiſche Phyſiognomik der zu erklärenden Schriftſteller ein, 
gleichviel ob auf dem poetiſchen, philoſophiſchen oder religiöſen Gebiete, 
und räumt ſie als oberſten Grundſatz den ein, daß nur der einen 
Schriftſteller recht zu würdigen verſtehe, der entweder etwas demſelben 
Verwandtes und Analoges in ſeinem Gemüthe trägt, oder wenigſtens 
in deſſen Stimmung und Lage ſich zu verſetzen, mit ihm zu leben weiß 
sens que nous appelons extérieur, il faut avoir une idée précise de la langue 
des auteurs, je veux dire de la valeur des signes et des formes de cette langue, 
compares aux formes et aux signes correspondants de notre propre langue. 
En d’autres termes, il faut savoir à quel taux il faut prendre les mots prin- 
eipaux, qui reviennent le plus souvent et entrent dans les passages les plus 
importants.“ Vinet (Homilstique p. 124). Vgl. auch das Folgende. 

5 Schleierm. $ 135: „Die neuteſt. Schriften ſind ſowohl des inneren Ge⸗ 
haltes als der äußeren Verhältniſſe wegen von 1 ſchwieriger Auslegung.“ 

6 Schleierm. § 136 f. — Daß innerhalb dieſer ſpeciell⸗bibl. Hermen. ſich 
dann wieder eine noch r (alt= und neuteſtamentliche, pauliniſche, johan⸗ 
neiſche ꝛc.) denken und durchführen laſſe, geht aus Obigem von ſelbſt hervor. 
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ift endlich die Bibel, nie in abstracter Allgemeinheit gehalten, immer 
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und auch wirklich ſchon mit ihm gelebt und feinen Geiſt geathmet hat“: 
ſo darf ſie auch von dem Erklärer der Bibel unbedingte Unterwerfung 
unter ihre Geſetze verlangen. Alle Verirrungen der ſogen. allegoriſchen 
Auslegung (Allegoreſe) finden an einer engen Hermeneutik, ſei es des 
orthodoxen oder des rationaliſtiſchen Buchſtaben, ebenſowohl ihre Ent⸗ 
ſchuldigung, als in der wahren Auslegungskunde des Geiſtes ihre Be- 
richtigung und endliche Beſeitigung. 

Die Hermeneutik als Wiſſenſchaft konnte ſich erſt bilden, nachdem 
man ſich ſchon vielfach in der Auslegung verſucht und mit mehr oder 
weniger Bewußtſein die von ihr zu entwickelnden Geſetze der Auslegung 
in Anwendung gebracht hatte. Und auch da noch beſtand ſie mehr in 
einem „Aggregate von einzelnen, wenn auch noch jo feinen und empfeh- 
lenswerthen Beobachtungen“, als daß ſie ſich ſogleich zu einer Kunſt⸗ 
lehre vollendet hätte, deren Vorſchriften „ein auf unmittelbar aus der 
Natur des Denkens und der Sprache klaren Grundſätzen beruhendes 
Syſtem bilden.“ 9 


Literatur zur Hermeneutik im liter. Anh., E. 


Bibliſche Exegeſe. 
8 53. Aufgabe der Exegeſe. 


Was die Hermeneutik als Theorie mit ihren Geſetzen zum Ziele 
hat und worauf auch die exegetiſchen Hülfswiſſenſchaften hinarbeiten, 
das führt nun die Exegeſe als wirkliche Kunſtleiſtung aus, nämlich 
die auf Einſicht in Sprache und Alterthum geſtützte Erklärung der 
heiligen Schriften. 


Mit Obigem halten wir uns an den recipirten Sprachgebrauch, ob- 
ſchon derſelbe, wie öfter, ein willkürlicher iſt. Denn die Worte Epumveie 


7 „Wer den Dichter will verſtehn, muß in Dichters Lande gehn.“ So hat 
ſchon Luther bemerkt, daß nur der die Eclogen Virgil's verſtehe, der mit den 
2 0 gelebt, und der die ciceronianifchen Briefe recht verſtehe, „der zwanzig 

ahre in einem feinen Regiment geſtanden.“ Demgemäß ſagt Lutz (in ſeiner 
Hermeneutik): „Verſtanden wird der Inhalt (der Schrift) nur von demjenigen, 
welcher ihn im Geiſt eines durch Chriſtum Erlöſten und im Intereſſe an der 
chriſtlichen Kirche auffaßt und würdigt.“ 

8 Gegen die einſeitigen Richtungen der Exegeſe bemerkt Dieſtel (Geſch. des 
A. Teſt. in der chriſtl. Kirche. Jena 1869. S. 778) mit Recht, daß nur eine 
allſeitige Beleuchtung dem zu erklärenden le gerecht werden könne. 
Er bezeichnet a. das nationale, b. das hiſtoriſch⸗philoſophiſche, c. das rein religiöſe 
Princip als die, welche bei einer wahrhaft theolog. Betrachtungsweiſe ſich gegen⸗ 
ſeitig durchdringen müſſen. Dabei ſollen wir eingedenk bleiben, „daß die abſolute 
Erkenntniß der Religion des Gottesvolkes ein fern winkendes Ziel bleiben wird, 
ſo lange es menſchliche Entwickelung giebt, und zwar in dem Maße, als auch das 
Ehriſtenthum nie ausgeſchöpft werden und die Erkenntniß deſſelben in feiner 

anzen Tiefe und Fülle nur eine ſtetige Annäherung an das höchſte Ideal dar⸗ 
ſtellen kann.“ 

9 Schleiermacher $ 133. 
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und &mynoıg bedeuten im Grunde daſſelbe. Doch verſteht man nun 
einmal unter Exegeſe die Thätigkeit des Auslegens ſelbſt, unter Herme⸗ 
neutik die Theorie der Auslegekunſt. Für letztere gebraucht man auch 
den Ausdruck: Exegetik. (Vgl. § 35.) 


§ 54. Schriftauslegung und Schrifterklärung. 


Die Exegeſe im weiteren Sinne des Wortes ſchließt ſowohl die 
Schriftauslegung als die Schrifterklärung in ſich. Während 
ſich die erſtere lediglich darauf beſchränkt, die von einem Schriftſteller 
erzählte Thatſache oder vorgetragene Lehre in ihrer reinen Objecti⸗ 
vität aufzufaſſen, bringt die Erklärung dieſelbe in Verbindung mit 
anderweitigen Thatſachen und Lehren oder auch wohl mit dem eigenen 
Urtheile des Auslegers. Immer wird daher die bloße Auslegung 
weniger von der Perſönlichkeit des Exegeten abhängig ſein, als die 
Erklärung, in welche ſich leichter ein ſubjectives Element einmiſcht. 
Die erſtere entſpricht der Ueberſetzung und iſt die Rechtfertigung 
derſelben, die letztere ftellt ſich in der Umſchreibung (Paraphraſe) dar. 


Auch hier folgen wir dem recipirten Sprachgebrauch !, obwohl man 


denſelben auch umkehren könnte, indem der Erklärer doch eigentlich nur 
den Sinn klar macht, Licht in das Dunkle bringt, während der Aus⸗ 
leger das Erklärte weiter auseinanderlegt und ausbreitet. So ſagt man 
vom Prediger, er verſtehe den Text auszulegen, gerade wenn er nicht 
nur das aufhellt, was dem Verſtändniß ſchwierig iſt, ſondern wenn er 
das Aufgehellte nun auch nach allen Seiten hin zum Behuf eines tieferen 
Verſtändniſſes darlegt. In der wiſſenſchaftlichen Terminologie pflegt 


man jedoch das Wort Auslegung im Sinne von interpretatio und Er⸗ 


klärung im Sinne von commentatio, explanatio, explicatio zu nehmen. 
Das Geſchäft des interpres (Auslegers nach dem gewöhnlichen Sprach⸗ 
gebrauch) iſt beendet, wenn der Sinn des Autors einfach dargelegt?, 
alſo z. B. conſtatirt iſt, daß er ein Wunder erzähle, dieſes oder jenes 
Dogma lehre. Der Commentator geht dagegen weiter. Er will ſich 
klar machen, wie der Verfaſſer dazu gekommen ſei, ſo und nicht anders 
zu erzählen, zu lehren u. ſ. w. Er ſtellt ihn mit ſich ſelbſt, mit ſeinen 
Zeitgenoſſen, mit dem ganzen Geiſte der Zeit, in der er gelebt hat, zu⸗ 
ſammen (was man auch im Unterſchied von der bloß grammatiſchen die 


Vgl. Eberhard, ſynon. Handwörterbuch unter „auslegen, erklären, deuten“ 
S. 101. Aſt S. 184: „Das Verſtändniß entwickeln und darlegen heißt erklären. 
Die Erklärung ſetzt nämlich Verſtändniß voraus und beruht auf ihm; denn nur 
das wahrhaft Aufgefaßte und Begriffene, das Verſtandene, kann als ſolches 
Anderen mitgetheilt und verdeutlicht werden.“ 

2 Ueber den Unterſchied von Sinn, Bedeutung, Verſtand ſ. Schleiermacher, 
Hermeneutik S. 41. 
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hiſtoriſche Auslegung nennt) und bringt ſchließlich das Gefundene prag— 
matiſch zuſammen mit der Summe der eigenen Exkenntniß und reiht 
es in dieſelbe ein. Daraus ergiebt ſich von ſelbſt, wie weit von reiner 
Objectivität der Exegeſe die Rede ſein könne. Allerdings muß ſich die 
Auslegung unabhängig erhalten von jeder dogmatiſchen Vorausſetzungs, 
und in neuerer Zeit hat ſie dieß auch immer mehr gethan; namentlich 
hat der Rationalismus es aufgegeben, ſeinem Syſtem zu Liebe Wunder 
und Dogmen auf exegetiſchem Wege (durch Verdrehung) zu beſeitigen. 
Ja, faſt ſcheint die negative Richtung der heutigen Zeit in ihrer ſo— 
genannten „Vorausſetzungsloſigkeit“ ihre Freude daran zu haben, den 
bibliſchen Schriftſtellern in der erwähnten Beziehung mehr aufzubürden, 
als die unbefangene Exegeſe anerkennt, — freilich nur, um dann das 
Ganze als ein Halt und Sinnloſes über Bord zu werfen. Aber eben 
dieſe Vorausſetzungsloſigkeit iſt wieder von einem Vorurtheil, dem „der 
modernen Bildung“ beherrſcht, und dieſes hat, wenn ſich auch die Aus— 
legung frei von ihm erhält, mindeſtens auf die Erklärung großen Ein⸗ 
fluß. Statt daß dieſe ruhig und mit Selbſtverleugnung auf den Sach⸗ 
verhalt eingeht, nimmt ſie von vorn herein gegen den Schriftſteller eine 
feindliche Stellung ein und behandelt ihn ungerecht. Von dieſer leiden 
ſchaftlichen Stimmung hält ſich nun die Schule fern, welche ſich lediglich 
der grammatiſch⸗hiſtoriſchen Auslegung befleißigt und ſich dabei jedes 
eigenen Urtheils enthält. Dieſer Standpunkt iſt jedenfalls ein achtungs— 
wertherer, in ſittlicher, wie in wiſſenſchaftlicher Beziehung. Aber iſt er 
genügend? Oder beſteht der letzte und wahrhaft wiſſenſchaftliche Gewinn 
nicht darin, daß man das durch gelehrten Fleiß Gefundene in ein 
Eigenthum des Geiſtes verwandle? Wozu die Beſchäftigung mit einem 
Schriftſteller, der mir nichts iſt und nichts giebt, und mit dem ich mich 
innerlich durch nichts verbunden weiß? Wie nur ein dichteriſches Gemüth 
den Dichter zu erklären vermag, ſo kann nur ein religiöſer Sinn einen 
religiöſen Schriftſteller, näher ein chriſtlicher einen chriſtlichen, auffaſſen 
und verſtehen; und wie Familienbriefe nur von den Gliedern der 
Familie in's Innerſte und Tiefſte hinein verſtanden werden, während 
ſie dem Fremden ein Aeußerliches bleiben, das ihn langweilt, ſo ſteht 
es auch mit dieſen Schriften des Vermächtniſſes göttlicher Liebe!. Hier 
wird uns alſo allerdings auch der Exeget den Grund ſeines Herzens 
offenbaren in der Art, wie er uns ſeinen Schriftſteller erklärt, und nur 


3 „Den Inhalt der Schrift nach kirchlicher Vorausſetzung zu ermitteln, iſt 
und bleibt, jo viel man auch dagegen excipire und clauſulire, eine von vorn herein 
beſtochene Procedur, bei welcher man hat, ehe man ſucht, und findet, was 
man hat.“ Meyer, Vorr. zum krit.⸗exeg. Handb. 2. Aufl. S. XII f. — „Suche 
mit allen rechtlichen Mitteln, die dir zu Gebote ſtehen, den wahren Sinn deines 
Schriftſtellers zu erforſchen; leihe ihm nichts von dem Deinigen, aber nimm ihm 
auch nichts von dem Seinigen. Fordere niemals, was er ſagen ſoll; aber er⸗ 
ſchrick niemals vor dem, was er jagt.“ Rückert (ſ. Rheinwald, Repert. 1839. 
5. S. 97). So ruft auch ſchon der alte Ben gel dem Schriftforſcher zu: Non 
timide, non temere! und giebt ihm den Rath: Te totum applica ad textum et 
totum textum applica ad te. 

1 „Wahrlich ich ſage euch, der Lord Byron hätte mit dürftiger Kenntniß der 
hebräiſchen Sprache den größten Bußpſalm David's (51) beſſer et als 
mancher der berühmteſten Grammatiker.“ Umbreit (in der Rec. von Tholuck's 
Commentar zu den Pſalmen, in den Studien und Kritiken 1845, S. 177). 
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dann wird uns ſeine Subjectivität eine ſtörende fein, wenn ſie ſich 


nicht mit dem Grundton der bibliſchen Stimmung in Einklang findet >. 
Damit iſt nicht geſagt, daß der Exeget von vornherein ſeine eigenen 
Gedanken unbedingt gefangen geben ſoll, ſelbſt nicht unter das Schrift⸗ 
wort, wie von gläubiger Seite oft gefordert wird. Er ſoll Freiheit 
des Geiſtes und Unbefangenheit genug behalten, das menſchlich Eigen- 
thümliche ſeines Schriftſtellers, das, was ſeiner individuellen Bildung, 
ſeiner Stellung zur Zeit ꝛc. angehört, zu beurtheilen; er darf ſich über 
ihn ſtellen in der einen Beziehung, während er ſich unterordnet in 
der anderen. Auch hier iſt durchaus lebendige Wechſelwirkung, ein ſich 
Anregenlaſſen vom Geiſte und ein Verarbeiten des Gewonnenen in das 
ſchon Vorhandene, zu weiterer Förderung des Verſtändniſſes nothwendig. 
Ueberhaupt iſt ja die Exegeſe nicht auf einmal beendet, und wer ſeinen 
Schriftſteller zum zehnten- und hundertſtenmal lieſt, wird ihn anders 
erklären, als wer ihn das erſtemal lieſt). Man hat die vielſeitige Geiſtes⸗ 
thätigkeit bei der Erklärung, das Zuſammenſtimmen der grammatiſch⸗ 
hiſtoriſchen Interpretation mit der höheren, idealen und gemüthlich 
religiöſen, panharmoniſche Interpretation genannt (Germar); ſpäter 
iſt der Ausdruck pneumatiſch beliebt worden (Beck). Auf das Wort 
kommt nichts an; aber vielfach fühlt es unſere Zeit und erkennt es an, 
daß allerdings bei aller menſchlichen Erklärung des Menſchlichen in der 
Bibel (und eine ſolche bleibt die nothwendige Schutzwehr gegen allen 
abergläubiſchen Mißbrauch) doch in letzter Inſtanz der heilige Geiſt 
ſelbſt der ächte Erklärer ſeiner Worte, der angelus interpres ſein müſſe, 
der uns den Sinn der Schrift aufſchließts; was ohne alle Phantaſterei 


auf den vernünftigſten Sinn zurückzuführen iſt für die, welche Sinn 


dafür haben. 


5 „Wem ein tieferer Sinn und eine lebendige Anſchauung fehlt, bleibt bei 
aller 5 Virtuoſität in der Auslegung der Natur wie der heil. Schrift, 
ſowohl des N. wie des A. T., ein Stümper, der an der Schale nagt und nie zu 
jenem geiſtigen Mittelpunkt dringt, in dem die Idee in ihrer ewigen Wahrheit 
leuchtet.“ Umbreit (Stud. u. Krit. 1832, S. 656). Ebenſo urtheilt auch Uſteri 


(Commentar über d. Br. an die Galater S. VI): „Das grammatiſch⸗hiſtor. 


Princip dünkt mich nur erſt die conditio sine qua non oder das negative Re⸗ 
gulativ der Auslegung gu fein; die poſitive Aufgabe des Exegeten ſcheint mir 
darin zu beſtehen, ſich 815 8 ganz in den Geiſt des Schriftſtellers niederzu⸗ 
ſenken, um dann das Bild deſſelben wie es ſich unter örtlichen und zeitlichen 
Bedingungen in der Schrift abſpiegelt, ſprachlich und ſachlich beleuchtet vor den 
Augen des Leſers emporſteigen zu laſſen.“ — Vgl. auch Schleiermacher, 
Hermen. S. 50. 

6 In dieſem Sinne redet auch Lücke (Stud. u. Krit. 1834, S. 769 ff.) von 
einer eintauchenden und auftauchenden Geiſtesrichtung des Exegeten. 

7 So rühmt Luther, daß er die Bibel nun ſchon etliche Jahre, jedes Jahr 
zweimal, durchgeleſen und allezeit von den Aeſtlein und Zweiglein noch ein paar 
Früchte heruntergeklopft habe. 

s Nach Luther (vgl. Lücke's Zuſchrift an Neander in deu neuteſtamentlichen 
Hermeneutik) oder nach Flacius: „Damit Gott ſelbſt der oberſte Herr und Schieds⸗ 
richter in allen Streitigkeiten und Zweifeln bleibe.“ Bei Pelt S. 175. 


| 
| 
| 
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§ 55. Schriftanwendung. 


Von der Schriftauslegung und Schrifterklärung iſt endlich noch 
zu unterſcheiden die Schriftanwendung. Obwohl auf der erſteren 
ruhend, gehört ſie doch ihrem Weſen nach einem anderen Gebiete, 
nämlich dem praktiſchen, an. 


Die heilige Schrift wurde urſprünglich zu erbaulichen Zwecken 
ausgelegt: ſo das A. T. von den neuteſtam. Schriftſtellern, und ſo wieder 
das N. T. mit dem Alten von den Kirchenvätern, obwohl einige unter 
ihnen bereits einen Unterſchied machten zwiſchen praktiſcher und wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Erklärung. Auch jetzt noch ſoll die Frucht des exegetiſchen 
Studiums der Kirche zu gute kommen, die Kathederexegeſe der Kanzel— 
exegeſe, was oft aus wiſſenſchaftlicher Vornehmthuerei überſehen wird. 
Soll ſich aber darum die wiſſenſchaftliche Exegeſe zum Voraus auf den 
Kanzelgebrauch einrichten, ſo daß der Sinn, der für die Erbauung das 
Meiſte abträgt, von vorn herein als der richtige angenommen wird? 
Oder ſoll (mit Kant!) eine beſondere Art der Auslegung, die kirchlich— 
praktiſche (wie er ſie nannte: moraliſche), neben die wiſſenſchaftliche jo 
hingeſtellt werden, daß beide einander nichts angehen? Keines von 
Beidem. Die praktiſche Exegeſe muß das Reſultat der wiſſenſchaftlichen 
ſein, und ein gewiſſenhafter Prediger ſoll dem Volke keine Erklärung 
vortragen, die ſich nicht wiſſenſchaftlich rechtfertigen läßt. Eine ſolche 
Interpretation könnte auf den Namen einer „moraliſchen“ keinen Anz 
ſpruch machen, ſie wäre höchſt unmoraliſch, wie alles, was nicht aus der 
Wahrheit iſt. Wohl aber hat der Prediger die Schriftwahrheit in all— 
ſeitige Beziehung zu den religiöſen Bedürfniſſen der Zeit und der Ge— 
meinde zu ſetzen, in der Weiſe, daß das Schriftwort, welches er zu 
Grunde legt, aus der nächſten Begrenzung, in der es der Exeget vor— 
findet, herausgehoben und unbeſchadet ſeines urſprünglichen Sinnes 
bald verallgemeinert, bald wieder auf's Individuellſte und Speciellſte 
bezogen, und daß ſo das äußerlich und geſchichtlich Gegebene in ein 
Bild innerer Zuſtände und in einen Mahnruf für die Gegenwart ver— 
wandelt wird; denn was den Gemeinden zu Rom, Corinth, Philippi 
u. ſ. w. geſagt wurde, das ſagt der Geiſt den Gemeinden noch heute. 
Nur wäre es eine Vermiſchung der Gebiete, wenn der wiſſenſchaftliche 
Exeget die Ausſprüche der Bibel in dieſer ſubjectiven Unmittelbarkeit 
auffaſſen wollte?, in der ſie der Prediger zu faſſen berechtigt iſt, oder 


1 Religion innerhalb der Grenzen der Ben Vernunft. Königsb. 2. Aufl. 
1794. S. 158 ff. Dagegen Roſenmüller's Bemerkungen (Erl. 1794). 

2 Dieß gilt namentlich vom A. T. Hier iſt es die Aufgabe des Exegeten, 
den a aus jeiner Zeit heraus zu verſtehen und auch die jogen. meſſia⸗ 
niſchen Stellen in ihrer nächſten hiſtoriſchen Sphäre zu e wenn er auch 
die Fäden, die in das N. T. hinüberleiten, an die Hand giebt, ſo überläßt er 
doch ihre weitere Verknüpfung anderen Disciplinen, und nie darf „die altteſtam. 
Wen in ihrer bewußten wiſſenſchaftlich⸗künſtleriſchen Begrenzung mit der 
vom N. T. ausgehenden chriſtl. A ion verwechſelt werden.“ (Umbreit a. a. O. 
gegen Hrn. von Meyer und ſeine chule) Vgl. auch Kurtz, Geſch des A. B. 
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wenn umgekehrt der Prediger ängſtlich bei dem erſten und nächſten 


Sinne des Buchſtaben ſtehen bleiben wollte. Auch der wiſſenſchaftliche 
Exeget kann ſeinen Schriftſteller zur Erbauung der Zuhörer erklären; 
aber dieß geſchieht wahrlich nicht durch das Anſtellen erbaulicher Be- 
trachtungen oder durch einen Cento aus alten und neuen Asketen, 
ſondern wie ſogar der Mathematiker durch das Stringente ſeiner Beweiſe 
die Gemüther derer zu ergreifen vermag, die ſeinem Vortrage folgen, 
ſo wird dieß noch weit mehr der Exeget durch die ruhige Darlegung 
und Entfaltung des in den Grenzen ſeiner eigenen Sphäre ſich halten⸗ 
den Schriftwortes vermögen. Winke zu weiterer praktiſcher Ausführung 
mögen dabei immerhin gegeben werden!; aber die eigentlich praktiſche 
Behandlung des Stoffes zum Behuf der homiletiſchen Verwendung iſt 


der praktiſchen Theologie zuzuweiſens. Demnach ergiebt ſich uns, daß g 


Auslegung, Erklärung und Anwendung, jede in ihrem Bereiche, in ver⸗ 
ſchiedene Gebiete der Theologie eingreifen, die Auslegung in das hiſto⸗ 
riſche, die Erklärung in das dogmatiſche, die Anwendung in das prak- 
tiſche Gebiet. 


§ 56. Methode des exegetiſchen Studiums. 


Hinſichtlich der Ausführlichkeit kann die Exegeſe innerhalb des theo⸗ 
logiſchen Studiums entweder als curſoriſche oder als ſtatariſche betrieben 


werden. Beide Methoden haben ihre eigenthümlichen Vorzüge und Nach⸗ 


theile. Die Wahl der einen oder anderen wird ſich vor Allem nach der 


S. 8: „Das Weſen der Weiſſagung wird völlig verkannt, wenn man ihre haupt⸗ 
ſächlichſte Bedeutung darein ſetzt, dem Chriſtenthum, in dem freilich alle Weiſſagung 
ſich erfüllt, zur Bewahrheitung ſeines göttlichen Urſprungs zu dienen. Es ſtände 
mit dem Chriſtenthum ſchlimm, wenn es der Beglaubigung durch wirklich einge⸗ 
troffene Vorherſagungen nicht entbehren könnte, und noch ſchlimmer ſtände es 


mit der Weiſſagung, wenn ſie erſt nach Jahrhunderten oder nach Jahrtauſenden 


Verſtändniß und Bedeutung gewänne. Die Weiſſagung will — jede andere Be⸗ 
deutung iſt eine nebenſächliche und untergeordnete — das Verſtändniß der Gegen⸗ 
wart, ihrer Stellung und ihrer Aufgabe öffnen, und nicht bloß der Gegenwart, 
der ſie unmittelbar gegeben iſt, ſondern auch jeder ſpäteren ea e in⸗ 
nt mit jener noch weſentlich gleiche Baſis, gleiche Bedürfniſſe und gleiche 
Aufgabe hat.“ 

95 Roſenkranz, Eneykl. (1. Aufl.) S. 125: „Die Rückſicht auf die originelle 
Beſchränkung des Sinnes macht den Unterſchied aus zwiſchen der populären und 
wiſſenſchaftlichen Auslegung. Jene muß das Prineip haben, den Sinn der Schrift 


ſo fruchtbar und vielſeitig zu behandeln, als er nur immer zuläßt; ſie kann un⸗ 


bedenklich — wenn fie nur von dem Geſchraubten und direct Verzerrten ſich fern 
hält — dem Text ſoviel unterlegen, als er tragen will. Dieſe dagegen hat den 
Sinn der Schrift jo nachzuconſtruiren, wie er urſprünglich gemeint war.“ Vgl. 
Vinet, Homiletique p. 130 ss., der zwiſchen one (extension, u Gere 
und Umdeutung (métaphore) 1 wonach für den praktiſchen Gebrau 
das Erſtere zuläſſig wäre, das 
Vorrede zu den Feſtpredigten. Baſel 1830, S. I —X 

de Wette, praktiſche Erklärung der Pſalmen. 

5 Der Einfachheit wegen haben wir übrigens Werke praktiſcher Schriftaus⸗ 
legung in unſerem literar. Anhang unter den exegetiſchen aufgenommen. 


etztere nicht. Dal K. R. Hagen bach, 
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Beſchaffenheit des Stoffes zu richten haben. Der Gebrauch gelehrter 
Commentare wird erſt dem von rechtem Nutzen ſein, der ſchon die eigene 
Kraft im Erklären verſucht hat; denn zu viele Hülfsmittel ſind eher ver⸗ 
wirrend als zurechtleitend, und der Anfänger hat ſich ebenſoſehr vor dem 
Sichverlaſſen auf fremde Autoritäten, wie vor einem falſchen Streben 
nach Originalität zu hüten. Der ſittlich-religiöſe Ernſt, mit welchem 
er an die heiligen Schriften herantritt, und ein für die Sache der 
Bibel und des Chriſtenthums entſchieden begeiſterter Sinn werden 
ihn am beſten vor Abwegen bewahren und ihm jene Selbſtverleugnung 
geben, ohne welche nichts wahrhaft Großes erreicht wird. 


Jeder Studierende ſoll ſchon vor dem Eintritt in die Theologie 
ſeine Bibel, vorzüglich das N. T. mehr als einmal und das Wichtigſte 
auch ſchon in der Grundſprache! geleſen haben. Auch während des 
Studiums ſoll die curſoriſche Lectüre privatim fortgeſetzt werden; denn 

wir ſollen mit der Schrift leben, mit ihr gleichſam aufſtehen und uns 
niederlegen. Nur ſo bekommen wir einen lebendigen Eindruck von ihr, 
während ſie uns, wenn ſie ausſchließlich als Object der rein gelehrten 
Forſchung betrachtet wird, innerlich fremd bleibt und nicht mit uns 
zuſammenwächſt. Auch laſſe man doch ab von dem Wahn, als müſſe 
man ſich gleich von Anfang an mit einem Wall von Commentaren ver⸗ 
ſchanzen. Das ſieht gründlicher aus, als es in der That iſt, und oft 
ſieht man dann den Wald vor Bäumen nicht. Beſſer man übe ſich, 
das zu erklärende Stück ſchriftlich zu überſetzen; auch der Lehrer 
wird wohlthun, ſeiner Erklärung eine deutſche oder lateiniſche Ueber⸗ 
ſetzung entweder vorauszuſchicken oder nachfolgen zu laſſen. Das Letztere 
iſt dann mehr am Platze, wenn ſich die Ueberſetzung mehr der Umſchrei— 
bung (Paraphraſe) nähert, das Erſtere, wenn ſie mehr wörtliche, der 
weiteren Erklärung harrende Uebertragung iſt. Noch vor dem Gebrauch 
der Commentare wird bei der Repetition das Nachſchlagen und Ver— 
gleichen der in der Vorleſung angeführten Parallelen und eine ſorg⸗ 
fältige Vergleichung der altteſtamentlichen Citate im N. T. mit dem 
Original und der Septuaginta von Nutzen ſein. Es iſt ein großer 
Irrthum, wenn man wähnt, die exegetiſche Aufgabe beſtehe nur darin, 
unter den ſchon vorhandenen Auslegungen zu wählen, ſtatt daß man 
ſich übt, mit eigenen Augen zu ſehen?. Und auch da, wo man zu weiteren 
Hülfsmitteln greift, wird man wohlthun, ſich in erſter Linie an ſolche 


1 Ueber das Unzulängliche jeder Ueberſetzung vgl. Schleiermacher, kurze 
Darſt. $ 126. 1 

2 So räth ſchon Melanchthon in der Poſtille II, 626: „Amate doctrinam 
et scripta Pauli et saepe legite; id magis proderit, quam si legatis magnos 
acervos commentariorum. Qui ordinem observat in Epistolis Pauli et saepe 
relegit, plus diseit, quam qui multos evolvit commentarios.“ — Gausse- 
nius, diss. (vgl. oben S. 98, Anm. 18) I. p. 26: „Atque illud est, quod soleo stu- 
diosis usque ad fastidium inculcare, ut ad commentarios non adeant, quin 
prius illis aqua haereat neque ultra possint in loci examine proprio remigio 
pergere.“ 
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zu halten, welche (nach Art der Scholien) dem grammatiſch⸗hiſtoriſchen 
Verſtändniß aufhelfen (Schöttgen, Lightfoot, Grotius, Wolf, Bengel), 
und dann erſt an die, welche den Ideengang des Verfaſſers in eigen⸗ 
thümlicher Weiſe entwickelns. Dieſe ſollen erſt den Fleiß krönen. Die 
falſche Sucht, neue Auslegungen auf eigene Fauſt hin erfinden zu wollen, 
wird übrigens da weniger Platz greifen, wo jemand noch nicht die 
Maſſe der ſchon vorhandenen kennt (was nur das Gelüſten reizt, zu 
den 100 vorhandenen Erklärungen noch eine 101. hinzuzufügen). Wir 
werden vielmehr eine um ſo größere Befriedigung empfinden, wenn das 
von uns ſelbſt Gefundene hinterher durch das Anſehen eines bewährten 
Exegeten ſeine Beſtätigung erhält. Damit iſt aber nicht geſagt, daß 
wir uns in keinem Falle bei der ſelbſtgefundenen Auslegung beruhigen 
dürften, wenn ſie nicht eine gelehrte Autorität für ſich hat. Als Pro⸗ 
teſtanten müſſen wir vielmehr ſtets die Möglichkeit neuer, in der Sprache 
und den geſchichtlichen Daten noch beſſer begründeter Auslegungen in 
dem Maße zugeben, als Philologie und Geſchichte unter uns fortſchreiten, 
wenngleich das höchſt nöthige Mißtrauen in die eigene Sehkraft in 
ſolchen Fällen zu einer doppelt ſtrengen Prüfung auffordern ſoll. Auch 
hier findet oft der ſchlichte einfache Sinn das Beſte l. Wehe dem, der 
die Bibel zur Schaubühne ſeiner Eitelkeit macht! Ihm ſchließt ſich 
gewiß die reine Wahrheit nicht auf, wenn er auch Einzelnes hervor⸗ 
klauben ſollte, was ihm eine ephemere Berühmtheit einträgt. Dagegen 
wohl dem Exegeten, dem, wie dem Bilde des Evangeliſten Matthäus, 
der Engel zur Seite ſteht mit dem Kindesangeſicht der Unſchuld und 
des unbeſtochenen Wahrheitsſinnes! 


Zur Geſchichte der Auslegung. 


Wie ſchon bemerkt ($ 55), diente die Bibelerklärung zuerſt dem praktiſchen 
Bedürfniß. Es galt vor Allem, ſich des heiligen Inhalts zu bemächtigen, 
und erſt eine ſpätere (reflectirende) Zeit konnte ſich die Aufgabe ſtellen, dieſen 
Inhalt in ſeiner urſprünglichen Form zu fixiren und das damalige Bewußtſein 
von dem einer ſpäteren Zeit zu unterſcheiden (vgl. Rothe, zur Dogmatik S. 186 ff.). 
Als nun aber die Juden im Auslande, namentlich die in Alexandrien, mit helle⸗ 
niſcher Weisheit bekannt wurden, lag ihnen vor Allem daran, das Göttliche, von 


3 „Caeterum, cum commentarios dico, eos intelligo, qui seripturam bre- 
vibus ad sensum literalem accommodatis observationibus illustrant; non qui 
occasione seripturae suas, quas locos communes vulgo vocant (ihre Dogmatik), 
in medium protrudunt, quibusque adeo libri sacri non tam sunt commenta- 
riorum argumentum, quam praejudiciorum loci quidam atque indices.‘ 
Gaussenius l. C. I. p. 27. 

4 „Certe, ee nnn vina, quae sub primam calcationem molliter 
defluunt, sunt suaviora, quam quae a torculari exprimuntur, quoniam haec 
ex acino et cute uvae aliquid sapiant, similiter salubres admodum et suaves 
sunt doctrinae, quae ex Scripturis leniter expressis emanant, nee ad 
controversias .., trahuntur.“ Baco Verul.,, de augmentis seientiar. IX, 
488. So warnt auch S. Werenfels in der nachher angef. Diſſ. vor Solchen, 
welche mehr ihre argutiolas, allegoriolas, allusiuneulas etc. in der Schrift 
ſuchen, als den ſchlichten, einfachen Sinn. — Der ſimple Laienverſtand trifft 
He beſſer zum Ziel, als der vom Schuldunſt umnebelte Blick des gelehrten 
Exegeten. 
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dem ſie ſich dort berührt glaubten, als in der Schrift gegründet nachzuweiſen und 
die Keime einer tiefſinnigen Gnoſis unter ihrer beſcheidenen Hülle zu ſuchen und 
zu finden, während die Paläſtinenſer bei der hiſtoriſchen Interpretation ſtehen 
blieben. Jenes Beſtreben führte zur allegoriſchen Auslegung, die nicht als 
eine willkürliche Erfindung einzelner Köpfe, ſondern als eine natürliche Entwicke⸗ 
lungsſtufe in der Geſchichte der Schrifterklärung gefaßt werden muß. Als nun 
vollends das Chriſtenthum in die Welt getreten war und mit ihm die Erfüllung 
früherer Verheißungen und Erwartungen, da war es natürlich, daß eine Zeit, die 
noch ganz von dem mächtigen Eindrucke erfüllt war, den die Erſcheinung Chriſti 
hinterlaſſen hatte, auch Chriſtum, den Meſſias, überall im A. T. wiederfand und 
in den zufälligſten Dingen Spuren ſeines Weſens zu entdecken meinte. „Je heller 
und glänzender das neue Licht war, welches den an Jeſum gläubig gewordenen 
Israeliten von ihm aus über das A. T. im Ganzen und Großen aufging, deſto 
zuverſichtlicher ſetzten ſie voraus, daß auch alles oft ſo dunkle Detail in dem heil. 
Buche von eben daher ſich aufhellen müſſe“ (Rothe S. 196). Jeder rothe Faden 
wurde Typus des vergoſſenen Blutes, und was nur von ferne einem Kreuze 
ähnlich ſah, war ein Vorbild des Kreuzes auf Golgatha. (Vgl. Barnabas, Juſtin 
d. Märt. u. A.) So ſtanden die Dinge ſchon vor Origenes (f 254). Er war 
nicht der Erfinder der allegoriſchen Auslegung, aber der erſte s, der einen herme— 
neutiſchen Kanon für ſie aufgeſtellt und ihr neben der grammatiſch-hiſtor. Aus⸗ 
legung eine wiſſenſchaftliche Berechtigung eingeräumt hat, während ſie früher mehr 
in unbewußter Naivität geübt worden war. Jetzt erwachte das Bewußtſein von 
dem Gegenſatz des allegoriſirenden und des grammatiſch-hiſtor. Verfahrens, und 
dieſen Gegenſatz ſuchte Origenes auszugleichen. Er lehrte einen dreifachen Schrift⸗ 
ſinn (entſprechend dem Leib, der Seele und dem Geiſte des Menſchen: — bud)- 
ſtäblicher, moraliſcher, geiſtiger Sinn). Was ſich buchſtäblich nicht rechtfertigen 
läßt (der Würde Gottes und der Bibel Eintrag thut), iſt allegoriſch zu erklären. 
Mit dem Allegoriſchen iſt das Anagogiſche und Tropologiſche verwandt. Dieſer 
origeniſtiſch⸗alexandrin. Hermeneutik trat jedoch im 5. Jahrhundert die nüchterne 
antiocheniſche Schule entgegen, als deren Hauptvertreter (dem fanatiſchen Cyrill 
von Alex. gegenüber) Diodor von Tarſus, Theodor von Mopsueſte, 
Joh. Chryſoſtomus und Theodoret von Kyros zu nennen ſind. Doch 
vermochten auch ſie das Allegoriſiren nicht völlig von ſich fern zu halten. Von 
nun an ging die hiſtoriſch-theologiſche Auslegung, die auch ſchon früher 
geübt worden war, neben der allegoriſchen her. Unter den latein. Lehrern zeich⸗ 
neten ſich Ambroſius und Hieronymus als Exegeten aus; Auguſtin da⸗ 
gegen verdankte ſeinen Ruhm weniger ſeiner exegetiſchen Gelehrſamkeit und 
Genauigkeit, als der Originalität und dem geiſtigen Tiefblick, mit welchen er 
ſeine Zeit beherrſchte. Auch er war ein Freund des Allegoriſirens und ſtatuirte 
einen vierfachen Schriftſinn. — An ihn ſchloß ſich Gregor der Große (} 604), 


5 Das Wort G, von % und ayogsvcw, Gal. 4, 24. „Die 
ſchlimmſte Abweichung nach dieſer Seite hin iſt die kabbaliſtiſche Auslegung, 
die ſich mit dem Beſtreben, in Allem Alles zu finden, an die einzelnen Elemente 
und ihre Zeichen wendet.“ (Schleiermacher, Hermen. S. 23.) Auch ſie kam 
nach dem Exil bei den Juden auf (vergl. Jer. 25, 26, wo gu ſogen. Athbaſch 
für daz, und 51, 1, wo d 2 Athbaſch für das — beide übrigens ſchwerlich 
vom Propheten ſelbſt herrührend) und ging von ihnen zu den Chriſten über. 
Vgl. die Schriften im literar. Anh., B, C. a. E. j 

6 Nämlich unter den Chriſten. Denn ſchon Philo hatte mit Bewußtſein 
zwiſchen einem eſoteriſchen und exoteriſchen Sinne unterſchieden. 
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der römiſche Biſchof, an. Die Autorität der Kirche verdrängte nun mehr 


und mehr die freie Forſchung, und wie man ſich gewöhnte, an das Evangelium 
zu glauben um der Kirche willen, jo gewann auch die traditionell-⸗ kirchliche 
Auslegungsweiſe, welche wir als eine fernere Entwicklungsſtufe zu betrachten 
haben, die Oberhand. Auf ihr ſtanden faſt alle Exegeten des Mittelalters. Man 
hielt ſich an Sammlungen deſſen, was die Lehrer der Kirche Gutes und minder 
Gutes über die Schrift gejagt hatten (ostoxı, catenae patrum) ?; daneben fand 
(beſonders bei den Myſtikern) ein phantaſtiſches Allegoriſiren ſtatt. In Folge der 
Vernachläſſigung des Bibelſtudiums und der Unkenntniß der Grundſprachen er⸗ 
mangelte die ſcholaſtiſche Theologie eines ſicheren bibliſchen Grundes. — 
Wichtig ſind dagegen im Mittelalter, beſonders vom 12. Jahrh. an, die jüdiſchen 


Ausleger des A. T., die Rabbinen Iſaaki (vulgo Jarchi), Aben Esra, Dav. 


Kimchi, Maimonides (R. Moſe Ben Maimun, abgekürzt Rambam) u. A. — 
Nachdem durch Nikolaus von Lyra (F 1340), Laurentius Valla (T 1457) und 
Reuchlin (+ 1522) das Studium des Hebräiſchen auch bei den Chriſten wieder 
geweckt und ſeit der Eroberung Conſtantinopels (1453) die griechiſche Literatur 
verbreitet worden war, begann es auch für die chriſtliche Exegeſe zu tagen. Der 
Stabilität einer traditionell⸗kirchlichen und der Willkür einer phantaſtiſch⸗allego⸗ 
riſchen Auslegung trat nun wieder die nüchterne, philologiſch begründete und ge⸗ 
ſchmackvolle Exegeſe eines Erasmus entgegen, welcher die helleren Köpfe des 
Jahrhunderts ſich anſchloſſen. Aber noch vielſeitiger wurde das Bibelſtudium 
durch die Reformation. Luther führte in die Tiefen der Schrift zurück 
und brach der pneumatiſchen Erklärungsweiſe Bahn; als Bibelüberſetzer 
für das Volk ſteht er einzig das. (Drs. M. Lutheri exegetica opera latina, 
curav. Th. Elsperger, J. C. Irmischer et Henr. Schmidt. XX tomi. Erl. et 
Francof. 183961.) Immerhin iſt nicht zu vergeſſen, daß Luther durch Me⸗ 
lanchthon's und Anderer genauere Sprachkenntniß unterſtützt wurde. Einen ge⸗ 
meſſenen Schritt ging Zwingli, dem ſeine claſſiſche Bildung trefflich zu ſtatten 
kam; durch Feinheit und Genauigkeit (Akribie) der Exegeſe zeichnete ſich vor 
Allen Calvin aus (ſ. Tholuck, vermiſchte Schriften, 2. Thl.), an den ſich fein 
Schüler Theod. Beza würdig anſchloß. Ueberhaupt wurde in der refor— 
mirten Kirche das Schriftſtudium in weiterem Umfang betrieben, als in der 
lutheriſchen, da letztere mehr das Syſtematiſche bearbeitete. Dazu gerieth die 
Exegeſe der Lutheraner bald wieder in Abhängigkeit von der Kirchenlehre in den 
ſymboliſchen Büchern, freilich in Widerſpruch mit dem proteſtantiſchen Princip 
ſelbſt; „denn die Unabhängigkeit der Schriftauslegung vom Machtſpruch der 
Kirche und von jeder menſchlichen Autorität iſt ein Grundthema in den Schriften 
der Reformatoren“ (Clauſen, Hermeneutik S. 230). Auch die reformirte Ortho⸗ 


Ueber dieſe „Exeget. Sammlungen“ |. O. F. Fritzſche in Herzog's R.⸗E. 
Bd. IV. 2. Aufl. IV, 449. 9 Bee 
s Bol. Ph. Marheineke, über den relig. Werth der deutſchen Bibelüberſ. 
Luther's. Berl. 1815. Daſ. S. 16: „Iſt etwas, was der deutſchen Nation zur 
Ehre gereicht, ſo iſt es die Treue, womit ſie bis jetzt an der deutſchen Bibel⸗ 
überſetzung Luther's gehangen, und der rechtſchaffene tüchtige ee womit das 
Volk ſich gewehrt hat, wo man ihm ſtatt der alten deutſchen Bibel eine neue hat 
aufdringen wollen. Wir haben an ihr durch alle Gefahren und Jammerzeiten 
hindurch, die ſo viel Theures und Alterthümliches Biete en glücklicher⸗ 


weiſe den Kern gerettet, in welchem ſich das zerſplitterte deutſche Leben wieder 
ſammeln kann, und alle die zerſtreuten edlen Beſtandtheile der Nation ſich wieder 
vereinigen und an einander anſchließen und in ruhiger Bildung weiter entwickeln 
und vollenden können.“ Worte, die allerdings cum grano salis zu verſtehen find. 
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doxie lief Gefahr, einer ſtabilen Exegeſe zu verfallen; nur die von der reform. 
Kirche ausgegangenen Remonſtranten (Arminianer), unter ihnen vorzüglich 
Grotius, machten das grammatiſch⸗hiſtoriſche Princip, freilich oft mit einſeitiger 
Nüchternheit, geltend. Im Gegenſatze zur Orthodoxie vertheidigte Coccejus (be= 
ſonders bei der Beurtheilung des Meſſianiſchen im A. Teſt.) die Lehre von einer 
durchgängigen Prägnanz der heil. Schrift. Sehr geſunde hermeneutiſche Grund⸗ 
ſätze entwickelte dagegen Sam. Werenfels in ſeiner Schrift: de scopo inter- 
pretis (abgedruckt in den Opuscula). — In der deutſch-lutheriſchen Kirche nimmt 
J. A. Bengel (1687—1752) eine ähnliche Stellung ein wie Coccejus in der re— 
formirten: er faßt die Bibel als ein auf Chriſtus abzweckendes, überall (auch in 
der Chronologie) wunderbar harmoniſches Ganze. Wenn er damit die Auffaſſung 
der Bibel als eines Lehrſyſtems nur in anderer Form erneuerte, fo hat er zu— 
gleich, beſ. durch ſeinen auf das Kleine ſorgfältig achtenden, knapp gefaßten 
„Gnomon“ die philolog. Exegeſe weſentlich gefördert. Als der Wiederherſteller einer 
von der Dogmatik unabhängigen grammatiſch-hiſtoriſchen Interpretationsweiſe 
iſt Erneſti (f 1781) zu nennen. Dieſelbe gewann immer mehr Anhänger und 
empfahl ſich überhaupt der aus den Banden der Orthodoxie ſich hinausſehnenden 
Zeitrichtung. Aber nur zu bald nahm eben dieſe Zeitrichtung ſelbſt die Exegeſe 
in ihre Dienſte, und je flacher die Auslegung wurde, für deſto zeitgemäßer hielt 
man ſie. Sei es aus einem Reſt von Achtung vor der Schriftautorität, oder 
ſei es mit bewußter Fälſcherei — die Neologie hatte ſich ſchon längere Zeit (von 
den Soeinianern her) gewöhnt, ihr Syſtem in der Bibel wiederzufinden —: 
Wunder und Geheimniſſe, deren mehrere von einer früheren Zeit unnöthigerweiſe 
hineinerklärt worden waren, wurden jetzt, dem klarſten Wortlaut entgegen, 
heraus erklärt und durch allerlei Künſte wegexegeſirt. Aber nicht nur die Ratio⸗ 
naliſten machten ſich dieſer Willkür ſchuldig, ſondern auch die Supranaturaliſten 
wußten ſich aus apologetiſchem Intereſſe Manches in der Bibel zurechtzulegen und 
zeigten eigentlich den Rationaliſten den Weg. (Die falſche und unredliche Harmo⸗ 
niſtik.) Kant ſuchte das Unweſen dadurch zu beſchränken, daß er die gelehrte 
(theologiſche) und die praktiſche (moraliſche) Interpretation von einander losriß. 
Allein dieſe unnatürliche Trennung, die, wie ſchon bemerkt, ſogar auf einem 
immoraliſchen Prineip ruhte, konnte die Kirche auf die Dauer nicht ertragen. 
Die Zeit ſtrebte nach Verſöhnung der Wiſſenſchaft und des Lebens. Die ratio⸗ 
naliſtiſche Schule läuterte ſich wiſſenſchaftlich durch gediegenes exegetiſches Studium, 
und vor Allem machte die ſtrenge philologiſche Zucht, wie ſie de Wette, Ge— 
ſenius und Ewald auf dem Boden des A. T., Winer auf dem des Neuen 
einführten, dem loſen Getreibe ein Ende. Der Kampf der Parteien wurde auf 
das dogmatiſche und religions-philoſophiſche Gebiet zurückgewieſen, während auf 
dem der Exegeſe Neutralität herrſchen ſollte. Allerdings konnte dieſelbe aus den 
oben entwickelten Gründen nicht ſo unbedingt eingehalten werden. Von gläubiger 
Seite wurde wieder an den tieferen Schriftſinn erinnert (z. B. von Stier). Doch 
ſollte derſelbe nicht mit Beiſeiteſetzung des Grammatiſchen und Hiſtoriſchen, ſon— 
dern von einem darüber hinausgehenden höheren Standpunkt aus gewonnen 
werden. — In der That iſt es auch in der Theologie der Gegenwart, ſoweit ſie 
überhaupt auf Wiſſenſchaftlichkeit Anſpruch machen kann, wenigſtens in thesi an⸗ 
erkannt, daß die heil. Schrift durchaus geſchichtlich erklärt ſein will. Auch wo 
man darauf ausgeht, das Ganze der Bibel als einen in ſich völlig einheitlichen 
und geſchloſſenen heilsgeſchichtlichen Organismus zu verſtehen, wird doch zuge— 
geben, daß man nicht in den Schriftworten, ſondern nur „in den Sachen, von 
Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 13 
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denen die Worte ſagen“, einen „myſtiſchen Sinn“ oder eine tiefere Bedeutung 


für das heilsgeſchichtliche Ganze ſuchen müſſe (ſo die Schule von Hofmann's). 
Andere Richtungen ſehen auch in dieſem Grundſatz noch einen Deckmantel für 
das geſchichtswidrige Verfahren, allerlei in die Schrift hineinzugeheimniſſen. Im 
Gegenſatz dazu bemüht ſich die liberale Theologie, auf „hiſtoriſch⸗genetiſchem 
Wege“ ein reineres Verſtändniß der h. Schrift zu gewinnen (vgl. die Arbeiten 
von A. Hilgenfeld, C. Holſten, O. Pfleiderer, E. Reuß, H. Holtzmann). 
Auf Seiten der vermittelnden Theologie hat vor allem B. Weiß zur Begründung 
einer ſorgfältigen exeget. Methode beigetragen. Auch A. Ritſchl hat eine 
gründliche Reviſion der exegetiſchen Tradition, bej. durch ſeine ausgiebige Ver⸗ 
werthung des A. Tes für die Erklärung der neuteſtamentlichen Gedanken angeregt. 


— Alles in allem läßt ein Blick auf die neuere exegetiſche Literatur in den letzten 


Decennien einen ſchönen Fortſchritt erkennen, wennſchon es auch nicht an manchen 
Mißgriffen und bedauerlichen Rückfällen in alte Verirrungen gefehlt hat. 


Literariſcher Anhang zu Theil II, 1. 


Literatur zur exegetiſchen Theologie. 


Berichte über die bibliſche Literatur je des vergangenen Jahres finden ſich 
im (Pünjer⸗) Lipſius'ſchen theol. Jahresbericht von der Hand C. Sie fen U. 
H. Holtzmann's, in den neueren ee der Zeitſchr. für kirchl. 01 iſſenſchaft 
u. kirchl. Leben von der Hand O. Zöckl 

Vgl. auch W. C. Manen, zur Siterangeſch der Krit. u. Exegeſe des N. T.S. 
Jahrb. für proteſt. Theol. 1883 3 ff. 


A. Die Schrift im Allgemeinen 
(zu § 3689). 


Vgl. den Art. „Bibel“ in Erſch und Gruber's Eneykl. (auch ſeparat. Lpz. 
N und in Se Fidel Realenykl. Bd. II. en den entſprechenden Artt.: Bibeltext 
u. N. T., Bibelüberſetzungen u. ſ. w.) — R. Rothe, zur e 35 
Artikel: die Heilige Schrift. Halle 1863. 2. Aufl. 1869. — H. Ho mann, 
Kanon und Tradition. Ludwigsb. 1859. — fFriedlieb, Schrift, Tradition u. 
kirchl. Schriftausl. Bresl. 1854. — Tanner, das kathol. Traditions⸗ und das 
11 0 e Luzern 1862. — Dieckhoff, Schrift u. Tradition. Roſtock. 
1870. — Herm. Schultz, die Stellung des chriſtl. Glaubens zur heil. Schrift; 
ze apologet. Vorträge. Braunsb. 1876. — K. Walz, die Lehre der Kirche von 
er hl. Schrift nach der Sankt ſelbſt gt Leiden 1884. — W. Rohnert, 
Die Inſpiration der h. Schr. u. ihre A pz. 1889. — W. Volck, Die 
Bibel als Kanon. Dorpat 1885. — A. Cave, The inspiration of the Old 
Test. inductively considered. Lond. 1888. 


Vgl. ferner die Einleitun 1 oder Grundlegungen in allen 5 dogma⸗ 
tiſchen Werken. — Ueber die Geſchichte des Kanon f. Lit. unter 


Ueber die Apokryphen: 


G. Brockmann, de apocryphorum appellatione. 18 1766. — 
Gieſeler, os heißt e N 9, Stud. u. Krit. 1829. 141 ff. — de 
Wette, Einl. in's A. T. § 7. — Schleiermacher, kurze Da § 109. 

Schriften gegen die Apokt. von pb F. Keerl („die Apokr. des A. T.“, 
pz. 1852, und „das Wort Gottes und die Apokr. des N. Ta, Lpz. 1853.), — 

. Oſchwald (die Apokr. in der Bibel, Zür. 1853), ſowie fitr ſie von E. 

er (ir Beibehaltung der pokr. Berl. 1853, Abdr. aus der 
Evang. und R. Stier (die 5 Vertheid. ihres althergebrachten 
Anſch uſſes an die Bibel. Vraunſchw. 1853). Eine wiſſenſchaftliche und vorur⸗ 
theilsfreie Erörterung der Sache giebt Bleek: über die 0 der Apokr. des 
A. T. im chriſtl. Kanon, in Stud. u. Krit. 1853. 2. S. 267 ff. 

13* 
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B. Philologia sacra. 
(zu 8 41-44). 


a. Hebräiſche Sprache: 


1. Allgemeines; Methodologiſches: 


W. Geſenius, Geſchichte der hebr. Sprache und Schrift. Ipz. 1815. — 
J. Edkins, The evolution of the Hebrew language. Lond. 1889. Außerdem 
fiehe die Einleitungen in's A. T. von de Wette, 8. Aufl. § 39 ff., Hävernick, 
Keil, Bleek, Strack (in Zöckler's Handbuch), und die Literatur daſ. 

de Wette, Aufforderung zum Studium der hebr. Sprache und Literatur. 
Jena 1806. — Winer, Grundlinien einer Methodik des Elementarunterrichts der 
hebr. Sprache. pz. 1819. — H. Hupfeld, über Theorie und Geſchichte der hebr. 
Gramm. (Stud. u. Krit. 1828. S 546 ff.) — Prüfer, Kritik der hebr. Gram⸗ 
matologie. pz. 1847. — Bertheau, in Herzog's R.⸗E. 2. Aufl. V, 681 ff. — 
E. J. Young, the value of hebrew for a minister. Bost. 1879. — W. Volck, 
die Bedeut. der ſem. Philol. für d. altteſt. Exegeſe. Dorp. 1874. 

M. Steinſchneider, Bibliograph. Handb. über die theoret. und prakt. 
Literatur f. hebr. Sprachkunde. pz. 1859. 8c J. Gildemeiſter's Ergänzungen 
u. Korrekturen in Zeitſchr. d. deutſch-morgenl. Geſellſch. XIV. p. 297 190 


2. Hebräiſche Sprachlehren. 


Die älteſte von chriſtl. Hand iſt wahrſch. die K. Pellikan's (de modo le- 
gendi et intelligendi Hebraeum), verf. in Tübingen 1501, gedruckt in der 
Margarita philosophica, Straßb. 1504 (alſo noch vor Reuchlin's rudimenta), 
neu edirt von E. Neſtle, Tüb. 1877. — 

W. Geſenius, hebr. Grammatik, Halle 1813; 14.—21. Aufl. von E. Rödiger, 
22. völlig umgearb. Aufl. von E. Kautzſch, Lpz. 1878, 23. Aufl. 1881, 24. Aufl. 
1885; ein Auszug daraus iſt H. Scholz's Abriß der hebr. Laut⸗ und Formen⸗ 
lehre, pz. 1867; 3. Aufl. umgearb. von E. Kautzſch, 1879; 4. Aufl. 1882; 
5. Aufl. 1885. 

— ausführlich grammatiſch⸗kritiſches Lehrgebäude der hebr. Sprache mit Ver⸗ 
gleichung der verwandten Dialekte. Leipzig 1817. 

H. Ewald, krit. Gramm. der hebr. Sprache ausführlich bearbeitet. Opz. 1827. 

— Grammatik der hebr. Sprache des A. T. in vollſtänd. Kürze neu bearbeitet. 
pz. 1828. Die 8. Ausg. (Gött. 1870) führt den Titel: Ausführl. Lehrbuch 
der hebr. Sprache des A. Bundes. 

— hebr. Sprachlehre für Anfänger. 4 Aufl. pz. 1874. 

R. Stier, neugeordnetes Lehrgebäude der hebr. Sprache. pz. 1833. 2 Thle. 

8. Preiswerk, grammaire hebraique. Genève 1838. 4. Ed. refondue. Basel 


1884. 

H. Hupfeld, ausführl. hebr. Grammatik. 1. Liefg. Caſſel 1841. 

F. Dietrich, Abhandlungen zur hebr. Grammatik. Lpz. 1846. 

Sam. Dav. Luzzatto, prolegomeni ad una grammatica ragionata della 
lingua ebraica. Padua 1836. 

Grammatica della l. Ebraica. Padua 1835—69. 

„J. Olshauſen, Lehrb. der hebr. Sprache. Braunſchw. 1861 (ohne die Syntaz). 

F. Böttcher, ausführl. Lehrb. der hebr. Sprache, hersg. von F. Mühlau. 
2 Bde. pz. 186668 (eine Art. gramm. Theſaurus). 

G. Bickell, Grundriß der hebr. Grammatik. 2 Abthlgen. Lpz. 1869—.70 (weſent⸗ 
lich nach Olshauſen's Syſtem; vom Verf. revidirt für die engl. ne von 
S. J. Curtiß, pz. 1877, welcher auch eine vorzüglich Schrifttafel von 
J. Euting e iſt.) 

A. Müller, hebr. Schulgrammatik. Halle 1878 (die treffliche Syntax, die dieſer 
Gramm. beigegeben iſt, erſchien erweitert als Outlines of Hebrew Syntax, 

überſ. von J. Robertson. Glasgow 1882) 
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„B. Stade, Lehrb. der hebr. Grammatik. 1. Th. Lpz. 1879. 

F. E. König, hiſtor.⸗kritiſches Lehrgebäude der hebr. Sprache, mit ſteter Be⸗ 
Herm. S auf e und die anderen Auctoritäten. are Lpz. 1881. 
erm. Strack, hebr. Gramm. mit Uebungsſtücken, Shane und Bocabular. 
gm Selbſtſtud. a ir den Unterricht. Karlsr. u. Lpz. 1883. (Pars I von 

etermann's Porta linguarum orientalium). 2. Aufl 1885. (engl. 2. ed. 

1888; franz. 1886.) 

J. Kennedy, Introduction to biblical Hebrew etc. Lond. 1888. 

8. R. Driver, A treatise on the use of the tenses in Hebrew. Oxf. 1874. 
2. ed. 1881. 

$ am Beiträge zur Syntax der hebr. Sprache. 1. Thl. Lpz. 1888. 

erliner, Beiträge zur hebr. Gramm. im Talmud u. Midraſch Berl 1879. 
„W. Wickes, A treatise on the accentuation of the 3 so- allen Poët. books 

of the O. T. Oxf. 1881. 

— A treatise on the accentuation of the 21 so-called prose books of the 
Old Test. Oxf. 1887. 

Von neueren Grammatiken noch zu nennen: H. 0 h (Erl. 1842. 58), 
Nägelsbach (er 1856; 4. Aufl. 1880), Gelbe ( (gef 1860 Grundt (pz. 
1875), Baltzer (Stutt 1880), Stier (pz. 1881), Voſ 185 0 Aufl. von F. 
Kaulen. Freib. 1888 Green (New Yon 1861. 3 ed. 


Literatur zum Bibliſch⸗Aramäiſchen und er 1 5 


3. Uebungs⸗(Elementar⸗) Bücher. 
W. Geſenius, hebr. Leſebuch. Halle 1814; 11. Aufl. (von Heiligſtedt) Lpz. 


73. 
Böttcher, hebr. Elementarbuch für Schulen. Dresden 1826 u. 6. 
„Brückner, hebr. Leſebuch für un und Geübtere. N 5 0 
G. e Elementarbuch der hebräiſchen Sprache. Lpz. 184 

ezger, hebr. een] für Anfänger Ipz. 1856; 4. Aufl 1883. 
W. | Senne: hebr. S chulbuch. 4. Aufl. Berl. 1880. 
Sch de hebräiſches lebungsbuch. 15 Thl. Die b Opz. 1861. 
Stler, hebr. Uebungs⸗ und Leſebuch. Opz. 1880. ö 
E. , Wan l Uebungsbuch zu Geſenius⸗Kautzſch' hebr. Gramm. Cpz. 1881. 


R. 20. itchell, Hebrew lessons. Boston 1884. 
0170 Strack, Uebungsſt. zur hebr. Gramm. Berl. 1887. 
B. Davidson, An introductory hebrew 9 etc. 5. ed. Edinb. 1882. 
1851 Vocabularien von Stier (Opz. 1859), Aa (hersg. v. Ableiter, 
2pz. 1881), Harper (engl., 2. ed. 51 1889 1 (Erl. 1882), 
Raehſe (Halle 1883), Herm. Strack (Berl. 1889). 


. 
Fir 
8 


@ 


4. Wörterbücher; Lexikographiſches. 


Aeltere Lexika von J. Buxtorf (1607 95 6.), J. Coccejus (1669 u. ö.), 

Sn (1669 u. ö.), Ch. S Stock (1717 u. 

5 ef 6 12 no deutjches e tend über die Schriften des A. T. 
pz. 181 

— hebr. und chaldäiſches e de über das A. T. pz. 1815 (5.—7. 
Aufl. bearb. v. F. Dietrich); in 8. Aufl. neu bearb. von F. Mühlau und W. 
Volck, Lpz. 1878; 9. Aufl. 1883; 10. Aufl. 1886. 

— lexicon manuale Hebr. et Chald. in V. T. libros. Post edit, germ. 
tertiam latine elaboravit ete. Lips. 1833; ed. alt. ab A. Th. Hoffmanno 
recogn. 1847. 

G. B. Winer, Simonis lexicon manuale hebr. et chald. (zuerſt Halle 1756) 
post Eichhornii curas denuo castigavit etc. Lips. 1828. 

E. Meier, hebr. Wurzelwörterbuch. Mannh. 1845. 

Jul. Fürſt, ebr. u. chald. Handwörterbuch über das A. T. Lpz. 1857; 3. Aufl. 
von V. Rhf el 1876. 2 Bde. 
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F. Maurer, vage) hebr. und chald. Hnd.⸗W. des A. T. Stuttg. 1853. 

B. A. Davies, Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Test. 3. ed. by 
E. C. Mitchell. Lond. 1880. 

M. Schulbaum, neues vollſt. deutſch⸗hebr. W.⸗B. mit Berückſichtigung der 
talmud. und neuhebr. Literatur. Lemberg 1881. 


Größere Werke für den Gelehrten: Gesenius, thesaurus philolog. crit. 
linguae hebr. et chald. Vet. Test. III Tomi (der Schluß von E. Rödiger 
bearb.) Lips. 1829—58. — A. Th. Hartmann, thesauri linguae hebr. e 
Mischna augendi partt. III. Rost. 1825—26. Die beiten Concordanzen von 
A. Teft. find die von J. Buxtorf (ed. Joh. Buxt. fil., Baſel 1632), auf welcher 
die von J. Fürſt (pz. 1840), Bernd. Bär (Stettin 1861 f.) und Davidſon 
(Lond. 1876) beruhen; eine neue, gründliche Umarbeitung iſt von Mandelkern 
in Ausſicht geſtellt; vgl. außerdem die engliſchen Concordanzen von Cru den 
(zuletzt 1880) und R. Young (Edinb. 1880). Eine Concordanz der Partikeln 
verfaßte Ch. Noldius (beſte Ausg. von Tympe, Jena 1734). Höchſt nützlich iſt 
auch F. Lanckiſch, deutſche (nach 2850 hebr. u. griech. Concordanzbibel (beſte 
Ausg. von Reineccius, pz. 1718. 2 Bde). 

F. Dietrich, Abhandlungen für ſemit. Wortforſchung. Lpz. 1844. 
C. v. Orelli, die hebräiſchen Synonyma der Zeit und Ewigkeit. pz. 1871. 
V. 15 j \ el, die Synonyma des Wahren u. Guten in den ſem. Sprachen. Lpz. 

1872. 5 

r Prolegomena eines neuen hebr.⸗aram. Wörterbuchs zum A. T. 
Lpz 8 


5. Hilfsmittel zur Erlernung der ſemitiſchen Dialekte: 


Vgl. Orientaliſche Bibliographie von A. Müller u. a. Berlin, ſeit 1887.— 
Th. Nöldeke, die ſemit. Sprachen. Eine Skizze. pz. 1887. 

Für das Aſſyriſch⸗Babyloniſche: die Grammatiken von E. Schrader (pz. 
1872) und Say ee (London 1872), Fr. Delitzſch (Petermann's Porta ling. orient. 
P. X. Berl. 1889); Leſeſtücke von Sayce (Lond. 1877) und Friedr elitzſch 
(2. Aufl. Lpz. 1878). 

Für das Syriſche: die Sprachlehren von F. bel (2. Aufl. Berl. 
1857), — A. G. Hoffmann a 1827; neue Bearbeitung lunvollendet] von 
A. Merz 1867), — Theod. Nöldeke (kurzgef. ſyr. Gramm. Opz. 1880), — 
„E. Neſtle, (Porta, V. Berl. 1881. 2. Aufl. 1888, engl. 1888); — die Chreſto⸗ 
mathien von E. Rödiger (2. Aufl. Halle 1868) und von Kirſch (2. Aufl. von 
Bernſtein, &pz. 18321836); — R. Payne-Smith, Thesaur. syr. (Oxf. 1868 
bis 1886. 2 voll.). 

Für das Mandäiſche (Ausläufer des Syriſchen): Th. Nöldeke, Peter 1875). 

Für das Samaritaniſche: F. Uhlemann (Cpz. 1837), J. H. Petermann 
(Porta, III. Berl. 1873). 

Für das Vibliſch⸗Aramäiſche: L. Hirzel, de Chaldaismi bibl. origine et 
auetor. critica (Lips. 1830); — F. Dietrich, de sermonis chald. proprietate 
(Lips. 1839); ferner: Buxtorf (Lexicon chald. talm. rabbin. Baſel 1639, 
denuo ed. B. Fischer, &p3. 1866 fg.); — Levy (Chald. Wörterbuch. 2 Thle., 
Lpz. 186768); derſ., Neuhebr. u. chald. W. B. (pz. 1876 ff., bis jetzt 3 Bde.); 
vgl. ferner die Wörterbücher in Nr. 4. — Winer, Grammatik (3. durch völlig 
unbrauchbare Zuthaten entſtellte Aufl. herausg. von B. Fiſcher, Lpz. 1882) und 
Leſebuch (1825. 2. Aufl. v. J. Fürſt, 1864); — J. H. Petermann, (Porta, II, 
2. Aufl. Berl. 1872); S. D. Luzzatto (EHlementi grammaticali, Padova 1865, 
deutſch v. Krüger, Breslau 1873), Me Turpie (engl. Lond. 1879), David 
(franz, Paris 1881); — E. e ch (Gramm. des Bibl. Aram. mit einer krit. 
Erörterung der aram. Wörter im N. T., Lpz. 1884). 

Für das Phöniciſche: P. Schröder (d. phön. Sprache, Halle 1869); — B. 
Stade (in Moͤrgenländ. Forſchungen, Feſtſchriften für H. „Fleiſcher. Lpz. 1875). 

Für das Neuhebräiſche: Herm. Strack und C. Siegfried (Lehrb. der 
neuhebr. Sprache u. Literatur; Karlsr. u. Lpz. 1884. — Darin ein bibliograph. 
Abriß der neuhebr. Literatur u. der Hilfsmittel zum Verſtändniß des Neuhebr.) 
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Für das Arabiſche: G. W. Freytag (Lex. arab.-lat. Halis 1830-37. 
4 Bde. 4°. u. Lex. arab.-lat., ex opere maj. in usum tironum excerptum, Halis 
1837. 4°.), E. W. Lane u. St. Lane Poole (Arab. ae Lex. Lond. 1863 ff. 
im Erſch. begr.). — Grammatiken von C. P. 4 ie (5. Aufl. von A. Müller, 
Halle 1887), — W. Wright (2. ed. Lond. 1874 f. 2 voll), — A. Socin 
(Porta, IV. ed. 3. Berl. 1885. engl. ib. 1885). — Chreſtomathien von de Sacy 
1 Aufl. Paris 1827, 3 Thle.), Koſegarten (Lpz. 1828), Arnold (Halle 1853), 
H. Derenbourg et J. Spiro (Paris 1885), G. Jacob (Porta, IX. Berl. 
1888. engl. ib. 1888). 

Für das Aethiopiſche: A. Dillmann, Gramm. (Ipz. 1857), Lexikon (Tpz. 
186265. 4 Bde. u. Suppl.), Chreſtomathie (Lpz. 1866); — F. Prätorius 
(Porta, VII. Berl. 1886. engl. ib. 1886). 

Literatur zum Talmud ſ. am Schluß von C. 


b. Neuteſtamentliche Sprache. 
1. Neuteſtamentliche Sprachlehren. 


„B. G. Winer, Grammatik des neuteſtam. Sprachidioms, als ſichere Grundlage 
der neuteſtam. Exegeſe. Ipz. 1822. 7. Ausg. v. G. Lünemann 1867. 

I 93 Ar Alt, Grammatica linguae graecae, qua N. T. scriptores usi sunt. 

alle 1829. 

+J. Th. Beelen, Grammatica Graecitatis N. T. Lovanii 1857. 

Alex. Buttmann, Gramm. des neuteſtam. Sprachgebrauchs. Berlin 1859. 

S. E. Schirlitz, Grundzüge der neuteſtam. Gräcität. Gießen 1861. . 

— die helleniſtiſchen, N alexandrin. und ſonſt ſchwierigen Verbalformen im 
ge N. T. alphabetisch geordnet und grammatiſch nachgewieſen. Erfurt 
1 


— Anleitung zur Kenntniß der neuteſtam. 1 Erfurt 1863. 

C. H. Lipſius, grammat. Unterſuchungen ü. d. bibl. Gräcität. herausg. von 
R. A. 1 1105 pa. 1863. 

W. H. Guillemard, Hebraisms in the Greek New Test. (mit Proben von 
dem Einfluß der LXX und den Abweichungen vom reinen griech. Stil.) Cam- 
bridge 1879. er 

D. Schilling, Comm. exeg.-philol. in Hebraismos N. T. Mechliniae 1886. 

E. Hatch, Essays in Biblical Greek. Oxf. 1889. 

8. A. Green, Handb. to the grammar of the greek N. T. Lond. 1885 

Vgl. auch die griech. Grammatiken von Phil. Buttmann und Matthiä, 
auf welche Winer hauptſächlich verweiſt, ſowie die von Thierſch, Roſt, Krüger, 

Kühner, Curtius u. A.; vorzügſies aber auch F. Viger, de graecae dictionis 

idiotismis, ed. G. Hermann, 4. Aufl. Lips. 1834. Fischer ad Welleri gramm. 

(Lips. 1798 fl.); Lobeck ad Phrynichum (Lips. 1820) — ete. 


2. Concordanzen und Wörterbücher. 


Vergl. W. Grimm, kritiſch geſchichtl. Bo der neuteſt. Verballexica ſeit der 
Reform. Stud. u. Krit. 1875. 3. S. 479 ff. 
Aeltere von G. Pasor (1631 u. ö.), Stock (1725 u. ö.), Mintert (1728), 
Simonis (1762), J. F. Fischer (Proluss, de vitiis lexicc. N. P. 1791) 
Erasmi Schmidii rewsiov tov rie xuwng Hadmeng AELeov d. COMCOr- 
dantiae omnium vocum N. T. (Viteb. 1638); neue Ausg. von E. ©. Cyprian 
(Goth. 1717), wiederh. Glasg. 1819; neueſte verb. u. verm. Ausg. von C. 
H. Bruder. Lips. 1843. 2 partt. ed. stereot. IV, auctior et emendatior. 
Lips. 1887 f. £ 

Chr. Schoettgen, Novum Lexicon graeco-lat. in N. T. (Lips. 1746). Post 
J. T. Krebs (1765) rec. aux. G. L. Spohn. Lips. 1790. Hal. 1819. 

J. 15 n Nov. Lex. gr.-lat. in N. T. Lips. 1792. (1801. 1808.) 
1819. 2 voll. 
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Chr. Abr. Wahl, Clavis N. T. philologica. Lips. 1822. 29. 43. 2 voll. 

C. G. Bretschneider, Lexicon manuale gr.-lat. in Iibros N. T. Lips. 1824. 
1829. 1840. 

S. C. Schirlitz, griech.-deutſches Wörterb. zum N. T. Gießen 1851. 2. A. 1858. 

E. F. Dalmer, Lexicon breve graeco-latinum ad voces et vocabula libro- 
rum N. T. explicanda concinnatum. Gothae 1859. 

Ch. G. Wilkii Clavis N. T. philologica (Lips. 1839 f.), nachmals völlig um⸗ 
earbeitet von W. Grimm. Lips. 1868 und 187779, (engl. Edinb. 1886). 
3. ed. Lips. 1888. 

O. Schmoller, Ladet ve zaıng dien Eyxsıgidıor od. Handeoneordanz 
zum griech. N. T. (548 S. 16). Stuttg. 1868. 2. Aufl. Güterls. 1882. 

F. Zimmer, concordantiae supplementariae omnium vocum N. Ti. graeci ete. 
Gotha 1882. 

H. Cremer, bibl.⸗theolog. Wörterb. der Neuteſt. Gräcität. Gotha 1866. 3. Aufl. 
1883. 5. Aufl. 1887 f. 

R. Young, Twofold Concordance of the greek N. T. London (Edinb.) 1884. 

Hastings and Hudson, A critical Greek and English concordance of the 
N. T. In ed. rev. by E. Abbot. Boston 1885. 

E. W. Bullinger, A critical lexicon and concordance to the English and 
Greek N. T. 2. ed. Lond. 1886. 

D. Harting, Grieksch-Nederduitsch handwoordenboek op het Nieuwe Test. 
2. druk. Utrecht 1888. 0 


5 * 


* 
Jitt mann, De Synonymis in Novo Testamento. 2 Partt. Lips. 1829—1832, 
Trench, Synonyms of the N. Test. (Lond. 1871). 
5 R. Vincent, Word studies in the N. T. 2 voll. Lond. New-York 1887 
is 1889. 


* * 


Für die philol. Erforſchung der LXX find von Wichtigkeit: Abr. Trommius, 
concordantiae graecae Versionis LXX interpr., Amst. 1718. 2 Voll. ; für LXX 
und Apokryphen: Schleusner, nov. thesaurus philol. criticus. 6 Partt. Lips. 
1820 —21; für die Apokr. auch Wahl's clavis librorum V. T. philologica. 
Lips. 1853. 


3. Anderweitige philologiſche Hülfsmittel zur Erklärung des N. T. 


J. Vorst, de Hebraismis N. T. commentarius. Leyd. 1658—65. 2 Thle. 
dazu supplem. von J. F. Fischer, Lips. 1790 f. 

Lamb. Bos, exereitatt. philologicae, in quibus N. Foed. loca nonnulla ex 
auctoribus graecis illustrantur. Fran. 1700. 13. 

J. Alberti, observatt. philol. in sacros N. F. libros. Lugd. 1725. 

Jac. Elsner, obss. sacrae in N. F. libros. Utr. 1720—28. 2 voll. 

K. H. Lange, spec. obss. philol. in N. F. ex Luciano potissimum et Dion. 
Halic. Lüb. 1732. 

J. B. Ot t, spicileg. s. excerpta ex Flav. Josepho ad N. T. illustrationem 
cura S. Haverkampü. Leyd. 1741. 

G. Raphel, annotatt. in . . . N. T. ex Xenoph. (Hamb. 1709 und 20), 
Polybio et Arriano (ibid. 1715) et Herodoto (Luneb. 1731) collectae; nune 
in unum corpus redactae. Lugd. Bat. 1747. 2 voll. 

E. Palairet, observatt. phil.-erit. in sacros N. E. libros. Lugd. Bat. 1752. 

G. D. Kypke, observatt. sacrae in N F. libros. Vratisl. 1755. 2 voll. 

J. T. Krebs, obss. in N. T. e Flavio Josepho. Lips. 1755. 

Csp. F. Munthe, obss. philologicae in N. T. libros ex Diodoro Siculo 
collectae. Kopenh. u. Lpz. 1755. 

K. L. Bauer, philologia Thucydideo-Paulina. Hal. 1773. 

C. F. Loesner, obss. ad N. T. e Philone Alexandrino. Lips. 1777. 

A. F. Kuehn, spicil. Loesneri obss. ad N. T. e. Philone. Pförten 1785. 

C. G. Kuinoel, observatt. ad N. T. ex libris apoer. V. T. Lps. 1794. 
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Anderes dieſer Art aus Plutarch von v. Seelen (1719); aus Polyb. von 
Kirchmaier (1725); aus Ariſtophanes von Eckhard (1733); aus Euripides von 
Lange (1734); aus Diog. Laert. von Richter (1739); dus Theokrit, Bion und 
Moſchus von Porſchberger (1744); aus Callimachus von Peucer (1751); aus 
10 1 11015 Adelung (1756); aus Homer von Bellermann (1785). — Ueber die 
anze Methode: 

K. auff, über en an der griech. Profanferibenten zur Erläuterung 
55 NF. 1 


* * 
* 


E. v. 780 f „Helleniſten“ und „helleniſtiſches Idiom“ in Herzog's R.⸗E. 2. Aufl. 
.— b. Zezſchwitz, Profangräcität u. bibl. 17 eiſt. pz. 1859. 
C. a 620 80 J Beiträge an Sprach⸗Charakteriſtik der Schriftſteller des N. T. 
1816. 
D. Schulze, der ſchriftſtelleriſche ar und Werth des Petrus, Judas 
1 Jacobus. Weißenf. 1802. pz 
— der ſchriftſtell. Char. und Werth des e Weißenf. 1803. pz. 1811. 
Wilke, die neuteſtamentliche Rhetorik. Ein Seitenſtück zur Grammatik des 
neuteſtamentl. Sprachidioms. Dresden u. Leipzig 1843. 
Lasonder, de linguae Paulinae idiomate. 2. Partt. Traj. ad Rhen. 1866. 
Cavallin, Öfversigt af Nya Testamentels grammatiska egendomligheter. 
91 1882 
Zu bea ten auch der Schlußabſchnitt in C. F. G. Heinrici's Comm. zum 
1. Corintherbrief (Berl. 1887). 


q C. Bibliſche Archäologie. 
(zu § 45.) 


1. Allgemeine archäoblogiſche Werke zur ganzen Bibel. 


Aeltere: A. Calmet, dictionnaire histor., erit., chronolog., géograph. 
et litteral de la Bible. 3. Aufl. Par. 1730. 4 voll. f. F. W. Hegel, bibl. 
Real⸗Lexikon. Lpz. 1783—85. 3 Thle. Blas. Ugoli no, thesaurus antiquitatt. 
sacrar. Ven. 1744—69. 34 voll. f. 


J. J. Bellermann, Handb. der bibl. Literatur, enth. bibl. Archäologie, Gev- 
graphie, Chronol., Genealogie, Geſchichte, Naturlehre und Naturgeſch., Mytho⸗ 
logie und berge . Kunſtgeſch. und Nachr. von den bibl. Schrift⸗ 
Itellern. Erf. 1787 

18: 2. Aufl. 1 ne singe en 1796—1805. 3 Theile. Th. IJ u. I in 

u 
8. K. Roſenmüller, das alte und neue Morgenland oder Erläuterungen 
der heil. Schrift aus der natürlichen Beſchaffenheit, den Sagen, Sitten und 
a des ae Lpz. 1818— 1820. 4 Bde. (in 6 Abth.). 
— Handb. der bibl. Alterthumskunde. Mat 18231831. 4 Bde. 
. B. Winer, bibl. Realwörterbuch. 3. Aufl. pz. 1847 f. 2 Bde. 


W. Smith, dictionary of the Bible, etc. revised and ed. by F. N. and M. 


1 3 


M. Peloubet. Philad. 1884. 
Bibel⸗Lexikon. Realwörterbuch zum Handgebrauch UN, 59 70 und Ge⸗ 
meindeglieder, herausg. v. D. Schenkel. 5 Bde. pz. 1869 — 75. 
Hamburger, Real⸗Encyklopädie für Bibel und en 1. Abth. (die bibliſchen 
Artikel.) 5 Hefte, Wien 1866— 70. 2. Abthl. 1883 vollendet. 
Handwörterbuch des bibliſchen Alterthums für gebild. Bibelleſer, herausg. 
von Ed. Riehm. Mit vielen Illuſtrat., Plänen und Karten. Bielef. u. Lpz. 
Aug e ere {he Nealenepelopäbie enthel Menge hierher gehö 
uch die Her e Realencyelopädie enthält eine Menge hierher gehöriger 
tikel. — Fun den populären Gebrauch: Bibl. Wörterbuch für das chin 
Voll herausg. von H. Zeller. 2. Aufl. 82 1865—67. 2 Bde.; 3. neu⸗ 
bearb. Aufl. mit Karten und Plänen, Karlsr. u. Lpz. 1884 f. 
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Calwer Bibellexikon. Bibl. Hdwörterb., hersg. von P. Zeller. Calw 1884 f. 

Bibl. Alterthümer (4. Aufl. des Handbüchl. der bibl. Alterth.) herausg. vom 
Calwer Verlagsverein. 1871. 

—— Vgl. außerdem F. R. und C. R. Conder, a handbook to the Bible ete., 
London 1879; 2. Aufl. 1880. (ziemlich kritiklos). — P. Schaff, a dictionary 
of the Bible, Philad. 1880 (ſehr reichhaltig und populär). 

Franz Nagler, Allg. Handwörterbuch der heil. Schrift. Cincinnati 1881. 


Zum Alten Teſtament. 


9.1760 Werke von Waehner (1743. 2 voll.), Carpzov (1748), Iken 

1730. 1764). 

E. Warnekros, Entwurf der hebr. Alterth. Weim. 1782. 94; 3. Aufl. 1832. 

G. L. Bauer, kurzgef. Lehrb. der hebr. Alterth. d. A. und N. T. Lpz. 1797. 
2. Aufl. von Roſen müller. pz. 1835. N 

„W. M. L. de Wette, Lehrb. der hebr. jüd. Archäologie, nebſt einem Grundriſſe 
der hebr. jüd. Geſchichte. Lpz. 1814. 4. Aufl. von F. J. Räbiger. 1864. 

JJ. M. A. Scholz, Handb. der bibl. Archäologie. Bonn 1834. 

J. M. A. Löhnis, das Land und Volk der alten Hebräer. Regensb. 1844. 

H. Ewald, die Alterthümer des Volkes Iſrael. (Anh. zum 2. u. 3. Bde. der 
Geſch. des Volkes Ifrael). Gött. 1844. 3. Aufl. 1866. 

Sa 5 Archäologie der Hebräer. Königsb. 1855 f. 2 Bde. 

G. G. Roskoff, die hebr. Alterth. in Briefen. ien 1857. 

K. F. Keil, Handb. der bibl. Archäologie. Frankf. 1857. 2. Aufl. 1875. (engl. 
2 voll. Lond. 1887 f.). 

Fish, Bible Lands illustrated. A pictorial handbook of the antiquities and 
modern life of all the sacred countries. New-York 1876. 

+M. 5 A. Fillion, Atlas archéologique de la Bible (mit 93 Tafeln). Lyon 
u. Paris 1883. 


Zur Aegyptologie und Aſſyriologie. 


Ebers (Aegypten und die Bücher Moſis, ſachlicher Commentar zu den 
ägypt. Stellen in Geneſis und Exodus, 1. Bd. pz. 1868); — Schrader (die 
Keilinſchriften und das A. T., Gießen 1872. 2. Aufl. 1884, engl. 2 voll. Lond. 
1888); — G. Smith, die chald. Geneſis, deutſch von H. Delitzſch, Lpz. 1876 
Er engl. Original wurde Lond. 1881 von Sayce neu edirt); populäre Dar⸗ 
tellungen der Ergebniſſe der Aſſyriologie von Hommel (pz. 1880), Budden⸗ 
ſieg (Heilbronn 1880), Richter (2. Aufl. Schwerte 1881), A. H. Sa yce (dtſch. 
Epz. 1886), Würdter (Stuttg. 1882), FRaulen (2. Aufl. Freib. 1882); — F. Vi- 
gouroux, la Bible et les d&couvertes modernes en Palestine, en Egypte et 
en Assyrie. 5. éd. Par. 1889, 4 voll. (deutſch von J. Ibach. Mainz 1885 f.); 
Geikie, hours with the Bible ete. Lond. 1881. 3 vols.; — A. Erman 
Aegypten und ägypt. Leben im Alterthum. 2 Bde. Tüb. 1885—87. 


2. Bibliſche Geographie. (ſ. oben § 45, Geſchichtliches). 


Zur Bibliographie vgl. den Artikel „Paläſtina“ in Herzog's R.⸗E. Bd. XI. 
(von Arnold; 2. Aufl. von W. Schultz). — Paulus, Sammlung der merk⸗ 
würdigſten Reiſen in den Orient. Jena 1792 —1803. 7 Bde. Neue Sammlung 
von Rind. Königb. 1801. — S. Winer, Handb. der theol. Lit. 3. Aufl. I, 151. 
Die Literatur verzeichnet am vollſtändigſten T. Tobler, Bibliographia geo- 
graphica Palaestinae. Lips. 1867; Supplement dazu Dresden 1875. Derſelbe 
gab auch heraus Descriptiones terrae sanctae ex saec. 8. 9. 12. 15 (Lips. 1874), 
und Itinera et descriptiones terrae sanctae ... saec. 4—11. Tom. I. (Genev. 
1877). — Vgl. auch Zeitſchr. des deutſch. Paläſtina-Vereins ſ. nachher S. 205. 

Reiſebeſchreibun en: aus dem vorigen Jahrhundert und der erſten Hälfte 
des unſrigen von Berggren, Buckingham, Chateaubriand, Clarke, 
Haſſelqufſt, Joliffe, Maundrell, Niebuhr, Pococke, Prokeſch, 
Richardſon, Shaw, Volney u. A. 
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Wir nennen noch beſonders: 

U. J. Seetzen (Reifen durch Syrien, Paläſtina ꝛc. Berl. 1854. 55. 3 Bde. 
hart (Reiſen in Syrien, Paläſtina und 

2 Bde.) 


SA 
das Morgenland, Erl. 1838—39. 3 Bde.); — E. Robinſon (paläſtina und die 


. 1865); — Macédo (Pélerinage aux lieux saints, Par. 1867) — J. 
Riggenbach (Baſel 1873); — Weidenhaupt (3. Aufl. Aachen 1874); — 
Bausmann (Sinai und Zion. Aus d. Engl. Philad. 1875); — *de 


(Baſel 1878; 3. Aufl. 1883); — Helfer (engl., Lond. 1878, 2 Bde.); — Hass 
pz. 
th 


Geographiſche Bearbeitungen: 


Franz. Quaresmius, Historica, theologica et moralis terrae sanctae eluci- 
datio etc. (Antw. 1639; vorzüglicher Neudruck: Venedig 1880. 2 voll). 

Roſenmüller, bibl. Geogr. (Thl. 1— 3 des Handb. der bibl. Alterthumskunde). 

„K. Ritter, Erdkunde, Thl. 15—16. 2. ſtark vermehrte Ausg. Berl. 1850 —52. 

C. F. Klöden, Landeskunde von Paläſtina. Berl. 1817. 

Karl v. Raumer, Paläſtina. Ipz. 1835. 4. Aufl. 1860. 

M. Ruſſell, Paläſtina. Aus d. Engl. von Rüder. pz. 1833. 2. Aufl. 1836. 


204 Anhang zu II, 1: Literat. z. exeget. Theol. 


M. Ruſſell u. J. B. Fraſer, Länder⸗Gemälde des Orients; a. d. Engl. von 
A. Diezmann u. J. Sporſchil. Peſth 1840. 6 Bde. (Bd. 3—4. das h. Land.) 

A. Arnold, Paläſtina. Halle 1845. 

[Guérin, description geographique, historique et archéologique de la Pa- 
lestine. Paris 1868-80 (drei Theile in 7 Bden.) 

— la terre sainte, son histoire, ses souvenirs, ses sites, ses monuments. 
Par. 1882. 

L. Völter, das heil. Land und das Land der iſrael. Wanderung. Stuttg. 1855. 
2. Aufl. 1864. a 

A. Bräm, Ifſraels Wanderung von Goſen bis zum Sinai. Elberfeld 1859. 

G. Unruh, der Zug der Iſraeliten aus Aegypten nach Kanaan. Langenſ. 1860. 

G. Ebers, durch Goſen zum Sinai. pz. 1872. 2. Aufl. 1881. 

D. Korioth, Geogr. von Paläſtina. 2. Aufl. Freib. 1874. 

E. H. Palmer, der Schauplatz der 40jähr. Wüſtenwanderung ꝛc. Gotha 1876 
(aus dem Engl.). ; j = 

H. S. Osborn, the new descriptive geography of Palestine. Oxf. 1877- 

A. Driou, Jerusalem et la Terre sainte. Limoges 1877. 

G. Whitney, Hand-Book of Bible Geography ete. 3. ed. Lond. 1877. 

W. M. Thompson, the Land and the Book. I. South. Palest. II. Centr. 
Pal. and Phön. III. Leban., Dam. and bey. Jord. New- Vork 18801886. 

Selah Merrill, Galilee in the time of Christ. Boston 1881. 

The Survey of Palestine. Special papers of topography, archaeology, man- 
ners and customs (von ilson, Conder u. 4. im Auftrag des engl. 
Palestine explor. fund). Lond. 1881. 

Pierotti, la Bible et la Palestine au XIX. siècle. Nimes 1882. a 

E. Hull, Memoir on the geology and geography of Arab. Petr., Palestine 
and adjoining districts ete. Lond. 1886. 

— Mount Seir, Sinai and Western Palestine. Lond. 1885. 

Populäre Bearbeitungen: F. Bäßler, das heil. Land (1846; n. Ausg. 
Opz. 1856); — C. Beiling, der chriſtl. Führer in das h. Land (Landsh. 1854); 
— A. Bräm, Beſchreibung des h. Landes (2. Aufl. Meurs 1838); — C. Geikie, 
(2 voll. new ed. Lond. 1888); — F. Geſſert, das hl. Land od. Paläſtina bis 
auf Chriſti Zeit (Eſſen, 3. Aufl. 1835); — H. v. Gerſtenbergk, Paläſtina od. 
das jüd. Land zur Zeit Jeſu (Eiſenb. 1850); — A. Rathgeber, Paläſtina, 
Land und Volk (Langenſ. 1853; 4. Aufl. 1861); — J. F. Röhr, Paläſt. od. 
hiſt.⸗geograph. Beſchr. des jüd. Landes zur Zeit Jeſu (Zeitz 1816; 8. Aufl. Lpz. 
1845 u. ö.); — J. Schwarz, das heil. Land nach ſeiner ehemal. und jetzigen 
geogr. Beſchaffenheit (Frankf. 1852); — Th. Weſthaus, Paläſtina oder das h. 
Land zur Zeit Jeſu (Soeſt 1846. 2. Aufl. 1856); — F. A. und O. Strauß, die 
Länder und Stätten der heil. Schrift (Stuttg. 1861. 2. Aufl. “3 1876 5 — 
J. N. Sepp, Jeruſalem u. das h. Land (Schaffh. 1862. 2. Aufl. 1872 ff., 2 Bde.); 
— Dixon, W. Hepworth, das heil. Land, ä. d. Engl. von J. E. A. Martin 
(Jena 1870). — Neueſte Prachtwerke: S. Manning, those holy fields. Palestine 
illustrated etc. Lond. o. J. — Picturesque Palestine etc., ed. by Wilson, Lond. 
1880 ff.; — Ebers u. Guthe, Paläſt. in Bild u. Wort. Stuttg. u. Lpz. 1881 ff. 
— Tristram, pathways of Palestine etc. Lond. 1881 ff.; — I. de Vaux, 
la Palestine, Paris 1883; — Lortet, la Syrie d' aujourd'hui. Par. 1884; — 
R. Temple, Palest. illustrat. Lond. 1888; — 0 W. Dawson, Modern 
science in Bible lands. Lond. 1888.; — C. Nind, Auf bibl. Pfaden. 3. 
Aufl. Hamb. 1887; — L. Schneller, Kennſt du das Land? Jeruſ. 1888. g 


. 


Fingirte Reiſen: A. Thoma, Ein Ritt ins gelobte Land. Land u. 
Leute in Paläſtina vor 3000 Jahren. Berl. 1887. — Für die neuteſtam. Zeit die 
fingirte Reiſe: Helons Wallfahrt nach Jeruſalem, 109 Jahre vor der Geburt 
des Herrn; vom Verf. der Glockentöne (F. Strauß). Elberf. 1820 —23. 4 Bde. 
(eine Nachahmung der Voyages du jeune Anacharsis en 3 8 1 

Von Reiſehandbüchern ift beſ. zu nennen: 'Paläſtina u. Syrien, 1 für 
Reiſende, hersg. von K. Bädeker (verf. von A. Socin). Lpz. 1875. 2. Aufl. 1880. 

Faſt keiner dieſer Schriften fehlt es an Verſinnlichungsmitteln verſchiedener 
Art (Karten, Grundriſſe, Pläne ꝛc.); in dieſer Beziehung auch ausgezeichnet: J. 
M. Bernatz, Bilder aus dem h. Lande, mit Text von G. H. d. Schubert 


4 
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(Stuttg. 1842), und J. M. Bernatz, Album des heil. Landes, 50 ausgew. Orig.⸗An⸗ 


ſichten bibl. wichtiger Orte mit Text von G. H. v. Schubert (Stuttg. 1855) und 


deſſen „Neues Album“ ꝛc. (Stuttg. 1868); A. Eltzner, das bibl. Jeruſalem aus 
der Vogelſchau (3. Aufl. Ipz. 1863). — Karten von Syrien und Paläſtina in den 
Atlanten von d’Anville (1784) und Reichard (1816), Berghaus (1835): einzeln 
von Klöden un Grimm (1830), Roſenmüller (1830), Mayr (1842), Kiepert, 
ers Wandkarte, 5. Aufl., u. Volks⸗Schul⸗Wandkarte, 2. Aufl., ſowie neue Hand⸗ 
arte, 4. Aufl. Berl. 1883); derſelbe ga auch vorzügl. Karten zu den Reiſewerken 
Robinſon's; K. v. Raumer (1860); Kiepert, Bibel⸗Atlas; 3. Aufl. Berl. 
1854 (beigegeben Peter's Ueberſichtskarten der Reiſen Jeſu nach den 4 Evang.); 


Lionnet, Bibel⸗Atlas, 2. Ausg. Berl. 1859. — J. Kitto, Scripture Lands. 
Lond. 1850 (Atl. mit 24 Karten). — B. Hughes, Bible maps or a histor. and 


descript. Atlas of Scripture geography. Lond. 1841. — van de Velde, Map 
of the Holy Land. 8 Blätter. Deutſche Ausg. Gotha 1858. 2. Aufl. 1866. 
— Menke, Bibelatlas in 8 Blättern. Gotha 1868 (ein er Hülfsmittel). 
— Rieß, die Länder der hl. Schrift. Hiſtor.⸗geogr. Bibelatlas. Freib. 1872. 
2. Aufl. 1887. — Braſelmann, Bibel⸗Atlas. 13. Aufl. Düſſeldorf 1878. — 
Johnston, Scripture Atlas. Lond. 1879; andere Karten von Simon, Leeder, 
Löwy, Bernſtein, Guérin, ſämmtlich in Schatten geſtellt durch die großartige 
Map of Western Palestine, die in 26 großen Blättern, Lond. 1880 von der 
0 5 Paläſtinageſellſchaft hersgeg. wurde (auf Grund der 1872 —77 von Conder 
und Kitchener a J des Landes). Den Text dazu enthalten 
die „Memoirs“ des Survey of Western Palestine, mit deren Herausgabe London 
1881 begonnen wurde. Verſchiedene 121 8 185 der Karte in reducirtem Maßſtab 
(in 6 Blättern) erſchienen Lond. 1881 und 1882. 
Als wiſſenſchaftl. a für das Geſammtgebiet der Paläſtinaforſchung dienen 
egenwärtig die Quarterly Statements, herausgeg. von dem 1865 geſtifteten 
alestine Exploration Fund, vor Allem aber die Zeilſchr des (1877 zu Wies⸗ 
baden geſtifteten) deutſchen Vereins zur Erforſchung Paläſtinas, hersg. von H. 
Guthe, Lpz. 1878 ff. Dieſelbe giebt jährlich auch einen ausführl. Literaturbericht 
von der Hand A. Socin's. — Mehr populär (u. z. Th. erbaulich) find die 
„Neueſten Nachrichten aus dem Morgenlande“ (Berl. 1857 ff.), die „Warte des 
Tempels“ (Organ der ſog. Tempelgemeinde) und die kathol. Blätter „Das hl. 


Land“ (Köln) und „La terre sainte“ (jährl. 6 Hefte). Jüdiſcherſeits giebt A. M. 


Lunez (Wien 1881 ff.) „Jeruſalem. Jahrb. zur Beförd. einer wiſſenſchaftl. ge⸗ 
nauen Kenntniß des jetz. u. des alten Pal.“ heraus. 


5 Inſchriften. 

Ueber die 1869 entdeckte Siegesſäule des Königs Meſa von Moab und deren 
Inſchrift aus dem 9. Jahrh. v. Chr. erauögeg. von R. Smend u. A. Soein, 
Freib. 1886) vgl. die Schriften von Nöldeke, Schlottmann, Hitzig, Gins⸗ 
burg, Kämpf u. A. (1870); V. Teſta (ital.), Turin 1875; über die 1880 im 
Siloahtunnel entdeckte hebr. Inſchr.: Kautzſch in Ztſchr. des Deutſchen Paläſt.⸗ 
Vereins 1881 und 1882; Guthe ibid. 1881. 


; Topographiſches: 
H. B. Tristram, Bible places or the topography of the holy land. New ed. 
Lond. 1876. 
E. Spol, dictionnaire de la Bible ou explication de tous les noms propres 
hist. et geogr. de Pancien et du nouv. test. Paris 1878. 


F. de Saulcy, dictionnaire topographique abrégé de la terre s. Par. 1877. 


L. Quandt, geogr. Beiträge. 1. Abth. Judäa u. die Nachbarſchaft im Jahrh. 

vor u. nach der Geburt Christ. Herausg. von R. Dieckmann. Gütersl. 1874. 

G. Böttger, topogr.-hiftor. Lexikon zu den Schriften des Flav. Joſephus. 
9 


pz. 1879. 
C. R. Conder, tent work in Palestine. 2 voll. Lond. 1878. 2. ed. 1879. 
O. Georgi, die heil. Stätten nach der Natur. pz. 1854. (N. Ausg. Trieſt 
1857.) 


M. D. de Bruyn, Palaestina ex veteris aevi monumentis ac recentiorum 
observatt. illustrata. Ed. II. Traj. ad Rh. 1851. fol. 
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H. 8155 esheimer, Beiträge zur Geographie Paläſtina's. Berl. 1886. N 
FJ. Olshauſen, zur Topographie des alten Jeruſalem. Kiel 1833. N 
E. G. Schultz, Jeruſalem. Berl. 1845. 

G. Williams, the holy city. Lond. 1845. 2. ed. 1849. 2 voll. 

W. Krafft, die Topographie Jeruſalem's. Bonn 1846. 0 

G. Unruh, das alte Jeruſalem und ſeine Bauwerke. Langenſalza 1861. N 

The recovery of Jerusalem. A narrative of exploration and discovery in 
the city and the holy land. Ed. by W. Morrison, Lond. 1871. Einen 
1 daraus giebt Our work in Palestine (Lond. 1873). Beide Werke 
faſſen die Ergebniſſe des Palestine Exploration Fund zuſammen. 

A. Wartensleben, Jeruſalem. 3. Aufl. Berl. 1874. f 

*K. Zimmermann, Karten und Pläne zur Topogr. des alten Jeruſalem. 
Baſel 1876; dazu: Plan des heutigen Jeruſalem 1881. 
Warren, Underground Jerusalem. Lond. 1876. 

Neumann, die hl. Stadt u. deren Bewohner. Berl. 1877. 

. Spieß, das Jeruſalem des Joſephus. Berl. 1881. | 

de Saulcy, Jerusalem. Paris 1882. 2 

F. Keil, der Tempel Salomo's. Dorpat 1839. 54 

W. F. Bähr, der Salom. Tempel. Karlsr. 1848. j 

M. de Vogüé, le temple de Jerusalem. Par. 1864. 

F. Spieß, der Tempel zu Jeruſ. während des letzten Jahrh. jeines Beſtandes 
nach Joſephus. Berlin 1881. 11 | 
Schick, Beit el Makdas oder der alte Tempelpla zu Jeruſ., wie er jetzt iſt. 
Jeruſ. 1887. r 

R. Willis, history of the church of holy sepulchre. Lond. 1849. 4 

J. P. Fallmeraher, Denkſchrift über Golgatha und das h. Grab; in den Abhh. 
d. hiſt. Cl. der Bayr. Akad. Bd. 6. (1852) S. 643 ff. 

„T. Tobler, Bethlehem in Paläſtina. St. Gallen 1849. 

H. Terwencoren, Bethléem. Bruxell. 1851. 

K. Ritter, der Jordan und die Beſchiffung des todten Meeres. Berl. 1850. 

SR Be das Todte Meer. (Abhh. d. B. Akad. 1853, III. CI. 


1205 C. Trumbull, Kadesh-Barnea. New-York u. London 1884. 
Außerdem zahlreiche Artikel in den engl. Quarterly Statements und der 
Zeitſchr. des deutſchen Paläſtinavereins. j 
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3. Bibliſche Naturgeſchichte. (0 auch die Werke unter 2). 


a. Allgemeine: 


Scheuchzer, Phisica sacra. Augsb. 1731—35. 5 Bde. Fol. Auszug von 
Donat, Lpz. 177779. 3 Bde. 

Th. M. Harris, natural history of the Bible. Lond. 1824. 

H. B. Tristram, the Land of Israel; a Journal of Travels in Palestine, 
undertaken with special reference to its Physical Character. Lond. 1865. 

— The natural history of the Bible. 3. ed. Lond. 1873. 


en 


b. Specielle: 


S. Bochart, Hierozoicon (j. oben Geſchichtliches). 

Ol. Celsius, Hierobotanicon s. de plantis script. s. Ups. 1745—47. 2 tom. 

R. Mead, Medica sacra (Lond. 1749; Leyd. 1777. deutſche Ausg. Lpz. 1777). 

Aehnliche Schriften von Eſchenbach, Richter, Gruner (de daemoniaeis a 

Christo percuratis. Jen. 1775). 

E. F. K. Roſenmüller, bibl. Naturgeſchichte (als 2. Theil des andbuchs). 
Vergl. Winer, Handb. der theol. Lit. J. S. 416 ff.; Arnold, Art. „Palä⸗ 
ſtina“ in Herzog's R.⸗E. XI.; in der 2. Aufl. von W. Schultz. 13 

J. B. Rh zur Bibel; naturhiſtoriſche, anthropologiſche und medieiniſche 
Fragmente. Nürnb. 1848. 2 Thle. 

J. Smith, Bible Plants, their history ete. Lond. 1878. 


r 


r 
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P. Cultrera, fauna biblica etc. Palermo 1880. 


——, mineralogia biblica eto. Palermo 1881. 
J. G. Wood, bible animals. New ed. Lond. 1883. Birds of the Bible etc. 
Lond. 1887. Wild animals of the Bible. Lond. 1887. 
Verſchiedene Aufſätze in der Zeitſchr. des deutſchen Paläſtina⸗Vereins. 


4. Privatalterthümer. 


Ueber Aelteres vgl. Winer a. a. O. S. 144 ff. 

A. Th. Hartmann, die Hebräerin am Putztiſche und als Braut. Amſt. 180910. 
3 Bde. — ein Gegenſtück zu Böttigers Sabina. 

A. Thomson, Home life in ancient Palestine. Lond. 1878. 

L. Herzfeld, Handelsgeſch. der Juden des Alterth. Braunſchw. 1879. 

lt manners and customs etc. 16. ed. Lond. [1881]. 

J. Neil, Palestine explored etc. Lond. 1882 (weit weniger gelungen, als das 
gleiche Zwecke verfolgende Buch Thomſon's). 

Herb. Spencer, descriptive sociology or groups of sociological facts. He- 
brews and Phoenicians. Compiled and arranged by Rich. Scheppig. 
Lond. 1880. 5 

J. Fenton, Barly Hebrew Life. Lond. 1880. 

Frz. Delitzſch, Jüd. Handwerkerleben zur Zeit Jeſu. Erl. 1875. 3. Aufl. 1879. 

Literatur über Schreibkunſt bei den Hebr. in Herz. R.⸗Enc. 2. Aufl. XIII, 

S. 689 ff. (Art. von H. Strack). 

Ueber Maße u. Gewichte: E. Bertheau (Zur Geſch. der Iſr. I. Gött. 1842). 


5. Rechts⸗ und Staatsalterthümer. 
1177 Michaelis, moſaiſches Recht. 6 Bde. Frankf. 1770—75. 2. Aufl. 


2 Saalſchütz, das moſaiſche Recht. 2 Bde. Berlin 1846. 48. 2. Aufl. 1853. 

. relig. Delicte im iſrael. Strafrecht (Jahrbb. f. prot. Theol. 

M. Bloch, das moſaiſch⸗talmud. Polizeirecht. Budapeft 1879, 

J. Fulton, the law of marriage, containing the Hebrew law, the Roman 
law, the law of the New Test. etc. New York 1883. 


6. Heilige (kirchlich⸗religiöſe) Alterthümer. (vgl. Nr. 1.) 


Aeltere Werke: Goodwin (Moses et Aaron 1616 u. ö.), Spencer 
1725 U. 5.), Reland (1708 u. ö.), Vitringa (de synag. vet. libri III. 1696. 
1726). 


1 Beſchreibung der gottesdienſtl. Verf. der alten Hebräer. Opz. 1805 f. 
e. 


K. Eh. W. Bähr, Symbolik des moſaiſchen Cultus. 2 Bde. Heidelb. 1837 
bis 1839. (Bd. I. 2. Aufl. 1874.) 


des Pentateuch dargeſt. Berlin 1835. 


J. F. L. George, die älteren jüdiſchen Feſte; mit einer Kritik der Geſetzgebung 
N. 


H. Kurtz, das moſaiſche Opfer. Mitau 1842. 


W. Lotz, quaestiones de historia sabbati. Lpz. 18 


\\ 


p 83. 
J. Müller, krit. Verſuch über d. Urſprung u. die geſchichtl. Entwicklung des 
Peſach⸗ u. Mazzothfeſtes. Bonn 1883. 


P. Whitfield, The tabern., priesthood and offerings of Jer. New ed. Lond. 
1884. 
P. a die hl. Alterth. des Volkes 1 8 Regensb. 1868. 
e 


1B. Haneberg, die relig. Alterth. der Bibel. München 1869. 
B. Schäfer, die relig. Alterth. der Bibel. Münſter 1878. 

Ueber die moſaiſche Stifts hütte die Schriften von Kamphauſen und 
Fries (Studien u. Krit. 1858. 59), W. Neumann (Gotha 1861), Riggen⸗ 
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bach (Baſel 1863; 2. Ausg. 1867), Kohlbrügge (Elberf. 1882), L. Schouten 0 


(Utrecht 1888). 
Th. Friedrich, Tempel und Palaſt Salomos. Innsbr. 1887. 
Ueber das ee (außer Vitringa, ſ. am Anf. von 6): 
Zunz, die gottesdienſtl. Vorträge der Juden (Berl. 1832) und: der Ritus des 
ſynagogalen Gottesdienſtes geſchichtl. entwickelt. Berl. 1859. 


Ueber nicht⸗iſraelit. Kulte ſ. Anhg. zu Thl. II, 2 unter D, a: Religions- 
geſchichte. 


7. Poeſie und Muſik. 


R. Lowth, de sacra poesi Hebraeorum. (Ausgg. von Michaelis, Gött. 
176869. 2 Bde.; und von Roſenmüller, Lpz. 1815.) 
J. G. Herder, vom Geiſt der hebr. Poeſie. Deſſau 1782—83 u. 6. 


Saalſchütz, Geſch. u. Würdigung d. Muſik bei den Hebräern. Berl. 1829. | 


N 

P. J. Schneider, bibl.⸗geſchichtl. Darſtellung der hebr. Muſik. Bonn 1834. 

E. Meier, die Form der hebr. Poeſie. Tüb. 1853. 

— Geſchichte der poetiſchen Nationalliteratur der Hebräer. Ipz. 1856. 

J. L. Saalſchütz, Form und Geiſt der hebr. Poeſie. Königsb. 1853. 

H ag über d. hebr. Dichtung u. das Pfalmenbuch 2. Aufl. 
ött. 1866. 5 

A. Werfer, die Poeſie der Bibel. Tüb. 1875. 

J. Stainer, music of the Bible. Lond. 1879. 

D. Castelli, della poesia biblica; studii. Flor. 1878. 

F. Bäthgen, Anmuth und Würde in der altteſt. Poeſie. Kiel 1880. 

Al. Berthoud, la poésie de la Bible. Laus. 1880. 

. in E Reuß, Geich. der h. Schriften A. Tes (Braunſchw. 1881). 
1 h 
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Ueber die altſynagogale Theologie vgl. F. Weber, Syitem der altſynago⸗ 
galen paläftin. Theologie, hersg. v. Frz. Delitzſch und G. Schnedermann. pz. 
1880. Ueber den Talmud und die betr. Literatur (f. ob. $ 45, Anm. 9) vgl. 
beſ. E. Schürer, Lehrb. der neuteſt. Ztgeſch. (Lpz. 1874. 2. Aufl. u. d. Titel: 
Geſch. des V. Isr. im Zeitalter Jeſu Chr. 1886. 2. Thl.); Strack u. Sieg⸗ 
fried, Lehrb. d. neuhebr. Sprache, S. 97 ff.; — H. L. Strack, Einl. in den 
Talmud. (pz. 1887). — Außerdem noch: D. Ehrmann, aus Paläſt. u. Ba⸗ 
bylon. Eine Sammlung von Sagen, Legenden u. ſ. w. aus Talmud u. Midraſch. 
Wien 1880. — Rabbinowicz, legislation civile du Thalmud etc. I. Par. 


1880. — H. Daab, der Talmud in Vorträgen. pz. 1883. — A. Wünſche, 


der jeruſalem. Talmud in ſeinen haggad. Beſtandtheilen zum erſten Male ins 


Deutſche übertr. Zür. 1880 leine franzöſ. Ueberſ. des jeruſ. Talmud von M. 


chwab, XI voll. Paris 1871— 89; von demſelben eine engl. Ueberſetz. Lond. 


1885 ff.] — A. Wünſche, der babylon. Talmud in ſeinen haggad. Beſtandtheilen 


(überſ. u. erläut.) u 1886 ff. — W. Bacher, die Agada der Tanaiten. J. 
Straßb. 1884. — J. S. Bloch, Beiträge zur Einl. in die talmud. Literatur J. 
Wien 1884. — J. Hamburger, Realencycl. für Bibel und Talmud. 2. Abthlg. 
Lpz. 187883. 2. Aufl. 1884—87. — Aus dem Schatze der rabbiniſchen Lite⸗ 
ratur haben Buxtorf, Lightfoot, Schöttgen, Surenhus, Wettſtein, 
Meuſchen, Danz, Wünſche u. A. Stellen geſammelt. — Zur Kenntniß des 


ſpäteren Judenthums: J. A. Eiſenmenger, entdecktes Judenthum. Frankf. 


1700. (Königsb. 1711) 2 Bde. 4. — A. Gfrörer, das Jahrh. des Heils. 
Stuttg. 1838. 2 Thle. — J. F. Schröder, Satzungen u. Gebräuche des talm.⸗ 


rabb. Judenthums. Bremen 1851. — S. Grünwald, Glaubens⸗ und Sitten⸗ 


lehre des Talmud. Heilbr. 1854. — Den Juden ſelbſt gilt als kanoniſche Dar⸗ 
ſtellung der talmud. Vorſchriften der von Joſ. ben Ephraim Karo verfaßte 
„Schulchan arukh“ (Vened. 1565 und ſehr oft); über]. von v. Pavly Baſel 1888. 
Vgl. noch G. Karpeles, Geſch. der jüd. Literatur. Berl. 1886. 
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D. Vibliſche Iſagogik und Kritik 
(vgl. 8 46—51). 


a) Methodologiſches zur Iſagogik: 


Vgl. D. Schulz, Rec. von Eichhorn's und de Wette's Einll., in den theol. 
Stud. u. Krit. 1829. 3. S. 570 ff. — H. Hupfeld, über Begriff u. Methode 
der jog. bibl. Einleitung. Marb. 1844. — Rudelbach, über den Begriff der 
neuteſt. Theol. und der neuteſt. Iſagogik, in ſeiner Zeitſchrift 1848. 1. — Baur, 
die Einl. in das N. T. als theol. Wiſſenſch. (Theol. Jahrb. 1850. 51). — 
Delitzſch, über Begriff u. Methode der jog. bibliſchen und insbeſ. altteſt. Einl., 
in Thomaſius u. Hofmann's Zeitſchr. für Proteſt und Kirche XXVIII. 3. Erl. 
1854. S. 133 ff. — Hahn, in Herzog's R.⸗E. III. S. 726. ff. (über Einleit. 
in das A. T.; in der 2. Aufl. Bd. IV. rev. von A. Köhler). — J. G. Müller, 
über Einl. in das N. T. (ebend.; in der 2. Aufl. neu bearb. von Th. Zahn). — 
Holtzmann, in den Stud. u. Krit. 1860. 2. — Hupfeld, noch ein Wort über 
den Begriff der ſog. bibl. Einl. (Stud. u. Krit. 1861. 1). — Riehm, Reeenſ. 
von Bleeck's Einl. in's A. T. (Stud. u. Krit. 1862. 2). a 


b) Werke zur Einleitung. 


1. Einleitungen in die ganze Bibel. 


Aeltere Werke von Rivetus (1627), Walther (1636), A. Calov (1643. 73), 
Brian Walton (1657; Ausg. von Wrangham 1828), Heidegger (1681 u. ö.), 
Pfeiffer (Dresd. 1680 u. ö.), van Til (1720. 22), du Pin (1701), Calmet 
(1720; überſetzt von Mosheim 1738—47). 


L. Bertholdt, hiſt.⸗krit. Einleit. in ſämmtl. kanoniſche u. apokryphiſche Schriften 

des A. u. N. T. Erl. 1812—19. 6 Bde. 

W. M. L. de Wette, Lehrbuch der hiſtor.⸗krit. Einleit. in die Bibel A. u. N. 
T. Thl. 1: Einl. in's A. T. Berl. 1817; 8. Aufl. Neu bearb. von E. 
Schrader. 1869. Thl. 2: Einl. in's N. T. Berl. 1826; 6. Aufl. v. Meßner 
u. Lünemann 1860. 

K. A. Credner, Beiträge zur Einl. in die bibl. 51 iften. 1. Bd. Halle 1832. 

J. J. Prins, handboek to de kennis van de heil. Schriften des Ouden en 
Nieuwen Verbonds. Rotterdam 1851—52. 2 deele. 

+3. M. A. Scholz, Einl. in die heil. Schriften des A. u. N. T. (1. Thl.: all⸗ 
gemeine Einl.) Köln 1845. 

1D. von Haneberg, Geſchichte der bibl. Offenbarung als Einleit. in's A. u. 
N. T. Regensburg 1850. 4. Aufl. 1876. 

F. Kaulen, Einl. in die heil. Schrift A. u. N. Teſt. I. Freib. 1876. II. 
1881 ff. 2. Aufl. (Bd. 9 der theol. Bibl.) Freib. 1884—86. 

R. Cornely, Historica et critica introductio in utr. Test. libros sacros. 
I-III. Paris 1885—87 (zu dem Cursus script. sacrae gehörig, vgl. F, III, a). 

C. Trochon et H. Les&tre, Introduction à l’e&tude de P'écriture sainte. 
I. Paris 1889 (zu dem Bibelwerk von Trochon et Lesetre gehörig). 

E. Reuss, Histoire du canon des saintes écritures dans l’eglise chretienne. 
Paris 1863. 2. Aufl. 1864. engl. Lond. 1883. 

S. Davidson, the Canon of the bible. Lond. 1876. 3. ed. 1880. 

Harman, introduction to the study of the scriptures. New York 1883. 

J. Cramer, de kanon der heil. schrift in de eerste vier eeuwen der christel. 
kerk. Amsterd. 1883. 


Populär⸗praktiſch: 


l Einl. in die ſämmtl. Bücher der h. Schrift. Baſel 1803. 3. Aufl. 1840. 
A. Schumann, prakt. Einl. in die Bücher des A. u. N. T. Berl. 1847. 


Hagenbach, theol. Enecyklop. 12. Aufl. 14 
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irchhofer, Leitfaden zur Bibelkunde. 2. Aufl. Stuttg. 1860. 
Weber, kurzgef. Einl. in die heil. Schriften A. u. N. Ts, 6. Aufl., 
hersg. von Füller, Nördl. 1881. 

>. Zittel, die Entſtehung der Bibel. 4. Aufl. Karlsr. 1882. 
Witz, Einl. in die Schriften A. u. N. Ts. Wien 1876. 
übel, Bibelkunde. 2 Thle. 3. Aufl. Stuttg. 1881. 

„P. Lange, Grundriß der B.⸗K. Heidelb. 1881. 

Fuchs, evangel. B.⸗K. Berl. 1881. 

chlatter, Einleitung in die Bibel. Calw 1889. 

zauſſen, die Aechtheit der heil. Schriften vom Standpunkt der Geſch. u. 
55 K A. d. Franz. von J. E. Grob. Baſel und Ludwigsb. 1864 f. 
2 e. 
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2. Einleitungen in das Alte Teſtament. 


Dillmann, über die Bildung der Sammlung der h. Schrift A. T. (Jahrbb. 
für deutſche Theolog. 1858. 3.) — Dieſtel, über den gegenwärt. Stand der 
Al 180 A. T. (deutſche Zeitſchr. für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriſtl. Leben, 

pri ö ö 


R. en histoire critique du Vieux Testament. Par. 1678. 4. Rotterd. 
1685. 4. i “ 

Lateiniſch: Natalis Alb. de Verse, hist. critica V. T. auctore R. P. Ricardo 
Simonio. Amst. 1679 u. ö. Womit zu vergleichen (le Clerc): Sentimens de 
quelques Théologiens de Hollande sur Thistoire critique ete. Amst. 1685 
U. 6. Deutſch (von Corrodi) Zürich 1779. — 
Andere ältere Werke von J. A. Fabricius (1610), J. H. Hottinger 
(1649 u. ö.), J. Leusden (1656 u. 6.) J. G. Carpzop (Introduetio 1714 u. ö. 

en sacra 1728. 48), J. S. Semler (Apparatus 1773), J. D. Michaelis 
1787). 2 


J. G. Eichhorn, Einl. in das A. T. Lhz. 1780 ff. 4. Aufl. 1823 f. 5 Bde. 

— Einleitung in die apokryphiſchen Schriften des A. T. Lpz. 1795. 

G. L. Bauer, Entwurf einer krit. Einleit. in die Schriften des A. T. Nürnb. 
1794. 1801. 1806. 

J. Jahn, Einleit. in die göttl. Bücher des A. B. Wien 1793. 1802 f. 2 Bde. 

Berthold, ſowie de Wette j. oben unter 1. 

de Wette, Beiträge zur Einl. in's A. T. Halle 1806 f. 2 Bde. 5 

J. Ch. W. Auguſti, Grundriß einer hiſtor.⸗krit. Einl. in's A. T. Opz. 1806. 27. 

E. W. Hengſtenberg, Beiträge zur Einl. in's A. T. Berl. 1837-39. 3 Bde. 

H. A. Ch. Hävernick, Handbuch der hiſtor.⸗krit. Einleit. in das A. T. Erl. 
1837-49. 3 Bde. (Band 3 von K. F. Keil.) Bd. 1 u. 2 in 2. Aufl. 1854 
bis 56 (von Keil). 

K. F. Keil, Lehrbuch der hiſt.⸗krit. Einleit. in die kanon. u. apokr. Schriften 
des A. T. Frankf. 1853. 3. Aufl. 1874. 

„W. Vatke's hiſtoriſch⸗krit. Einleitung in das A. T. Nach Vorleſſ. hrsg. v. 9. 
G. S. 1 5 Bonn 1886. 

„Fr. Bleek, Einleit. in's A. T. Herausg. v. J. Bleek u. A. Kamphauſen. 
Berl. 1860. 4. Aufl. von J. Wellhauſen 1878. 5. Aufl. 1886. 

J. Stähelin, ſpecielle Einl. in die kanon. Bücher. des A. T. Elberf. 1862. 

F. H. Reuſch, Lehrbuch der Einl. in das A. T. 4. Aufl. Freiburg 1870. 

Th. Nöldeke, die altteſt. Liter. in e. Reihe von Aufſätzen. z. 1868. 

J. S. Bloch, Studien zur Geſch. der Sammlung der althebr. Liter. Bresl. 1876. 

Hertwig, Tabellen gur Einl. in die kanon. u. apokr. Bb. des A. T. Berlin 
1856 3. Aufl. „Abriß der Einl. zum A. T. in Tabellenform.“ Neu bearb. 
von P. Kleinert. Berl. 1878; ſehr zu empfehlen. 

1B. Neteler, Abriß der altteſtam. Literaturgeſch. Münſter 1879. 

W. Schenz, Einl. in die kan. Bb. des A. T. Regensb. 1887. 

A. Revel, storia letteraria dell' Antico Testam. 1879, (engl. 2 voll. Boston 
1884); neu bearb. 2. voll. 160 Milano 1888. 


— 
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Ed. Reuß, die Geſch. der hl. Schriften Alten Teſtaments. Braunſch. 1881. 
W. Robertson Smith, the Old Test. in the Jewish church. Edinb. 1881. 
J. A. Cross, introductory hints for English readers of the Old Test. 
Lond. 1882. 
& L. Strack, Einl. in's A. T., . Handb. o. S. 109 
E. Riehm, Einleitung in das A. T. Auf Grund v. Sorte bearb. v. A. 
Brandt. Halle 1889; im Erſch. begr. 
A. Kuenen, Historisch-eritisch noch naar > ontstaan en de verzame- 
1 van de boeken des ouden verbonds. 2. uitgave. I, 1. Leiden 1885. 
1887. (Dtſch. Lpz. 1885 f. engl. Lond. 1886). 
186 P. Martin, Introduction à la critique generale de JA. T. I. II. Paris 
15 7. 88. 
. Die Hagiographen, ihre Verfaſſer. Entſtehungszeit und Inhalt. 
ien 188 


Volckmar, Handb. der Einleit. in die Apokryphen. 2 Thle. Tüb. 1860. 63. 


Einleitungen in einzelne Schriften des A. T.s unter F. 


3. Einleitungen in das Neue Teſtament. 


R. Simon, histoire critique du texte du. N. T. Rotterd. 1689. 4. Von 
demſelben: Histoire critique des versions du N. T. Rott. 1690. 4. und Nou- 
velles observations sur le texte et les versions du N. T. Par. 1695. 4. (Alles 
überſ. von Matth. A. Cramer, mit Anmm. von Semlor. ee 1776—80.) 
— Andere ältere Werke von J. Leusden (1670 u. ö.), J. G. Pritius (1704 

herausg. von Hofmann 1737. 64), E. Harwood (aus d. Engl. von 
Schuh Halle 1770—73), J. Dad. Michaelis (Einl. in die 5 Schriften des 
N. B. Gött. 1750. 4. Aufl. 11 0 2 Bde. 4.), Herb. Mar I umm. und Zuſätze 
zu Michaelis' Einl. Cambr. 1793; überſ. von E. F. K. enmüller. Gött. 


17951803. 2 Thle.). 


H. K a Handbuch der Einleitung in die Schriften des N. T. Erl. 
1794 ff. 2. Aufl. 1801—9. 3 Bde. u. Lehr uch der „Einleitung. Erl. 1802. 
N 5 Chr. Schmidt, hiſtor.⸗krit. Einleit. in's N. T. Gießen 1804 f. 2 Bde. 
. Einleit. in's N. T. pz. 1804—27. 5 Thle. 
u 18. Einleit. in die Schriften des N. T. Tüb. u. Stuttg. (1808) 
de Aufl. 1847. 2 Bde. 
enthalt, ſowie de Wette ſ. oben unter 1. 
F. Guericke, Beiträge zur hiſt.⸗krit. Einleit. in's N. ne mit polem. 
9. 55 auf das Lehrb. des Herrn de Wette. Halle 1828 
eſammtgeſch. des N. T. oder neuteſt. Sesagit. SH Aufl N Bi 
1 ER Schott, nn. hist.-erit. in libros N. F. sacros. Jen. 183 
Ta. B. Feilmoſ er, Einleitung in die Bücher des 1 T. Innsbr. 4810 30. 
M. Schneckenburger, Beiträge zur Einl. in's N. T. Stuttg. 1832. 
be e Nachweis der Aechtheit . Schriften des N. T. Ham⸗ 
u 


K. A. Credner, Einleitung in das N. T. Thl. 1. Halle 1836. 

— Geſchichte des neuteſt. Kanon, 8 8 von G. Volckmar. „Berl. 1860. 

C. G. Neudecker, Lehrb. der hiſt.⸗krit. Einleitung in d a N. T. Qpz. 1840. 

E. Reuß, die Geſchichte der heil. Schriften des N. Halle 1842. 5. Aufl. 
Beaunjch. 1874 (engl. von E. L. Houghton. 2 l Boston 1884). 6. Aufl. 


F. Beck, Einl. in das N. T. Berl. 1862. 4. Aufl. von W. Mangold 1886. 
R. F. Grau, Entwicklungsgeſchichte des neuteſtam. Schriftthums. 2 Bde. 
A. 


Gütersloh 1871. 

Hilgenfeld, hiſt.⸗krit. Einleitung in das N. T. es 1875. 
RR Bean, 8 555 hiſtoriſch⸗kritiſ ſchen inleitung in das N. T 
Freiburg 1885. 2. Aufl. 1 
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B. Weiß, Lehrbuch der Einleitung in das N. T. Berl. 1886. (engl. 2 voll. 


Lond. 1887 f.) 2 Aufl. 1889. 

O. R. Hertwig, Tabellen zur Einl. in's N. T. Berlin 1849. 4. Aufl. be⸗ 
65 t von Weingarten 1872. 

aier, Einl. in die Schriften des N. T. Freib. im Br. 1852. 

+3. X. Reithmayr, Einl. in die kanon. Bücher des N. T. Regensb. 1852. 

+8. Langen, Grundriß der Einleitung in's Neue Teſtament. Freib. 1868. 

M. von Aberle, Einl. in das N. T. Hersg. v. P. Schanz. Freib. 1877. 

S. Davidson, An Introduction to the Study of the N. T. 2 voll. Lond. 
1868. 2. ed. 1882. 

L. A. Sawyer, introduction to the N. Test. New- Vork 1879. 

J. Martin, origin and history of the N. Test. 4. ed. Lond. 1882. 

E. H. Plumptre, introd. to the N. Test. Lond. 1883. 

G. Salmon, A historical introduction to the study of the books of the 
N. T. Lond. 1885. 3. ed. Lond. 1888. 

M. Dods, An introduction to the N. T. Lond. 1888. 

J. H. Scholten, histor.-crit. bijdragen naar aanleiding van de nieuwste 
117 0 aangaande Jesus en den Paulus der vier hoofdbrieven. Leiden 
1882. 


M. A. Rovers, nieuw-testamentische Letterkunde. 2. Aufl. Leiden 1888. 


J. Kirchhofer, Quellenſammlung zur Geſch. des neuteſt. Kanons. Zür. 1842. ö 


A. H. Charteris, canonieity: a collection of early testimonies to the cano- 
nical books of the N. P., based on Kirchhofer's „Quellensammlung“. 
Edinb. u. Lond. 1880. 

the New Test. seriptures ete. Lond. 1882. 

F. Overbeck, zur Geſch. des Kanons. Chemn. 1880. 

E. C. Mitchell, critical handbook; a guide to the study of the authenticity, 
canon and text of the Greek N. T. Lond. 1880. 

B. F. Westcott, A general survey of the history of the canon of the N. T. 
6. ed. Lond. 1889. 

Th. Zahn, Forſchungen zur Geſch. des neuteſt. Kanons und der altkirchl. 
a 3 Thle. k Ei? 1881— 84. ; 
— Geſch. des neuteſtamentlichen Kanons I, 1. Das N. T. vor Origenes. 

Erl. 1888. 89. * 
A. Harnack, Das N. T. um das Jahr 200. Freib. 1889. 


Ueber die Evangelien insbeſondere: J. K. L. Gieſeler, hiſt.⸗krit. Verſuch 
über die Entſtehung u. die früheſten Schickſale der ſchriftl. Evang. Tpz. 1818. 


F. Delitzſch, neue Unterſuchungen über Entſtehung und Anlage der kanoniſchen 
1 (1. Thl.: das Matthäus⸗Evang.) Xpz. 1853. 

R. Köſtlin, der Urſprung u. die Compoſition der ſynopt. Evv. Stuttg. 1853. 
A. 12 mield die Evv. nach ihrer Entſtehung u. geſch. Bedeutung. Opz. 1854. 
Ch. H. Weiße, die Evangelienfrage in ihrem gegenwärtigen Stadium. pz. 1856. 
m Holtzmann, die ſynopt. Evv., ihr Urſprung und geſch. Charakter. Lpz. 


>) 


G. de Eichthal, les évangiles, I: examen critique et comparatif des trois 
premiers &vangiles. Paris 1863. 

leer ſ. Leben Jeſu. Anh. zu II, 2 unter A, b. 

C. Tiſchendorf, Wann wurden Apr Evv. verfaßt? Lpz. 1865. 4. Aufl. 1866. 

— Haben wir den ächten Schrifttert der Evangelien u. Apoſtel? Lpz. 1873. 

G. Volckmar, der Urſprung unſerer Evangelien. Zürich 1866. 

H. Scholten, die 55 Seu ih betreffend die Schriften des N. T. hiſtoriſch 
unterſucht; a. d. Holländ. v. C. Manchot. Leipz. 1867, 

G. Müller, die Entſtehung der 4 Evv. 2. Aufl. Berl. 1877. 

G. Meyer, la question synoptique. Par. 1878. 

B. F. Westeott, an introduction to the study of the gospels. 7. ed. 
Lond. 1888. 
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C. Holſten, die drei urſprüngl., noch ungeſchriebenen Evangelien. Karlsr. 1883. 
— Die ſynoptiſchen Evangelien nach der Form ihres Inhaltes Heidelb. 1886. 
G. Wetzel, die ſynoptiſchen, Evangelien. Heilbr. 1883. 2. Aufl. 1886. 

H. Walon, L’autorite de l’Evangile, examen critique de l’authentieite 
des textes et de la vérité des récits &vangeliques. 3. ed. Paris 1887. 
Vgl. auch die Werke zur Ceegele der Synoptiker und des Johannesevan⸗ 

geliums (unter F); ferner die Werke zum Lebeu Jeſu und zur Geſchichte des 

apoſtoliſchen geitalters im liter. Anhang zu Theil II, 2. unter A, b u. c (auch 

unter C, c). Einleitungen in einzelne Schriften des N. T.s ſ. nachher unter F. 

A. Reſch, außerkanon. Evangelienfragmente ꝛc. pz. 1889. 


Ueber die neuteſt. Apokryphen (Pſeudepigraphen). Dieſelben ſind heraus⸗ 
gegeben von: J. A. Fabricius, codex apocryphus N. T. Hamb. 1703. 
2 voll.; 1719. 3 voll. — J. C. Thilo, cod. apocr. N. T. Tom. I. Lips. 1832 
(unvollendet). — Const. Tischendorf, evangelia apocrypha. Lips. 1853. 
2 Aufl. 1876. — Ej us d. Acta apostolorum apocrypha. Ibid. 1851. — Ejus d. 
Apocalypses apocryphae. Lips. 1866. — K. W. Borberg, Bibliothek der 
neuteſt. Apokryphen. 1. Thl. Stuttg. 1840 f. — J. Variot, les evang. apocr., 
hist. litteraire ete, Par. 1878. — R. A. Lipſius, die a en Apoſtel⸗ 

eſchichten u. Apoſtellegenden. 2 Bde. Braunſchw. 1883—87. Vieles hierher 

ehörige auch in: Hilgenfeld, Nov. Test. extra canonem receptum. 4 Thle. 
Lpz. 1865—67; 2. Aufl. 1883 f. — Su plementa codieis apocryphi begann zu 
ediren M. Bonnet. &pz. 1883 (acta Thomae). — J. F. Kleuker, über die 
Apokryphen des N. T. Hamb. 1798. C. I. Nit zsch, de apocryph. evv. in 
explicandis canonicis usu et abusu. Viteb. 1804. 4. — F. J. Arens, de evangg. 
apocryph. in canonicis usu historico, critico, exegetico. Gott. 1835. — C. 

ischendorf, de evangg. apocryph. origine et usu. Hag. Com. 1851. 
(Preisſchrift). — R. Handmann, Das Hebräerevangelium. pz. 1888. — R. 
Hofmann, das Leben Jeſu nach den Apokr. pz. 1851. Vgl. hierzu: R. 
Hofmann, Art. „Apokr. des N. T.“ in Herzogs R.⸗E., 2. Aufl. 1, 511 ff. 


c) Zur bibliſchen Kritik, beſ. Textkritik. 


Allgemeines: J. S. Semler, Abhandl. von freier Unterſuchung des Kanon. 
Halle 177175. 4 Bde. — Jod. Heringa, über den Begr. die Unentbehrl. u. den 
rechten Gebrauch der bibl. Kritik; aus dem Holl. von Beckhaus. Offenb. 1804. 
— F. Hitzig, Begriff der Kritik, am A. T. praktiſch erörtert. Heidelb. 1831. 
— M. e die Unwiſſenſchaftlichkeit im Gebiete der altteſt. Kritik, belegt 
aus den Schriften neuerer Kritiker. Ipz. 1837. — G. A. Hau 55 Offenbarungs⸗ 
glaube und Kritik der bibl. Geſchichtsbücher, am Beiſpiele des B. golua in ihrer 
nothwend. Einheit dargethan. Stuttg. 1843. — G. L. Hahn, über den gegenw. 
Stand der neuteſt. Kritik. Bresl. 1848. — Ebrard, Art. „Kritik“ in Sera0g? 
R.⸗E. 1. Aufl. — R. Rothe, ſ. oben unter A. — A. Hilgenfeld, der 
Kanon und die Kritik des N. T. in ihrer geſchichtl. Ausbildung und Ge⸗ 
ſtaltung. Halle 1863. — F. Overbeck, über Entſtehung und Recht einer rein 
hiſtor. Betracht. der neuteſt. Schriften in der Theologie. Baſel 1871. — W. B. 
Boyce, the higher criticism and the Bible. Lond. 1880. — E. Böhl, zum 
Geſetz u. zum Zeugniß. Eine Abwehr wider die neukritiſche Schriftforſchung 
im A. Teſt. Wien 1883. 


Allgemeinere philol.⸗kritiſche Werke von Valeſius (1740), Heu⸗ 
mann (1747), Morell (1768), J. Clericus (1778), Beck (1791) |. bei Aſt 
ar der Grammat., Hermeneut. u. Kritik. Landshut 1808). „Eine noth⸗ 
ürftige Anleitung (zur neuteſt. Kritik) findet ſich theils in den Prolegomenen 
der krit. Ausgaben, theils wird ſie auch unter jenem Mancherlei mitgegeben, 
welches man Einl. in's N. T. zu nennen pflegt.“ Schleier m. § 123 Anm. 
Vgl. daher die Lit. zur Einl. unter b. 


214 Anhang zu II, 1: Literat. z. exeget. Theol. 


Werke zur bibliſchen Kritik. L. Capelli Critica sacra s. de variis quae 
in sacris V. T. libris occurrunt lectionibus libri VI. Par 1650. Rec. mul⸗ 
tisque animadverss. auxit G. J. L. Vogel. Vol. I. Hal. 1775. Voll. 2—3 
ed. J. G. Scharfenberg. 177886. 

Benj. Kennicott, dissertatt. super ratione textus hebraei V. T. ect. Latine 
vertit et auxit W. A. Teller. Lips. 1756—65. 2 voll. N 

J. J. Griesbach, symbolae criticae ad suppl. et corrig. variarum N. 7. 
lectt. collectiones. Hal. 1785—1793. 2 voll. 

commentar. criticus in textum gr. N. T. 2. Partt. Jen. 1798—1811. 

„F. Schleiermacher, Hermeneutik u. Kritik mit bei. Beziehung auf das N. T. 
herausg. von F. Lücke. Berl. 1838. (Bd. 2. d. lit. Nachl. zur Theol.). Vgl. 
L. Lemme, das Verhältn. der Dogmatik zu Kritik u. Auslegung der heil. 
Schr. nach Schleierm. Gött. 1874. 

IJ. M. A. Löhnis, Grundzüge der bibl. Hermeneutik und Kritik. Gießen 1839. 

J. G. Reiche, commentarius crit. in N. T. 3 Tom. Gotting. 1853—1862. 

„8. P. Tregelles, an introduction to the textual criticism of the N. T. 
Lond. 1856. 

„F. H. Scrivener, a plain introduction to the criticism of the N. T. 
Cambridge 1861. 3. ed. Lond. 1883. 

Hammond, outlines of textual criticism applied to the N. T. 2. ed. Lond. 
1877. 

E. Miller, A guide to the textual criticism of the N. T. Lond. 1885. 

B. B. Warfield, An introduction to the textual criticism of the N. T. 
Lond. 1887. 

Ed. König, de criticae sacrae argumento e linguae legibus repetito. 
Lips. 1869. 

J. J. P. Martin, Introduction à la critique textuelle du N. T. I- V. Paris 
188486. 

A. Pierson et S. A. Naber. Verisimilia. Laceram condicionem N. T. i 
exemplis illustrarunt et ab origine repetierunt. Amstelod. 1886. 


Kritiſche Textausgaben des A. u. N. Ts ſ. unter F, I. 


Z. Bibliſche Hermeneutik. 
($ 52.) 


a) Methodologiſches: 


A. Tholuck, über den ag an Uebereinſtimmung unter den Auslegern 
des N. T. (Stud. u. Krit. 1832. S. 325). — F. H. Germar über die Vernach⸗ 
läſſigung der Hermen. in der . Kirche. Halle 1837. (Vgl. Hall. L.⸗Ztg. 
März 1838.) — Landerer, Art. „Hermeneutik“ in Herzog's R.⸗E. Bd V, in 
der 2. Aufl. in Bd. VI von Wold. Schmidt. 


b) Hermeneutiſche Theorie. 


1. Allgemeine Hermeneutik. 


Aeltere Werke bei Danz (Eneykl.) S. 226, wozu noch: Rudorff, diss, de 
arte interpretandi scriptores veteres profanos. Lips. 1747. l 
G. F. Meier, Verſuch einer allgemeinen Auslegekunſt. Halle 1756. 

J. J. G. Scheller, Anleitung zur Erklärung der alten Schriftſteller, mit Vor⸗ 

rede von Ch. A. Klotz. Lpz. 1783. 
Ch. D. Beck, commentatt. academ. de interpret. vett. scriptorum. Lips. 1791. 
W 10 e der Grammatik, Hermeneutik und Kritik. Landshut 1808. 
165 ff. 
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F. A. Wolf, Darſtellung der Alterthumswiſſenſchaft. Herausg von S. F. W. 
Hoffmann. pz. 1833. S. 23 f. 2% . 


2. Anwendung auf die Bibel. 

Manches hierüber findet ſich auch in den ſchon angeführten Schriften von 
Glassius (philologia sacra) (efr. oben $ 44 Geſchichtl.), Richard Simon (vgl. 
oben D, b, 3.) ete. Semler hat zum Theil auch hier Bahn gebrochen: Apparatus 
ad liberal. V. T. interpret. al. 1773. Ad N. T. 1767. Neuer Verſuch, 
die gemeinnützige Auslegung und Anwendung des N. T. zu befördern 1786. 
Einzelne Vorgänger: Rambach, Pfeiffer, Wolle, Carpzov 2. ſ. bei 
Danz a. a. O. . 
Mth. Flacii clavis scripturae s. Bas. 1537 u. 5. 2 voll. f. Neue Ausg. 

von J. Muſäus. Jen. 1674. pz. 1695 ꝛc. 


S. J. Baumgarten, ausf. Vortrag der bibl. Hermeneutik; herausg. v. J. C. 
Bertram. Halle 1769. 4. l 

G. L. Bauer, Entw. einer Hermeneutik des A. u. N. T. pz. 1799. 

G. W. Meyer, Verſuch einer Hermeneutik des A. T. Lüb. 1799—1800. N. T. 
Ars 1812. (Jedes in 2 Bdn.) 

J. H. Bareau, instit. interpr. V. T. Ultraj. 1822. 

J. A. Ernesti, institutio interpretis N. T. Ed. 1—3. Lips. 1761—75; ed. 
4. suis observatt. auct. cur. C. F. Ammon 1792; ed. 5. 1809. 

S. F. N. Morus, super hermeneutica N. T. acroases academ. Ed. et ad- 
ditamentis instr. H. C. A. Eichstaedt. Lips. 1797. 1802. 2 voll. 

Ch. D. Beck, monogrammata hermeneutices librr. N. T. Lips. 1803. 

K. G. Bretſchneider, die hiſtoriſch⸗dogmatiſche Auslegung des N. T. nach 
ihren Prineipien, Quellen und Hülfsmitteln dargeſtellt. Tpz. 1806. 

A. G. Keil, Lehrb. der Hermeneutik des N. T. nach Grundſätzen der gramm. ⸗ 
hiſt. Interpretation. pz. 1810. (Lat. von Emmerling. Cbend. 1811.) 

J. J. Griesbach, Vorleſungen über die Hermeneutik des N. T., herausg. von 

J. K. S. Steiner. Nürnb. 1815. 

Lücke, Grundriß der neuteſt. Hermen. u. ihrer Geſchichte. Gött. 1817. 

P. C. Kaiſer, Grundr. eines Syſtems der neuteſt. Hermen. Erl. 1817. 

85 Germar, die panharmoniſche Interpretation der heil. Schrift. Schlesw. 

1821. 

— Beitrag zur allgem. Hermeneutik und zu deren Anwendung auf die theu- 

logiſche. Altona 1828. 

Olshauſen, ein Wort über tiefern Schriftſinn. Königsb. 1824. 

er Dr lee Schriftauslegung; noch ein Wort über tiefen Schriftſinn. 

amb. 1825. 

R. Stier, Andeutungen für gläubiges Schriftverſtändniß im Ganzen und Ein⸗ 
zelnen. Königsb. 1824. 2—4 Samml. Lpz. 1828 —80. 

E. F. Höpfner, Grundlinien zu einer fruchtbaren Auslegung der heil. Schrift. 


1 5 1827. 

J. C. K. Döpke, Hermen. der neuteſt. Schriftſteller. pz. 1829. 

G. Chr. R. Matthäi, neue Auslegung der Bibel ze. Sit, 1831. Vgl. Lücke 
in den Stud. und Krit. 1833. 2. 

„Schleiermacher, ſowie Löhnis ſ. oben unter Kritik D, c. N 

H. Nic. Clauſen (auch Klausen), Hermeneutik des N. T. Aus d. Däniſchen 
von Schmidt⸗Phiſeldeck. Lpz. 1841. a 

C. G. Wilke, die Hermen. des N T. ſyſtematiſch dargeſt. Ipz. 1843 f. 2 Bde. 

A. Kuenen, critices et hermeneutices libr. N. F. lineamenta. Lugd. 1858. 59. 

J. L. Lutz, bibl. Hermeneutik, herausg. von A. Lutz. Pforzheim 1849. 61. 

G. Ch. F. Lücke, de eo, quod nimium artis acuminisque est in ea, quae 
nunc praeeipue factitatur, maxime evangeliorum interpretatione. Gotting. 
1853. 
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A. Immer, Hermeneutik des N. T. Wittenberg 1873. 
J. P. Lange, Grundriß der bibl. Hermen. Heidelb. 1878. 
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Vgl. bei. § 56, Geſchichtliches; vgl. auch die eben genannten Werke unter b, 2. 

J. G e hist. interpretationis librr. sacrr. in ecel. christ. Tom. 

1—2. Hildburgh. 1795—98. T. 3—5. Lips. 1807—14. 

G. W. Meyer, Geſchichte der Schrifterklärung ſeit der Wiederheritellung der 

Wiſſenſchaften. Gött. 18021809. 5 Bde. 
F. W. Farrar, History of interpretation (Bampton-Lectures). Lond. 1886. 


Für die Geſchichte der Erklärung des A. T.: 
L. Dieſtel, 15 des Alten Teſtaments in der chriſtl. Kirche. Jena 1869. 
L. Wogue (Rabbiner), histoire de la Bible et de Pexégèse biblique jusqu’ä 
nos jours. Paris 1881 (vom talmud. Standp. und nur für die Geſch. der 
jüd. Exegeſe zu brauchen.) a 
K. Siegfried, die Aufg. der Geſch. der altteſt. Auslegung in der Gegenwart. 
Jena 1876. — F. Zimmer, über Aufgabe u. Methode einer Geſch. der 
Schriftauslegung: Ztſchr. f. kirchl. Wiſſ. u. kirchl. Leben 1881, H. 1. : 
Vgl. auch: Z. Frankel, über den Einfluß der paläſtinenſ. Exegeſe auf die 
alexandrin. eh pz. 1851 und Hirschfeld, die halachiſche Exegeſe. Berl. 
1840. Die haggadiſche Exegeſe. Berl. 1847. ö 
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A. Merx, eine Rede vom Auslegen insbeſ. des A. T. Halle 1879. 9 
J. Chr. K. von Hofmann, bibl. Hermen., hersg. von W. Vol ck. Nördl. 1880. 
W. Volck, die 170 Hermen. (Zöckler's „Handb. der theol. Wiſſenſch.“ 3. Aufl. 
e151 ff.) 
Perry, biblical RE a treatise on the interpretation of the Old 
and N. Test. New York 1883. 
Briggs, biblical study; its principles, methods and history, together with 
a catalogue of books of reference. New York 1883. 
C. Collingwood, The bible and the age; or an elucidation of the prin- 
ciples of a consistent and verifiable interpretation of scripture. Lond. 1886. 
D. H. Dungan, Hermeneutics: a text book. Cinc. 1888. 
J. J. P. Valeton, Eenige opmerkingen over Hermeneutiek etc. Theol. Studien 
1887. p. 509 ff. \ . . ö 5 
+J. Kohlgruber, hermeneutica bibl. generalis Oenip. 1850. 1 
IJ. B. Guenther, hermen. bibl. generalis; ed. alt. Viennae 1851. 4 
Setwin, hermeneuticae biblicae institutiones. Vindobonae 1872. r 
18. R. Reithmayr, Lehrb. d. bibl. Hermen. hersg. von V. Thalhofer. Kempten 
1874. 
4 
c) Zur Geſchichte der Auslegung. | 


F. Exegeſe. 
($. 5356.) 


J. Kritiſch berichtigte Ausgaben des Alten und Neuen 
Teſtaments; alte Ueberſetzungen. 


1. Kritiſche Ausgaben des Alten Teſtaments. 


Ueber die Textgeſchichte und den weiteren kritiſchen Apparat des A. T. val. 

12 0 1 Encykl. S. 96 ff. — Roſenmüller's Handb. f. d. Liter. der bibl. 

itik u. Exeg. 77 1797-1800, 4 Bde.) und die Einll. in's A. T. (de Wette 

3 111 PM — *Strack, Prolegomena critica in V. T. Hebr., quibus agitur I. 

e codd. et deperditis et adhuc exstantibus, II. de textu bibliorum hebr. 
qualis talmudistarum temporibus fuerit. Lips. 1873. — 


Aeltere, meiſt größere Ausgaben des A. T. (de Wette § 127 f. Roſen⸗ 
müller I, 189 ff. Benj. Kennicott, dissertatt. super ratione textus hebr. V. T. 
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in libris editis atque scriptis. Lat. vertit et auxit W. Abr. Teller. Lips. 
1756—65. 2 voll.): von Soncino (1488), Brescia (1494), in der 0 
Polyglotte (1514—17, vgl. über dieſelbe Frz. Delitzſch, Lpz. 1886), Bomberg 1. 
e Bomberg II (1525 f.), S. Münter (Baſel 1536), R. 

tephan I. (1539—43), R. Stephan II. (1544-46), Plantinus (1566. 
82. 90.), El. ir 1587), J. Buxtorf (1612 u. die große rabbin. Bibel, 
Baſel 1618 f.), J. Athias (1661. 67), Jablonsky (1699. 1712), van 
der Hooght (1705. Lond. 1822), Opitz (1709), Michaelis (1720), 
Houbigant (1753), Kennicott (1776—80. 2 Voll., sine punctis mit dem krit. 
Apparat), Reineccius (1725; neue Ausg. v. Döderlein u. Meisner, 1793). 


be Hab d, hebr. Text mit dem krit. Comment. des R. Jedidja Norzi, 
des u Ten 4 Theile; die vollkommenſte krit. Ausg. des maſor. Textes 

es A. Teſt. 

Biblia hebr. manualia ad optimas quasque editt. recensita a Joh. Simonis. 
Hal. 1752 u. ö. Hieraus auch einzelne Bücher (Geneſis, Pſalmen, Jeſaias 2c.). 

Biblia hebr. digessit etc. J. Jahn. Vienn. 1806. 4 voll. Ed. 4. 1839. 

Biblia hebr. recens. ab Eb. v. d. Hooght. Ed. nova, recogn. et emend. 
a Judah d' Allemand. Lond. 1825. - 

Biblia hebraica ad optim. editt. fidem summa diligentia ac studio recusa. 
Basileae 1837. (Großentheils nach van der Hooght.) 

Biblia hebr. sec. editt. J. Athiae etc., impr. Eb. van der Hooght, rec. A. 
Hahn. Ed. ster. Lips. 1831 u. ö. 

Biblia hebr. ad opt. edd., impr. Eb. v. d. Hooght ex rec. A. Hahnii impressa 
(cur. K. W. Landschreiber). Ed. stereot. Lips. 1834. 38. 12. 

Biblia hebr. ad optimas editt. expressa. Cur. etc. C. G. Guil. Theile. Ed. 
stereot. Lips. 1849. 59. (Hieraus auch Einzelabdrücke der Geneſis, der 
Pſalmen, Hiob's, Jeſaias' ꝛc.) 

Testament. utrumg. edd. Theile et Tischendorf. (V. T. hebr.; N. T. gr.). 
Lips. 1850. 62. 73. 

Po . zum prakt. en ebrauch; bearb. von R. Stier und K. 
G. W. Theile. A. u. N. T. Bielef. 1846—1855. 4. (N. T. 5.) Aufl. 1875. 
4 Bde. (Umfaßt den Urtext, LXX, Vulgata, die luther. Ueberſetzung und die 
wichtigſten Varianten der alten und der neueren Ueberſetzungen.) 


Einzelne Theile des A. T. 


Pentateuchus in usum scholarum acad. ex ed. utriusque testam. Tauchni- 
tiana separ. edendum cur. C. G. G. Theile. Lips. 1861. Edit. stereot. 
Liber Geneseos sine punctis exscriptus curaverunt F. Muehlau et; Aem. 
Kautzsch. Lips. 1868. Ed. 2. 1885. f 

In hohem Grade zu empfehlen find folg. Einzelausgaben von S. Bär (mit Vor⸗ 
reden u. unter Bei ülfe von Fr. Delitzſch), durch welche für die altteſt. Textkritik 
nach langer Zeit wieder neue Bahnen eröffnet worden ſind: Liber Psalmorum 
hebraicus (Lips. 1861), Liber Genesis (1869), L. Jesaiae (1872), L. J obi (1875), 
L. Duodecim Prophetarum (1878), L. Psalmorum (1880), L. Proverbiorum 
(1880), LI. Dan. Ezr. Neh. (1882), L. Ezechielis (1884), Quinque volumina 
880 L. Chronicorum (1888); außerdem L. Psalmorum hebr. atque latin. 
ab Hieronymo ex hebraeo conversus. Consociata opera edd. C. de Tischen- 
dorf, S. Baer, Fr. Delitzsch. Lips. 1874. 3 3 2 

Zur Maſora: Außer Bär haben 1 um die maſor. Textkritik neuerdings beſ. 
verdient gemacht S. Frensdorff (Maſſor. Wörterb., Th. I, Hann. u. Lpz. 
1876) und H. Strack, Herausgeber des Prophetarum poster. cod. Babylonı- 
eus Petropol.“ vom Jahre 916 n. Chr. mit ſogen. babylon. Vocaliſation. 
Petersb. 1876; mit S. Bär gab derſelbe heraus die dikduke ha-teamim des 
Ahron ben Moſcheh ben Aſcher. Lpz. 1879. Ferner: Ch. PD. Ginsburg, the 
Massorah, compiled from manuscripts etc. (Lond. 1880 ff.), eine großartige, 
auf 4 Voll. berechnete Darſtellung der geſammten Mafora. Eine vorzügl. kritiſche 
Darſtellung der jogen. poetiſchen Accentuation gab W. Wickes in den dos do vv 
(Oxf. 1881, mit engl. Text). Vieles werthvolle Material zur altteſtam. Tex t⸗ 
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kritik findet in zerſtreut in den Werken de Lagarde's und Wellhauſen's 1 
(Text der Bb. Samuelis. Gött. 1872; in der „Geſchichte Israels“, ſowie in der 
von Well h. bearbeiteten 4. Aufl. von Bleek's Einl. in's A. Teſt.). a 


Ausgaben der Septuaginta. a) Größere: 


V. T. ex versione LXX interprr. ed. (nach J. E. Grabe) J. J. Breitinger. 
Turic. 1730-32. 4 voll. 4. 

V. T. graeeum cum var. lectt. edd. R. Holmes et (tom. II- V) J. Parsons. 
Ox. 1798-1827. 5 tomi fol. 

Vergl. außerdem die nachher unter Nr. 2 a. E. angeführten Ausgaben des 
15 8 Sinait. u. Alex., welche Handſchriften auch große Theile der LXX 
enthalten. 


p) Handaus gaben: 


Ch. Reineccius (Lips. 1730. 57), L. v. Ess (Lips. 1824. 55. 1887), J. N. 
Jager (Par. 1844). 

*C, Tischendorf, mit ausgew. krit. Apparat; Lips. 1850. 2 voll. — Ed. VI 
(herausg. von E. Neſtle unter Beigabe einer Collation des Cod. Vatie. u. 
Sinait. mit dem text. receptus) 1880. ed. VII. 1887. 

Ausg. mit engl. Ueberſetzung. Lond. (Bagſter) 1878. N 

*Librorum Vet. Testamenti canonicorum pars prior (geſchichtl. Bücher) graece 
Pauli de Lagarde studio et sumptibus edita. Gott. 1883 (eine Reſtitution 
der um 290 n. Chr. entſtandenen Recenſion Lucian's; über die umfaſſenden 
Vorarbeiten zu dieſer Ausgabe vergl. de Lagarde, Ankündigung e. neuen 
ausg. der griech. überſ. des a. t., Gött. 1882). 

Genesis graece . . . ed. P. de Lagarde. Lips. 1868 (Text der ed. Sixt. mit 
krit. Apparat). 

„The Old Test. in Greek according to the Septuagint, ed. by H. B. Swete. 
Vol. I (Genesis IV Kings) Cambridge 1887. 

Zur Geſchichte der Septuaginta: Aristeae historia LXXII interprr.; gr. et lat. 
Oxon. 1692 (neue Ausg. in Merx' Archiv I, 3. 1868) und darüber die 
Schriften von Hody, van Dale, Uſſer, Voß u. A. Vgl. Winer, Handb. d. 
theol. Lit. S. 49. 

H. Thiersch, de Pentateuchi versione Alexandrina II. III. Erl. 1841. 

3. Frankel, Vorſtudien zu der Septuaginta. pz. 1841. 

Ausgaben der Hexapla- Fragmente: B. de Montfaucon (Par. 1713, 2 tom. 
fol.), K. F. Bahrdt (Oz. 1769 f., 2 Thle.), F. Field (Oxf. 1875. 2 tom.). 
— Eine ſpätere, eigenth. Ueberſetzung des A. T. enthält der Graecus Venetus 
ed. O. de Gebhardt, Lips. 1875). Um die alten Verſſ. überhaupt hat ſich 

urch zahlreiche krit. Ausgg. hoch verdient gemacht P. de Lagarde in 
Göttingen. 


Ausgaben der Vulgata: 


Ueber die latein. Verfionen vor der a vergl. Ziegler, die latein. Bibel⸗ 
überſetzungen vor Hieron. u. die Itala des Auguſtinus. Münch. 1879. 
J. Wordsworth u. a. Old-Latin biblical texts. Oxford 1883 ff. 


Biblia S. vulg. edit. ad conc. Trid. praescriptum emend. et a Sixto V. recogn. 
Rom. 1590. fol. 

Biblia S. vulg. ed. Sixti V. jussu rec. et (ausp. Clementis VIII.) ed. Rom, 1592. 
fol. 1593 u. ö. 4. 

Handausgaben von L. van Eß (Tüb. 1822—24. 3 Bde.), J. $ Kiſtemaker 
(3 Thle. Münſt. 1823. 1846), B. Galura 2 1834 f. 3 Bde. 4.). 
V. Loch (Regensb. 1849. 1867 ff.), J. F. v. Allioli (Landsh. 1853), Fleck 
(N. Teſt. Lpz. 1840). 
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Kritiſch wichtig: Codex Amiatinus sive N. T. latine interprete Hieronymo. Ex 
celeberrimo cod. Amiat. omnium et antiquiss. (nach neueren Ermittelungen 
aus dem Anf. des 8. Ihrh. noch vor 716) et praestantissimo nunc primum ed. 
C. Tischen dorf. Lips. 1850. 54. Biblia sacra latina Vet. Test. Hieronymo 
interprete. Editionem instituit Ch. Heyse, ad finem perdux. C. de Tischen- 
dorf (Text der ed. Clement. von 1592 und der ed. Romana von 1861 mit 
den Varr. des Cod. Amiat.). Lips. 1873. — Codex Fuldensis. N. T. latine 
interprete Hieronymo ex manuscripto Victoris Capuani ed. etc. Ern. Ranke. 
Marb. et Lips. 1868. 

P. de Lagarde, Probe einer neuen Ausg. der lat. Ueberſetzungen des A. TS 
(Ps. 117). Gött. 1885. 

> F. Kaulen, Geſch. der Vulgata. Mainz 1868. — Eine Concordanz zur 

ulgata gab F. P. Dutripon (ed. VII. Bar le duc u. Regensb. 1876) heraus. 


Gothiſche Ueberſetzung von Ulfilas, mit gegenüberſtehender griech. und 
lat. Verſion von H. F. Maßmann. Stuttg. 1856 f. — E. Bernhardt, die 
gothiſche Bibel des Vulfila (Text mit Varianten u. Gloſſar). Halle 1884. 


Ueberblick über die alten Ueberſetzungen: 


a. griechiſche (die alexandriniſche der ſog. 70 Dolmetſcher [LXX], des Aquila, 
Symmachus, Theodotion ꝛc.); b. morgenländiſche (die ſyriſche [Peschitta], ſama⸗ 
ritaniſche [zu unterſcheiden von dem nur in ſamarit. Buchſtaben geſchriebenen 
„ſamaritan. Pentateuch“], äthiopiſche Ausgabe von Dillmann pz. 1853 ff.), 
ägyptiſche, arabiſche, armeniſche, georgiſche; c. lateiniſche (vorhieronymianiſche 
[Itala], Vulgata); d. gothiſche; e. ſlawiſche; k. aramäiſche Paraphraſen (8 25395; 
zum Pentateuch: Targum Onkelos, hersg. von A. Berliner, Berl. 1884. 
2 Thle.; prophetae chaldaice [1872] und hagiographa chaldaice [1874] von 
P. de Lagarde; A. Merx, Chrestomathia targumica. [Porta ling. or. VIII.] 
Berl. 1888); vgl. de Wette § 68 ff. u. A. Geiger, Urſchrift und Weber 
ſetzungen der Bibel (Bresl. 1857). Ueber die Hexapla des Origenes ſ. ebend. 
§ 56 ff. C. Tischendorf, Anecdota sacra et profana ex oriente et occi- 
dente allata sive notitia codicum graec., arab., syriac. etc. Lips. 1855. ed. 
aucta 1860. 4. 


2. Kritiſche Ausgaben des Neuen Teſtaments. 


Vgl. E. Reuss, bibliotheca N. Test. graeci. Brunsv. 1872. — S. P. 
Tregelles, an account of the printed text of the Greek N. T. Lond. 1854. 
„D. von Gebhardt, Art. „Bibeltext des N. Teſt.“ in Herzog's Realenc. 2. Aufl. 
Bd. II, 432 ff. C. R. Gregory, Prolegomena zu Tiſchendorfs ed. VIII. Lpz. 
1884. — Zur Paläographie vergl. außer der grundlegenden Palaeogr. graeca von 
B. de Montfaucon (Par. 1708) beſ. Gardthauſen, griech. Paläogr. Lpz. 1879. 

Ueber die Textgeſchichte des N. T. vgl. de Wette, Einl. § 27 ff.; über die 
Ueberſetzun en 10 ff. Zu beiden: H. Holtzmann, Einl. i. d. N. T. (2. Aufl. 
Freib. 1886). gem. Theil. — Polyglotten: a. die Complutenſiſche (1514—17); 
b. Antwerpener (1569—77); c. Pariſer (1629—45); d. Londoner (von Walton 
1657); vgl. Franke S. Dr Bagster’s Polyglot Bible 01 8 Sprachen) 
Lond. 1874 ff. Ueber die verſchiedenen Claſſen von Ausgaben (1. ſolche, die genau 
den Text einer beſtimmten Handſchrift repräſentiren, 2. ſolche, die nach Me 
„ und anderen Hülfsmitteln recenſirt ſind, 3. ſolche, die nur frühere 

usgaben mit unbedeutenden Veränderungen wiederholen), ſowie über den ſogen. 
textus receptus (vulgaris) der Elzeviriſchen Ausg. (Lugd. 1624) vgl. Danz, 
§ 19, Franke ©. 161 ff., u. vor allem Reuß (ſ. o.). 


Aeltere Ausgaben des N. T., außer den in den Polyglotten enthaltenen 
vgl. de Wette § 42 ff.): 7 Erasmiſche (1516—41), 4 von Rob. Stephanus 
1546 ff.), 4 größere von Th. Beza (4 Stephaniſche 1565—98 und 6 kleinere 


\ 
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15561611; auf der von Th. Beza verbeſſerten 3. Stephaniſchen Ausg. ruht die 
Autorität des ſog. textus receptus), Joh. Fell (nach der Londoner Poly lotte 

1675), Joh. Mill (1707), Küſter (1710. 23), J. A. Bengel (1734; in Hand⸗ 
ausg. 1738. 53. 62. 76, von Ernſt Bengel dem Sohne 17%), J. J. Wetſtein 
(1751 f. 2 tom. fol., ſehr werthvoll durch die Parallelen aus hebr., griech. u. lat. 
Schriftſtellern; neue Ausg. von Lotze, Tom. I. Rotterd. 1831). — Neuere 
größere krit. Ausgg.: J. J. Griesbach (Halle 1774 f. 2 Bde. pz. 1803—7. 
4 Bde. Prachtausg.), Chr. F. Matthäi (1783—88), F. C. Alter (1786 f.), 
Andr. Birch (1788), Dav. Schulz (Griesb. T. Berl. 1827), M. A. Scholz 
(Lpz. 1830), K. Lachmann n. Ph. Buttmann (Berl. 1842. 1850. 2 Bde.), 

E. v. Muralt (Hamb. 1846. 48. 60). N 


Novum Test. graece, recogn. atque insignioris lectt. varietatis et argumen- 
torum notationes subjunxit G. Chr. Knapp. Hal. 1797. Ed. 5. 1840. 

N. T. graece. E rec. Griesb. nova vers. lat. illustr. ete. H. A. Schott. Lips. 
1805. Ed. 4. 1839. ; 

N. T. graece. Ad fidem optimor. librr. rec. J. A. H. Tittmann. Ed. ster. 
Lips. 1820. 28. Ed. nov. cur. A. Hahn, 1840. 41. 61. 

N. u textum gr. Griesb. et Knappii denuo recognovit ete. J. S. Vater, 
Hal. 1824. 

N. T. graece. Ex rec. C. Lachmanni. Ed. ster. Berol. 1831 u. ö. 

. graece nova versione lat. donatum ed. F. A. Naebe. Lips. 1831. 

. gr. et lat. Ex rec. Knappiana ed. A. Goeschen. Lips. 1832. 

. gr. ad optt. librr. fidem rec. A. Jaumann. München. 1832. 

. graece, ex recogn. Knappii emendatius ed. C. G. Guil. Theile. Ed. 
ster. Lips. (Tauchnitz) 1842. Ed. XII (ed. O. de Gebhardt) 1878. Ed. ster. 
XIV (ed. O. de Gebhardt) 1885 u. ö. In demſelben Verlage auch griech. u. 
lat. (Vulg.) 1854 u. ö.; gr. und deutſch 1852 (ed. ster. XII von O. v. Geb- 
hardt 1881, der griech. Text nach der letzten Recenſion Tiſchendorf's mit den 
Varianten der Ausgaben von Tregelles u. Weſtcott⸗Hort, der deutſche 
Text nach der in Halle revidirten Geſtalt, — eine höchſt nützliche Ausgabe). 

N. T. gr. et lat. (Vulg.) ed. F. X. Reithmayr. München 1847. 

N. T. graece. Textum ad fidem antiquorum testium rec., brevem appa- 
ratum critic. etc. subjunxit C. Tischendorf. Lips. 1841. Ed. VIII (ed. 
crit. major) 2 Voll. 186972; dazu als Vol. III die Prolegomena von C. R. 
ern), u. E. Abbot (Pars I. Opz. 1884); darnach ed. VII. erit. minor. 

ips. 1873. 

—— Editio stereotypa. Lips. 1850. Ed. 3. 1873 und darnach die 4.8. (Opz. 
1882), ſowie unter Berückſichtigung der Ausgaben von Tregelles und Wejtcott- 
Hort die Ausg. von 1881, ſämmtlich von O. v. Gebhardt. 

(Eine Pere Handausgabe.) 

N. J. gr. Par. 1842 u. ö.; gr. et lat. edd. Jager et Tischendorf. Par. 1842. 
gr. et lat. (Vulg.) ed. C. Tischendorf. Ed. 2. 2 voll. Lips. 1885. 

N. T. graece, recens. inque usum academicum omni modo instruxit C. 
Tischendorf. Lips. 1855. Edit. XII. 1881. 

H. A. W. Meyer, das N. T. griechiſch u. ſ. w. mit einer deutſchen Ueberſetzung 
(j. Commentare). Gött. 1829. 

N, Br ad fidem potiss. cod. Vat. rec. Ph. Buttmann. Lips. 1856 u. ö.; 
Berol. 1862. ; 

N. T. triglottum, gr. lat. germ. ed. ©. Tischendorf. Lips. 1854. 65. (daraus: 
Nov. Test. graece et germ., Lips. 1864). 

N. T. tetraglotton. Archetypum gr. e. verss. vulgata lat., germ. Lutheri et 
Anglica authentica in usum manualem edend. curav. C. G. G. Theile et 
R. Stier. Bielef. 1855. 58. 

Nov. Test. ad fidem Cod. Vaticani edd. A. Kuenen et C. G. Cobet. Lugd. 
Bat. 1860. 

Nov. Test. Vaticanum ex ipso codice ed. C. Tischendorf. Lips. 1867. 

Bibliorum sacr. graecus codex Vaticanus studiis C. Vercellone et J. Cozza 
editus. 6 tomi. Rom. 1868—1881. 720 Mark; tom. V (1868) enthält das 
N. T., tom. VI den (ſehr mangelhaften) krit. Apparat. 
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*Bibliorum Cod. Sinaiticus Petropolitanus . . . ed. C. Tischendorf. 4 voll. 
Petrop. (Lips.) 1862. (Preis 230 Thlr.) „Neue Bruchſtücke des Cod. Sin.“ gab 
„Brugſch (Ipz. 1875) heraus. Andere Bruchſtücke deſſelben Codex enthält der 
od. Friderico-August. (ſ. o. ©. 178). 
Wohlfeilere Ausgabe: 


N. T. Sinaiticum s. N. T. cum epistula Barnabae et fragmentis Pastoris ex 
cod. Sinait. accur. descripsit C. Tischendorf. gr. 4. Lips. 1863 (kleinere 
Ausg. in 8. Lips. 1864). 

Facsimile of the Codex Alexandrinus. Vol. IV. New. Test, Lond. 1879 und 
1880 (Old Test.: Vol. III. Lond. 1881—83) in prachtvoller photographiſcher 
Wiedergabe. 


Das N. Teft. nach den älteſten Handſchriften frei nach Tiſchend. bearbeitet von 
SI: 5 und J. Stockmeyer. Baſel 1880. 

Von den Ausgaben der Engländer, welche zur Zeit auf dieſem Gebiete die Führer⸗ 
rolle übernommen und ſich ebenſo durch die ſorgfältige Sichtung des ee 
Materials, wie durch die Befolgung feſter kritiſcher Grundsätze große Verdienſte 
erworben haben, nennen wir außer zahlreichen früheren Ausgaben und theo⸗ 
retiſchen Schriften F. H. Scrivener’s vor allem: 

8. P. Tregelles, the Greek New. Test. Lond. 1857—72. 6 Voll. (Vol. 7, die 
Prolegomena, wurde 1879 von Hort u. Streane beigefügt). 

*Westcott and Hort, the New Test. etc. Lond. 1881. 2 Voll. (der 2. Bd. 
enthält die Einleitung u. den Apparat). 


Novum Test. textus Stephanici a. d. 1554 cum variis lectionibus Bezae, 
Elzeviri, Lachmanni, Tischendorfi, Tregellesii, Westcott-Hortii, versionis 
Anglicanae ed. F. H. A. Scrivener. Lond. 1887. 


Synopſen: 


Synopsis evv. Matth., Marc. et Luc., una cum iis Jo. pericopis, quae hist. 
ass. et resurr. Chr. complect.; textum recogn. etc. J. J. Griesbach. 
all. 1776. 97. 1809. 22. (In der erſten Aufl. 1774 fehlt Joh.) 

de Wette et F. Luecke, synopsis evv. etc.; ex. rec. Griesb., Berol. 1818. 41. 

M. Roediger, synopsis Mt., Mc. et Luc. C. Jo. peric. parallelis. Hal. 1829. 39. 

R. Anger, Synopsis evv. Mt., Mc. Le. cum locis qui supersunt arall. litte- 

rarum et traditt. evv. Irenaeo antiquiorum. Lips. 1852. Ed. 2. 1863, 

C. Tischendorf, syn. evangelica. Lips. 1851; ed. 5. 1884. 

J. H. Friedlieb, quatuor evv. in harmoniam redacta. Vratisl. 1847. 

H. N. Clausen, quat. evv. tabulae synopticae. Havn. 1829. 

Rushbrooke, Synopticon. Lond. 1880. 


Deutſche Synopſen von H. Planck (Gött. 1809), Fr. A. Beck 58 1826), 

. C. R. Matthäi (Gött. 1826), J. Gehringer (Tüb. 1842), P. J. 

Sindler (Augsb. 1852), H. Sebin (Mtth. Me. Luk. Wiesb. 1866); derſ., 

die 3 älteſt. Evv. in eines gearb. (Mannh. 1867). G. Volkmar, die Evv. od. 

Markus u. die Synopſis der Evv. Lpz. 1809. N. Ausg. 9 1876. — Ueber 

71 00 od reichbeſtandenen Literaturzweig vgl. Haſe, Leben Jeſu (5. Aufl. 
pz. 1 h 


Ueberblick über die alten Ueberſetzungen: a) morgenländiſche 
(mehrere ſyriſche, darunter beſ. wichtig Syrus Curetonis u. Peschitta, mehrere 
ägyptiſche, eine äthiopiſche, armeniſche, georgiſche, mehrere arabiſche u. perſiſche); 

b) lateiniſche vor Hieronymus u. Vulgata; c) gothiſche; d) ſlaviſche Ueberſetzung. 


Ueber Textausgaben der alt⸗ und neuteſtamentlichen Apokryphen dal. 
unten III, d. (an betr. Stelle) u. beſ. oben D, b, 3 am Ende. 
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II. Neuere Ueberſetzungen und Paraphraſen. 


a) Lateiniſche Ueberſetzungen: 


Ueber die Ueberſetzungen von Erasmus, Beza, Caſtellio ꝛc. ſ. die Literatur⸗ 

werke von Buddeus, Walch ꝛc. Danz ©. 246 ff. 

H. A. Schott et J. F. Winzer, libri sacri antiqui foed. ex serm. hebr. in 
latinum translati ete. Vol. I. (Pentat.) Alt. et Lips. 1816. 


b) Deutſche. 


d. Luther's Ueberſetzung. 


Dr. M. Luthers's Bibelüb. nach der letzten Original⸗Ausg. (von 1545) kritiſch 
bearb. von H. E. Bindſeil u. H. A. Niemeyer. 7 Thle. 1 1845—55. 
Nach dem. Originale von W. Hopf. pz. 1851 u. 6. (Vgl. W. Dahl, Vor⸗ 
bericht über eine neue Ausg. d. h. Schr. nach Dr. Luther's Ueber gung pz. 
1851 f.) Neuere Ausg. der Luther. Bibelüb. von C. realen anal pz. 1855); 
von Dächſel, mit Vorw. von Dr. Aug. Hahn (Breslau 1862 ff.); von O. 
Delitſch (Prachtbibel) — u. A. 


Ueber vorlutheriſche deutſche Bibelüberſetzungen: 


W. Krafft, die deutſche Bibel vor Luther. Bonn 1883. i 
H. Haupt, die deutſche Bibelüberſetzung der mittelalterl. Waldenſer in dem 
Codex Teplensis u. der erſten gedruckten deutſchen Bibel nachgewieſen. 
Würzb. 1885. 
Streitſchriften zwiſchen Haupt und +3. Joſtes (Münſt. 1886). Zu derſelben 
Frage: L. Keller (Ipz. 1886). 


Ueber vorlutheriſche Bibeln und die Ausgg. der luther. Bibel 
ſelbſt vgl. die literariſchen Werke von Panzer u. A.; ferner: Danz S. 247. 
J. Kehrein, zur Geſch. der deutſchen Bibelüberſetzung vor Luther. Stuttg. 1851. 
W. Grimm kurzgef. Geſchichte der luther. Bibelüberſetzung bis zur Gegenwart 
mit Berückſichtigung der vorluther. deutſchen Bibel u. ſ. w. Jena 1884 und den 
Art. „deutſche Bibelüberſetzungen“ von O. F. Fritzſche in Herzog's R.⸗E, 
Bd. III. Ueber die bei Luther's Bibelüberſetzung in Frage kommenden Umſtände 
vgl. die Schriften von Zeltner, Gieſe, Palm, Panzer, Teller, Götz. — S. Are 
Handb. der theol. Lit. I. S. 167 f. — Einen guten Ueberblick geben S. C. G. 
Küſter, Geſch, der Verdeutſchung des göttl. Wortes durch Dr. M. Luther. Berl. 
1823. — H. Schott, Geſch. der teutſchen e Luther's x. Opz. 1835. 
Dazu: G. W. Hopf, Würdigung der Luther'ſchen Bibelverdeutſchung mit Rück⸗ 
ſicht auf ältere und neuere Ueberſetzungen. Nürnb. 1847. — Th. Schott, Dr. M. 
Luther u. die deutſche Bibel. Stuttg. 1883. — W. Grimm, kurzgef. Geſch. der 
luther. Bibelüberſ. bis zur Gegenwart mit egen er vorluther. 
deutſchen Bibel u. ſ. w. Jena 1884. — J. F. Wetzel, die Sprache Luthers in 
ſeiner Bibel⸗Ueberſetzung dargeſtellt und erläutert. Stuttg. 1858. — E. Opitz, die 
Sprache Luther's. Halle 1869. — C. Franke, Grundzüge der Schriſtſprache 
Luther's. Görl. 1888. 


6. Bearbeitungen der Luther'ſchen Ueberſetzung. 


Biblia, d. i. die ganze heil. Schrift A. u. N. T. verdeutſcht von Dr. M. Luther, 
mit bericht. Parallelſtellen und erkl. Wortregiſter von G. W. Lorsbach und 
J. M. Hartmann. Marb. 1808. 
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*Die heil. Schrift ze. nach dem Grundtext berichtigt (von J. F. v. Meyer). 
Frkf. 181823. 3 Bde. Neue Aufl, revid. von R. Stier. Halle 1851. Von 
demſ. nochmals aus dem Grundtext berichtigt. Bielef. 1856. 3. Aufl. 1867. 

„Die h. Schrift in berichtigter Ueberſ. m. kurzen Einleit. u. Anmerk. v. J. F. 
von Meyer. 3. verb. Aufl., Ausg. letzter Hand. Frankf. u. Erl. 1855. 

Die Bibel od. die ganze hl. Schr. des A. u. N. T.“s, nach der deutſchen Ueberſ. 
D. Mart. Luther's. Erſter Abdruck der im Auftrage der 1 deutſchen 
evangel. Kirchenkonferenz revidierten Bibel. (Sogen. Probebibel.) Halle 1883. 
(In den Vorreden ausführliche Nachrichten über das 1863 zu Eiſenach be⸗ 
gonnene Reviſionswerk; der Probedruck des N. Teſt. erſchien bereits 1865). 

Ahlfeld und Baur, über die ſprachl. Reviſion der Lutherbibel. (Beilage zu 
dem von der Halliſchen Maſſe vo revid. Text des 1. Buches Moſe.) Halle 1873. 

Außerdem vergl. aus der Maſſe von Schriften über die revidirte Bibel Düſter⸗ 
dieck, die Reviſ. der Luther. Bibelüberſ. Hann. 1882; Riehm, zur Rev. der 
Lutherbibel. Halle 1882. 

Familienbibel, Auszug aus der h. Schrift für häusl. Erbauung od. Jugend⸗ 
unterricht. Glarus 1887. 


7. Neuere Ueberſetzungen. 


Wir führen abſichtlich nur die gelungeneren an. Michaelis, Bahrdt, Grynäus 
haben nicht ſelten durch ihre Paraphraßen den Sinn verwäſſert. Selbſtſtändige 
Ueberſetzungen enthalten übrigens auch die unter III. genannten Bibelwerke von 
Lange, Bunſen und Reuß. 


Die heil. Schrift des A. und N. T. überſetzt von J. Ch. W. Auguſti und W. 
M. L. de Wette. Heidelb. 1809 —1814. 6 Bde. 4. Aufl. (wie ſchon die 2. 
und 3. von de Wette allein) 1858. 

Sämmtl. Schriften des N. T. a. d. Griech. überſ. von J. J. Stolz. Zür. 1781 f. 
— 4. Aufl. Hannov. 1804. 2 Bde. Neue Bearb. Hann. 1820. 

*Die Bibel ꝛc. nach der in Zürich kirchlich eingeführten Ueberſ. auf's Neue aus 
dem Grundtext berichtigt. Zür. 1868. (Vgl. J. Mezger, Geſch. der deutſchen 
Bibelüberſetzungen in d. ſchweiz. ref. Kirche. Baſel 1876.) 

Parallel⸗Bibel (Luthers Orig. Ausg. v. 1545 mit nebenſt. wortgetreuer 
Ueberſ.) ed. O. Schmoller. 3 Bde. Gütersl. 1886 —1888. 

Neueſte Ueberſetzungen des N. T. von K. v. d. Heydt (Elberf. 1859; 3. Aufl. 
1869); * C. Weizſäcker (Tüb. 1875; 2. Aufl. 1882; 3. u. 4. Aufl. 1888); C. 
Reinhardt (Lahr 1878). 

Die Sendſchreiben des Apoſtels Paulus an die Galater, Efeſier, Filipper, Koloſſer 
und Theſſalonicher, neu überſetzt von F. Zyro. Aarau 1860. 

Von katholiſchen Ueberſetzungen find zu nennen: [Die heil. Schriften des 

N. T. überſ. von Karl und Leander van Eß. Sulzb. 1807 u. ſehr oft (die 

hiſt. Bb. des A. T. 1822); ferner Ueberſ. von: Braun, Brentano und Dereſer, 

Mutſchelle, Allioli, Loch und Reiſchl (zuletzt Regensb. 1883 ff. 5. Bde.). 


c) Franzöſiſche. 


Le N. T. traduit au XIII siècle en langue provengale etc. Lyon. Paris 1887. 

Le Nouveau Test. etc. par Beausobre et Enfant. Amst. 1708 u. ö. 2 vols. 

La seconde partie de ’ancien Test. (Hagiographes et Prophètes). Traduction 
nouvelle d’apres l’H&breu, par H. A. Perret-Gentil. Neufchatel 1847. 

La première partie de ancien Test. (Pentateuque et livres histor.). Par 
Perret-Gentil. Neufch. 1861. 

Neue franz. Ueberſ. des A. T. von L. Segond. Genf 1874. 2 Bde. TE. 
Ledrain. Paris 1886 ff. Ueber das Bibelwerk von Reuß ſ. u., über andere 
franz. Bibelwerke unter III, a., a. E 


9 Dia: 
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d) Engliſche. 


S. den Art. von C. Schöll in Herzog's R.⸗E. 2. Aufl. IV, 242 ff. u. B. Condit, { 
hist. of the English Bible. New York 1882; — R. Dore, Old bibles etc. 
2. ed. Lond. 1888. 

Eine Reviſion der officiellen („autorifirten“) engl. Ueberſ. des N. T. von 1611 
wurde (zu Lond., Orf. u. Cambr.) 1881 veröffentlicht und rief in England und 
Nordamerika zahlloſe Beurtheilungen hervor. Den der Reviſion zu Grunde 
liegenden griech. Text gab Scrivener (Lond. 1881) heraus. 

The holy bible containing the Old and New Test. translated being the 
version set forth A. D. 1611 compared with the most ancient antiquities 
and revised. Oxford 1885. 

F. H. A. Scrivener, the authorized edition of the english bible (1611), 
its subsequent reprint and modern representatives. Ton New York 1884. 


Ueber die Ueberſetzungen in andere neuere Sprachen vgl. Danz ©. 
249, ff. ferner Berichte der Bibelanſtalten. 


e. Hebräiſche. } h% 


Das N. Teſt. (nach früheren u von Delitzſch auf Koſten der 
brit. u. ausländ. Bibelgeſ. 1878. 5. Aufl. 1883; vgl. 5% Delitzſch, the 
hebrew new test. Lpz. 1883. 7. vollſt. revid. Aufl. 1885. Weniger gut: Sol- 
kinson-Ginsburg’s Hebr. New Test. gedruckt in Wien 1885. Hebr. Ueberſ. des 
Römerbriefs von Delitzſch 1870, des Hebräerbriefs von Bieſenthal 1878. 


III. Commentare. 


Ueber die exegetiſchen Werke der Kirchenväter (Chryſoſtomus, Theodoret 
Theophylakt, Oecumen ius), über die Catenae patrum, ſowie über die exe⸗ 
0 Leiſtungen der Reformatoren (Zwingli, Calvin, Beza) vgl. die 

erke über Geſchichte der Interpretation. 1 


a. Ueber die ganze Bibel. 


Critici sacri s. doctissimor. viror. in sacra biblia annotatt. et tractatus. 
9 voll. fol. Lond. 1660. Francof. ad M. 1695-1701. Amstel. 1698. 

M. Polus, synopsis criticorum etc. Lond. 1669—96. Francof. ad M. (1678 f.) 
1712. Ultra. 1684—96. 5 voll. f. 

H. Grotius, annotatt. in V. T. (Par. 1644). Emendat. ed. G. J. L. Vogel. 
Hal. 1775 f. 3 voll. Auctarium ser. J. C. Doederlein. Tom. I. 1779. 

—— Annotatt. in N. T. Par. 1644 u. ö. Cum praef. Ch. E. de Windheim. 
Erl. 1755—57. 2 voll. Grön. 1830—34. 9 voll. 

Ch. Starke, synopsis bibliothecae exeget. in V. T. 6 5 Auszug der x. 
Auslegungen über alle Bb. des A. T. pz. 1741—50. 6 Thle. Neue Ausg. 
von Tr. Siegmund. Berl. 1870 8 

— des N. T. 1733—37 u. ö. 3 Thle. Neue Ya Berl. 1865—68. 10 Bde. 

8 die vollſtänd. Erkl. d. hl. Schrift aus dem Engl. von S. J. Baumgarten, 


Brucker, J. A. Dietelmaier u. Rom. Teller. pz. 174870. 
4 
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von K. F. Kling), 3. Aufl. (von K. Braune) 1876; 8. Bd. (Galaterbr. von 
O. Schmoller) 3. Aufl. 1875; 9. Bd. (Eph., Phil., Col., v. D. Schenkel) 
2. Aufl. 1867; andere Bearb. des 9. Bandes v. K. Braune, 2. Aufl. 1875; 
10. Bd. Wahralbrieſe von Auberlen und Riggenbach) 3. Aufl. 1884; 
11. Bd. 0 aſtoralbriefe und Philemon von J. v. Ooſterzee) 3. Aufl. 1874; 12. 
Bd. (Hebräerbr. von C. B. Moll) 3. Aufl. 1877; 13. Bd. (Jak. von Lange 
u. Ooſterzee) 3. Aufl. 1881; 14. Bd. (Briefe Petri und Judä von G. F. U. 
Fronmüller) 3. Aufl. 1871; 15. Bd. (Briefe Joh. v. K. Braune) 3. Aufl. 
5 A. Braune) 1885; 16. Bd. (Offenbarung von Lange) 2. Aufl. 1878. — Altes 
eſt. 1. Bd. (Geneſis) 2. Aufl. 1877; 2. Bd. (Exod. Num.) 1874; 3. Bd. (Deuteron. 
v. Schröder) 1866; 4. Bd. (Joſua v. Fay) 1870; 5. Bd. (Richter und Ruth 
v. Caſſel) 1866, 2. Aufl. 1887; 6. Bd. (Bb. Sam. von Erdmann) 1873; 
7. Bd. (Bb. der Könige von Bähr) 1868; 8. Bd. (Chron. von O. Zöckle 1) 
1874; 9. Bd. (Esr. Neh. Eſth. von F. W. Schultz) 1876; 10. Bd. (Job von 
Able 1872; 11. Bd. (Pſalter von Moll) 2. Aufl. 1884; 12. Bd. (Sprüche von 
öckler) 1867; 13. Bd. (Hohes Lied und Prediger v. Zöckler) 1868; 14. Bd. 
Haig von Nägelsbach) 1877; 15. Bd. (Jeremia u. Klagel. von Nägels⸗ 
ach) 1868; 16. Bd. (Heſek. von Schröder) 1873; 17. Bd. (Daniel von Zöckler) 
1870; 18. Bd. (Hoſea, Joel, Amos von Schmoller) 1872; 19. Bd (Obadja — 
Bee v. P. Kleinert) 1868; 20. Bd. (Haggai— Mal. von Lange) 1876. — 
ine engl. Ueberſ. des Lange'ſchen Bibelwerkes wurde (New York 1864—82) 
von Ph. Schaff hersgeg. 

Ch. K. 1 Bun ſen, vollſtändiges Bibelwerk für die Gemeinde (1. Abth. 
die Bibel, überſetzt und erklärt; 2. Abth. Bibelurkunden; 3. Abth. Bibelge⸗ 
ſchichte), 9 Bde. pz. 1858—1870. (Vgl. B. Bähring, Bunſen's Bibelwerk 
nach ſeiner Bedeutung für die Gegenw. beleuchtet. 2. Aufl. Lpz. 1870.) 

H. Strack u. O. Zöckler, kurzgefaßter Commentar zu den h. Schriften A. u. N. 
Ts., ſowie zu den Apokryphen. Nördlingen 1887 ff. A. Altes Teſtament, 
bis jetzt erſchienen: III. Sam. u. Könige (b. A. Kloſtermann; textkritiſch bei. 
wichtig) 1887. IV. Jeſaja u. Jeremia (v. C. v. Orelli) 1887. V. Ezech. u. 
kl. Proph. (v. C. v. Orelli) 1888. VI. Pſalmen u. Sprüche (v. Fr. W. Schultz 
u. H. Strack) 1888. VII. Hiob, Prediger, Hohel., Klagel. (v. W. Volck u. ©. 
Ottli) 1889. VIII. S. Ottli u. J. Meinhold Re gegen Hagiogr. u. Daniel) 
1889. B. Neues Teſt. I. Synoptiker (v. C. T. Nösgen) 1886. II. Joh. u. 
Aeta (v. E. Luthardt u. O. Zöckler) 1886. III. Theſſ. Gal. Cor Röm. (von 
O. Zöckler, G. Schnedermann, E. Luthardt) 1887. IV. Gefgnſch.⸗, Paſtor.⸗, 

ebr.⸗, kath. Brfe. Apok. (von G. Schnedermann, R. Kübel, K. Burger, E 
uthardt) 1888. 
Populär: Calwer „Handbuch der Bibelerklärung“. 2 Theile. 5. Aufl. 1878. 
A. F. Ch. Vilmar, Collegium biblicum. Prakt. Erklärung d. h. S. A. u. N. 
Ts, ed. Ch. Müller, Gütersl. 1879—83. 
E. Reuss, la Bible. Traduction nouvelle avec introductions et commen- 
taires. A. T. vol I- VII. Paris 1874 79. N. T. vol. I- VI. Paris 1876— 
79. Table des matières 1881. 
Populär iſt die 1878 begonnene ee Bible annotée par une société 
de theologiens et de pasteurs (Par. Neuchatel et Geneve). — 
A. R. Fausset, the Englishman's critic. and expository Bible cyclopaedia. 
Lond. 1878. 
The Speakers Commentary. The holy bible .. . with an explanatory 
and critical commentary, ed. by F. C. Cook. Old Test. Lond. (New York) 
187176. 6 voll. (in neuer Ausg. 1881 beendet); N. I. 4 voll. vgl. Neſtle 
in Schürer's Theol. Lit⸗Ztg. 1877, Nr. 1. Auf dem Speakers comment. 
beruht Fuller's „Student's commentary“; weit verbreitet iſt auch J. C. Gray's 

Biblical Museum, J. C. Benson's Holy Bible, die Commentare von Whedon, 
‚ Henry, Ellieott (Lond. 1882 f), Wordsworth u. ſ. w. 

The Pulpit Commentary ed. by H. D. M. Spence and J. S. Exell, London. 
Neue Wände u. Auflagen im Erſcheinen begriffen (dieſelben ſind zum Theil 
unter den Specialwerken genannt). 

+Cursus script. sacrae auctoribus R. Cornely, J. Knabenbauer, F. de Hum- 
melauer aliisgue Soc. Jesu Presbyteris. Kommentar zu den bibl. Büchern. 
Paris 1886 ff. (im Erſch. begr.) vgl. oben D, b, 1 (S. 209). 

Hagenbach, theol. Encyklop. 12. Aufl. 15 
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Franzöſiſche Bibelwerke von Katholiken: Bacuez et Vigouroux, manuel 
bpiblique ou cours de l’ecriture sainte. Ancien test. par F. Vig. 4 Voll. 
2. Ed. Besancon 1881 f.; ferner das von Trochon, Lesétre u. a. hersg. 
Bibelwerk (Vulgata mit franzöſ. Ueberſ. u. Commentaren. Par. 1880 ff, \ 
dasjenige des Abbé Arnaud (Avign. et Par. 1881, 2 tomes). 


b. Ueber das Alte Teſtament. . 


Aeltere Werke von Lu d. und Jac. Cappellus (1650—89), von J. Clerieus 

(1693 ff.), von C. F. Schulze, fortgeſ. von Bauer (1793—98. 10 Thle.). 

E. F. C. Rosenmueller, scholia in V. T. Lipsiae 17881835. 11 partes 
in 23 voll. z. Th. in 2. u. 3. ſehr verbeſſ. Aufl. Ueber den Inhalt der ein⸗ 
zelnen Bände vgl. Danz S. 267 und Winer's Handb. der theol. Liter, 
Aufl. S. 193 f. 


—— scholia in V. T. in compendium redacta. Lips. 1828—34. 5 Bde. 
(Pentat., Ps., Job, Ez., Progh. min.) k 

Maurer, Commentarius gramm.-criticus in V. T. Lips. 1835—48. 4 voll, 
(Vol. 4 von A. Heiligitedt). 

Kurzgefaßtes exeget. Handb. zum A. T. 2pz. 1841 ff. 1. Lief.: die kl. Pro: 
pheten von F. Hitzig, 3. Aufl. 1863; 4. Aufl. von Steiner 1881. 2.: Hiob 


von L. Hirzel, 2. Aufl. von J. Olshauſen 1852, 3. Aufl. von A. Dill⸗ 
mann 1869. 3.: Jeremia von Pig 1841, 2. Aufl. 1866. 4.: die Bücher 
Sam. von O. Thenius 1842, 2. Aufl. 1864. 5.: der Prophet Jeſaia von Y 
Knobel, 4. Aufl. von L. Dieſtel 1872. 6.: Richter und Ruth von E. 
Bertheau 1845; 2. Aufl. 1883. 7.: Sprüche von Bertheau und Prediger 3 
von Hitzig 1847; 2. Aufl. von Nowack 1883. 8.: Ezechiel von Hitzig 1847 
2. Aufl. von Smend 1880. 9.: Bb. der Könige von O. Thenius 1849; 2. 

Aufl. 1873. 10.: Daniel von Hitig 1850. 11.: Geneſis von A. Knobel; 
2. Aufl. 1860; 4. Aufl. von Dillmann 1882; 5. Aufl. 1886. 12.: Exod. und 
Levit. von Knobel 1857; 2. Aufl. von A. Dillmann 1880. 13.: Num., 
Deuteron. u. Joſua von Knobel 1861; 2. Aufl. von A. Dillmann 1886. 
14.: Pfſalmen von J. Olshauſen 1853. 15.: Chronik von Bertheau 18543 
2. Aufl. 1873. 16.: das hohe Lied von Sipig und Klagelieder von Thenius 
Nyff 1185 Esra, Nehem. und Eſther von Bertheau 1862; 2. Aufl. von V. 

yſſel 1887. 

C. F. Keil und z. Delitzſch, bibliſcher Commentar über das A. T. 1. u. 2. 
Theil von Keil. 1. Thl. Bd. 1. Gen. u. Ex. 3. Aufl. Opz. 1878. 2.: Lev. — Deut. 
2. Aufl. 1870. 2. Theil. Bd. 1. Joſ., Richter u. Ruth. 2. Aufl. 1874. 2.: Bb. 
Sam. 2. Aufl. 1875. 3.: Bb. der Kön. 1865. 3. Theil. Bd. 1: Jeſ. von 


5.: Dan. von Keil. 1869. 4. Theil. Bd. 1: Pfalmen von dali, 4. Aufl. 
15 e 3 voll. Lond. 1887 f. 2.: Job von Delitzſch. 2. Aufl. 1876. 
3.: Sprü 

1875. 5.: Chron., Esr., Neh. u. Eſther von Keil. 1870. 


c. Ueber das Neue Teſtament. 


Joannis Calvini in Novum Testamentum Commentarii ed, A. Tholuck. 7 
voll. Berl. u. Halle 183133. u 5. 1 

J. Ch. Wolf, Curae philologicae et criticae. (Hamb. 1725—35 u. ö.) Basil. 
1741. 5 voll. 

J. A. Bengel, Gnomon N. T. Tub. 1742—59. ed. III. 1773. 4; nach dieſer 
die Ausg. von Steudel, Tüb. 1855, Stuttg. 1860 und »Stuttg. 1887, ſowie der 
wohlfeile Abdr. Berl. 1855. 60. Deutſch von Werner. 2 Bde. Stuttg. 1853 f. 
3. Aufl. Baſ. 1876. Beiträge dazu von O. Wächter. Leipz. 1865. 

J. G. Rosenmüller, schoha in N. T. (Nürnb. 1777 ff.) ed. 6.: 1815-31. 
5 tomi. 
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JB. he: N. T. graece, perpetua annotatione illustratum, Gott. 1809— 
28. 10 Bde. (unvollendet) in verſchied. Aufl. von Heinrichs, Ammon, Pott, 
Tychſen. (Vgl. darüber Danz ©. 216 und Winer I, 235 f.) ; 

H. E. G. Paulus, philolog.⸗krit. u. hiſtor. Commentar über das N. T. Lüb. 
1800. 2. Aufl. 1804 f. Neuere Tit. Ipz. 1812 u. Heidelb. 1830 ff., ſowie 
er 3 Thle. (die 3 erſten Evang.) 4. Thl. 1. Abth. 1804. (Joh. Cap. 

H. Olshauſen, bibliſcher Commentar über ſämmtliche Schriften des N. T. 
Fortgeſ. von Ebrard und Wieſinger. Königsb. 1830 ff. 7 Bde. in 12 
Abth., meiſt wiederholt aufgelegt. 


Auf andere Werke von Schmidt, Leun, Thieß, ſowie Röper's exegetiſches 
Handbuch gehen wir abſichtlich nicht genauer ein. 


Kurzgefaßtes exeget. Handb. zum N. T. von W. M. L. de Wette. pz. 1836 ff. 
3 Bde. in 11 Abth. Mätthäus 1836. 4. Aufl. von H. Meßner 1857. Lukas 
und Markus 3. Aufl. 1846. Ev. und Briefe Joh. 1837. 5. Aufl. von B. 
Brückner 1863. Apoſtelgeſch. 1838. 4. Aufl. v. F. Overbeck 1870. Römerbr. 
1835. 37. 4. Aufl. 1847. Corintherbr. 1841. 3. Aufl. v. Meßner 1855. Gal. 
u. Theſſal. 1841. 3. Aufl. v. W. Möller 1864. Col., Philemon, Eph. u. 
Phil. 1843. 2. Aufl. 1847. Titus, Timoth. und Hebräer 1844. 3. Aufl. v. 
Möller 1867. Br. Petr., Jud., Jak. 1847. 2. u. 3. Aufl. v. Brückner 1853. 
65. Offenbar. Joh. 1848. 3. Aufl. v. Möller 1862. — Ein Auszug aus 
de Wette I. II. Halle 1885 ff. 

H. A. W. Meyer, krit.⸗exeget. Commentar über das N. T. Gött. 1832 ff. 
Enthält: 1) Matth. 7. Aufl. von B. Weiß 1883. Mark. u. Luk. 7. Aufl v. 
B. Weiß 1885; 2) Joh. 7. Aufl. von B. Weiß 1886; 3) Apoſtelgeſch. 7. Aufl. 
von H. Wendt 1888; 4) Römer, 7. Aufl. von B. Weiß 1886; 5) u. 6) 1. Cor. 
7. Aufl. von G. Heinrici 1888; 2. Cor. 6. Aufl. von demſ. 1883; 7) Galater, 
7. Aufl. von F. Sieffert 1880; 8) Epheſer, 6. Aufl. von Wold. Schmidt 1886; 
9%) Phil., Col., Philem. 4. Aufl. mit einer Biogr. Meyers (+ 1873) von feinem 
Sohne, 1874; 5. Aufl. v. A. H. Francke 1886; 10) Theſſalon. 4. Aufl. von G. 
Jünemann 1878; 11) Timoth. u. Titus, 4. Aufl. von J. E. Huther 18763 5. 
Aufl. von B. Weiß 1885; 12) Brief Petri u. Judae, 4. Aufl. v. J. E. Huther 
1876. 5. Aufl. von E. Kühl 1887; 13) Hebräer, 4. Aufl. von G. Lünemann 
1878; Neubearbeitung von B. Weiß 1888; 14) die 3 Briefe Joh. 4. Aufl. von 
J. E. Huther 1880; 5. Aufl. von B. Weiß 1888; 15) Jacob. 3. Aufl. von J. 
E. Huther 1870; 5. Aufl. von W. Beyſchlag 1888; 16) Offenb. Joh. 4. Aufl. 
von F. Düſterdieck 1887. 

J. G. Reiche, commentarius crit. in N. T. quo loca graviora eto. accurate 
recensentur et explicantur. Gott. 1853—62. 3 Tomi. 

J. Ch. K. v. Hoffmann, die hl. Schrift N. T.'s zuſammenhängend unterſucht. 
Nördl. 1862 ff. Th. I.: Einl. und Theſſalonicher. 1862. 2. Aufl. 1869. II. 1. 
Galaterbr. 1863. 2. Aufl. 1872. II. 2: 1. Korinther. 1864. 2. Aufl. 1874. 
II. 3: 2. Korinther. 1866. 2. Aufl. 1877. III.: Römerbrief. 1868. IV. 1: 
h 1870. IV. 2: Koloſſer und Philem. 1870. IV. 3: Philipper. 1871. 
V.: Außerbibl. über des Paulus letzte Lebenszeit x. Der Br. an die Hebr. 
1873. VI.: Titus u. Timoth. 1874. VII. 1. 2: Briefe Petri u. Jud. 1875. 
VII. 3: Br. Jacobi. Geſchichtl. Bezeugung der Br. Petri, Jud. u. Jacobi. 
1876. VIII. 1: Lucas (bis 22, 66). 1878. IX. Zuſammenfaſſende Unter⸗ 
ſuchung der einzelnen neuteſt. Schriften, bearb. von W. Volck. 1881. X. Die 
bibl. 6 N. TS, bearb. von W. Volck. 1883. XI. Die bibl. Theol. des 
N. TS, bearb. von W. Bold. 1886. 

Handkommentar zum N. T. bearb. von H. J. Holtzmann, R. A. Lipſius, P. W. 
„ H. v. Soden. I, 1-3: Die Synoptiker von Holtzmann. Freiburg 
1 


S. Goeb el, neuteſtamentl. Schriften, 887 mit kurzer Erklärung. Heft 1—5. 
(Theſſ. Gal. 2 Cor. Röm.) Gotha 1887. 

Populäre, aber auch dem Theologen zu empfehlende Commentare in den Bibel⸗ 
werken von Rieger, Lisco, v. Gerlach, Grau (Bibelw. für die Gem. 
Bielef. 1876 f.); W. F. Beſſer, Bibelſtunden (1844 ff., 12 Bde. in verſch. 
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Aufl.). H. Heubner's prakt. Erklär. des N. T. herausg. v. A. Hahn. 4 
Bde. Potsd. 1855—59. 2. Aufl. 1858 —67. Brandes, ſachliche Ausleg. des 
N. T. für Prediger ꝛc. Gött. 1863. — Proteſtanten⸗Bibel. N. T. herausgg. 
von Schmidt und eee 3. Aufl. Lpz. 1879. Co uard, das N. Teſt. 
u. ſ. w. Potsd. 1882 ff., Zittel, Familienbibel des N. Teſt., Karlsr. 1880 fl. 

L. Bonnet, N. T. expligue au moyen d’introductions, d’analyses et de notes 
exégétiquès T. I. II. Lausanne 1882 ff. 

Engl. Commentare zum N. Teſt.: C. J. Ellicott, New Test. commentary by 
various writers. 3 voll. Lond. 1878 f. — Ph. Schaff, popular comm. 
New Vork 1880 ff. 


d. Commentare über einzelne bibliſche Bücher und Abſchnitte aus denſelben 
(in der Reihenfolge der deutſchen Bibel) nebſt einleitenden und kritiſchen 
Werken zu denſelben. 


Pentateuch und Geſchichtsbücher. 


Pentateuch: Vater (1802—5. 3 Bde.), Baumgarten (1843 f. 2 Bde.), Here" 
heimer (3. Aufl. 1865); zur Kritik des Pentat.: Ranke (1834. 40. 2 Bde ), 
Stähelin (1843), Hengſtenberg, die Authentie des Pent. (2 Bde. 1836. 39), 
Graf, die ee 3 des A. T. (1866), de Lagarde, Materialien zur Krit. 
u. Geſch. d. Pent. (1867), Nöldeke, Unterſuch. zur Krit. des A. T. (1869), 
Colenso, the pentat. and book of Josh. Lond. 1862—79, 7 Bde.; Kayſer, 
das vorexil. Buch der Urgeſch. Israels (1874), Wellhauſen, die Compoſition 
der Hexateuchs (Jahrbb. für deutſche Theol. 1876fg. zuſ.⸗Zeſt. in Skizzen und Vor⸗ 
arb. Heft 2. Berl. 1885. 1889), A. Kuenen (in der holl. Theol. dn l ſeit 1877), 


(Geſetz u. Propheten 1881; beſ. gegen Wellhauſen's Geſch. Israels J. Berl. 0 
Stade's Ztſchr. 1881; gegen Gieſebrecht: Driver im engl. Journ. of Philol. 


Gegen Wellhauſen noch: Kittel (theol. Studien aus Württemb. 1881 A =) 
(zum Geſetz u. zum Zeugniß, 1883), Roos (1883), J. König, er lter und 
ergl. zu alle⸗ 


Geneſis: Schumann (1829), v. Bohlen (1835), Tuch (1838. 2. Aufl. von 
Arnold und Merx 1871), „Knobel (1852. 2. Aufl. 1860), Delitzſch (1851. 
4. Aufl. 1872, neuer Commentar. Lpz. 1887; engl. I. Edinb. 1888), Chambrun 
de Rosemont (Lyon 1881. Paris 1884), Dods (Edinb. 1882), zu Cap. 1—9 
Fr. Lenormant, (les origines de P’histoire, 2. ed. Par. 1880). — Zur Kritik: 
Stähelin (1830), Hupfeld (1853), Böhmer (1860 und 62), Schrader, Studien 
zur Krit. u. Erkl. der bibl. Urgeſch. (1863), Budde, die bibl. Urgeſch. (Gen. 
1—12, 5). Gießen 1883; Lenormant (Ueberſ. der Geneſis mit Unterſcheidun 
d. Quellen, Par. 1883; engl. Lond. 1886); Newton (New York 1884). — 
G. J. Spurrell, Notes on the Hebrew Text of the book of Genesis. 
Lond. 1887. Zur Kritik der moſ. Geſetzgebung: Bertheau, die 7 Gruppen mof. 
Geſetze (1840), St (1881, zu Lev. 17—26). 1 

E. Kautzſch u. A. Soein, Die Geneſis, mit äuß. Unterſcheidung der Quellen⸗ 
ſchriften überſ. Freib. 1888. 

Exodus: J. Macgregor I (Edinb. 1889); zur Kritik: Jülicher (1880 u. Jahrbb. 
f. prot. Theol. 1882). 

Deuteronomium: Schultz (1859), Kleinert (1872). — Riehm, die Geſetzg. 


F. Exegeſe. ü 339 


Moſis im Lande Moab (1854). Zur Kritik: Valeton in den holl. Studien 
1879 ff.; Stewart, Lond. 1882. 

Sofua: Keil (1847), Maclear (Cambr. 1878). Kritiſch: Hauff (1843). 

Buch der Richter: Studer (1835), Bachmann (1867 ff., unvoll.). X. R. Fausset 
(Lond. 1885). Zur Kritik: Stade (in deſſen Zeitſchr. 1881). 

1. Samuel: Kirkpatrick (Lond. 1880). I. u. 2. Sam.: W. G. Blaikie, (2 voll. 

Lond. 1888). 

Königsbücher: J. Kön.: J. R. Lumby (Lond. 1886). — Homilet: G. Barlow 
(Lond. 1885). 

Bücher der Chronik: Kritiſch: de Wette, Beitr. zur Einl. I (1806), Gram⸗ 
berg (1823), Keil (1833), [Movers (1834). 

Esra, Neh. u. Eſther: Neteler (1877). Einleit.: A. H. Sayce (Lond. 1885). — 
0 1085) Caſſel (1878, engl. Edinb. 1888); zur Kritik: Bloch (2. Aufl. 

ien ; 


Poetiſche Bücher. 


(Ueber die poet. Stücke in den Geſchichtsbüchern vergl. M. Heilprin, the 
histor. poetry of the ancient Hebrews. New York 1879 f. 2 voll.) 

Luther's Pſalmenauslegung. Ein Com. zu den poet. oder Lehrbb. des A. T., 
bearb. von Eberle. (Stuttg. 1874—79, 3 Bde.) 5 

„Ewald, die poet. Bb. des A. T. 4 Thle. (2. Aufl. u. d. T. „Die Dichter des 

A. Bundes“). Th. 1: Allgemeines; 2. Aufl. Gött. 1866. 2: Palmen und 
Klagel.; 3. Ausg. 1866. 3: Jjob; 2. Ausg 1854. 4; Sprüche, Koheleth, 
Hohes Lied und Zuſätze. 2. Aufl. 1867. 

Bickell, carmina veteris test. metrice etc. Innsbr. 1882; derſ., Dichtungen 
der Hebr. zum erſten Male nach dem Versmaße des Urtextes überſ. I. Ge⸗ 
chichtl. u. proph. Lieder. II. Job. Innsbr. 1882. III. Der Pſalter. 1883. 

Pfalmen: Lutheri scholae ineditae ed. Seidemann (1876), de Wette (4. Ausg. 
1836 mit Ueberſetzung; 5. Aufl. von G. Baur 1856), Hitzig (2 Thle. pz. 
1835 f. und 186365), Köſter (1837), Tholuck (1843; 2. Aufl. 1873), Vai⸗ 

1840 (1845, 2. T.⸗A. 1856), Lengerke (2 Bde., 1847), Hengſtenberg (2. Aufl. 
1849—52, 4 Bde.), Hupfeld (4 Bde. 1855 ff.; 2. Aufl. von Riehm, 1867 — 71; 

3. Aufl. bearb. v. W. Nowack, 2 voll. Gotha 1888), de Mestral (Tom. I, 

855 1856), Reinke (die meſſian. Pſalmen, 2 Bde. 1857 f.), Delitzſch (1859 f. 
Bde.; 2.4. Aufl. in Keil und Delitzſch' bibl. Comm., ſ. o.), Böhl (12 

meſſian. Pſalmen 1862), Dyſerinck (holländ. 1878), Burgess (engl., 1879), 

Thalhofer (4. Aufl. 1880), Perowne (1880), Warren (1880), fLanger (1881), 

Spurgeon 1985 bei. praktiſche Auslegung, 1881), Grätz (1882 f., 2 Bde.), 

Curel (ital., 1883), Grill (der 68. Pf., 1883), Taube (prakt. Auslegung, 3. Aufl, 

1884), T. K. Cheyne (Lond. 1888), Jennings and Lowe (Lond. 1885). Zur 

Einleitung u. Theol.: IT. K. Cheyne (Bampton Lectures 1889), Murray 

(New York 1880). 

Hiob: »Schultens (1737), Umbreit (2. 8 1832), Vaihinger (1842), 2. T.⸗A. 

1856), Stickel (1842), Hahn (1850), Schlottmann (1851), Hitzig (1874), 

Sengiiendrrg (1875), Zſchokke (1875), Cox (engl. 1880, 2. ed. 1885), Clarke 
(engl. 1880), Studer (1881), Bateson Wright (Lond. 1885), A. B. Davidson 
(Lond. 1884), Metr. überſ. von Spieß (1852), Ebrard (1858), Berkholz (1859), 
Merx (1871), Hanſen (1877), Kemmler (1877), E, Reuß (Braunſchw. 1888); 
praktiſche Ausl.: Robinson (engl. 1876), Rogge (1877). Zur Kritik: Budde 
876), Studer (J. o.). 

Proverbien: Schultens (1748), Umbreit (1826), Gramberg (1828), Löwenſtein 
(1838), Stier (1849 f., zu Cap. 25—31), Elſter (1858), Rohling (1879), 

Bridges (4. Ausg. Lond. 1859), Malbim (1867), Joh. Dyſerinck (holl. 1883; 
dazu krit. Scholien, Leiden 1883). 5 

Koheleth: Umbreit (1818), Kaiſer e Knobel (1836), Elſter (1855), Wange⸗ 
mann (1856 praktiſch), Hengſtenberg (1859), Hahn (1860), leinert (1864), 
Ginsburg (engl., Halle 1868), Bloch (1872), Veith (Koh. u. Hohes Lied 1877), 
E. Renan (Par. 1882), Ch. H. Wright (Lond. 1883), Bickell (1884), T. C. 
Finlayson (Lond. 1887). 
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Hohes Lied: Herder (1778; Werke zur Rel. u. Theol., Bd. 7), Hug (1813. 
16), Kaiſer (1825), Ewald (1826), Umbreit (2. Ausg. 1828), Döpke (1829), 
Goltz (1850), ‚Delitzſch (1851), Hahn Eu Hen 1 (1853), Meier (1854), 
Friedrich (1855), Hölemann („die Krone des 1055 Liedes“ 1859), E. Renan 
(Par. 1860), Friedländer (1867), Altſchul (1874), Sachſe (1875), Schäfer (1876), 
Kämpf (1877; 3. Aufl. 1884), Kossowicz (Petrop. 1879), Geßner (1881), 
en (1883). *Ueberjegung von Th. Hirzel (1850), J. G. Stickel (Berl. 
1888). 


105,8 heyne, Job and Solomon; or the wisdom of the O. T. Lond. 1887. 


Propheten: 


Zur Einleitung: Ch. Bruston, hist. critique de la littérature prophétique etc, 
(bis zum Tod Jeſaia's). Par. 1881. 

Ueberſetzung und Erklär. von J. G. Eichhorn (1816—19. 3 Bde.); von Fr. 
Rückert (1. Lief. 1831); Ewald (die Propheten des A. B. 1840 f. 2 Bde.; 
2. Ausg., 3 Bde. 1867 f.); Hitzig, die phrophet. Bücher des A. T. überſetzt. 
pz. 1854. 

Umbreit, prakt. Comm. über die Phroph. des A. B. Hamb. 1841—46. (1. Bd. 
Jeſaia, 2. Aufl. 1846. 2: Jeremia. 3: Heſekiel. 4: die kl. Proph. Zu Jeſ., 
Ser., Ez.: [Le Hir (Par. 1877). 

Jeſaja u. Jeremia: Köſtlin (1879). 


Sejata: Geſenius (1820 f. 2 Thle.; Ueberſ. 2. Aufl. 1829), Si (1833), 
57% Bd U, 2 


1 8 (1838 —43. 2 Bde.), Drechsler (3 Thle. 1845— 5 

II von Delitzſch und Hahn; Bd. I in 2. Aufl. 1865), FSchegg (1850, 2 Bde.), 
Stier (Jeſ., nicht Pſeudo⸗Jeſajas; Ausl. von Cap. 40—66), Meier (1. Abth. 
1850), fG. Mayer (1860), Hoffe (1865), Seinecke (zu Cap. 40—66, 1870), 
1Neteler (1876), Cheyne (Lond. 1868; größerer Comm. Lond. 1880 f. 2 Voll.; 
3. ed. 1884), Birks (Lond. 1878), Knabenbauer (1881), Bertram (homilet. 
Comm. Vol. I. Lond. 1884), C. J. Bredenkamp (Erlg. 1886 f.), G. A. Smith 
G. Lond. 1888. 2. ed. 1889). Zur Kritik: Kleinert (1829, gegen Geſenius), 

aſpari (Beitr. zur Einl. in das Buch Jeſ. 1848), Schröring (Jeſaj. Studien. 1852 
bis 1857). — Driver u. Neubauer (Commentarwerk zu Jeſ. 53, Lond. 1876f.), 
S. R. Driver (J. his life and times etc. Lond. 1888). 

Jeremia: Neumann (2 Bde. 1856—58), Graf (1862 f.). FSchneedorfer (1881), 
Streane (engl. Camb. 1881, mit den Klagel.). Zur Kritik: Nägelsbach (1850), 
Scholz (der maſor. Text u. die LXX. Ueberſ. des B. Jer., 1875; Commentar 
1880), T. K. Cheyne (J., his life and times. Lond. 1888), G. C. Workman 
(The text of J. Edinb. 1889). 

en Hetzel (1854), Engelhardt (1867), Gerlach (1868), Streane (f. 
Jerem.). 

Ezechiel: Hävernick (1843), Kliefoth (1864 f.), Hengſtenberg (1867 f., 2 Bde.), 
Kühn, Ezechiel's Geſicht vom Tempel der Vo endungszeit (Gotha 1882), 


Cornill (1882, Vortrag). — Zur Textkritik: C. H. Cornill, das Buch d. Pr. 


Ez. (pz. 1886). 

Daniel: Bertholdt (1806—8, 2 Bde.), Hävernick (1832), Lengerke (1835), Auberlen 
(der Proph. D. und die Offenb. Joh. 1854; 3. Aufl. 1874), Zündel (1861), 
Kranichfeld (1868), Pusey (Oxf. 1864, New- Vork 1885), Mayer (1866), 
Kliefoth (1868), Füller (popul. 1868), Robinson (homilet. Comm., Lond. 1882), 
Hunter (Edinb. 1883, 1888), Fabre d’Envieu (I. Paris 1888). Zur Kritik: 
5 8 (1861), Hilgenfeld (1863), Caſpari (1869), Rohling (1877), Desprez, 

an. and John (1879), R. P. Smith (Lond. 1888), J. Meinhold (I. pz. 1888) 
W. van Lennep, De zeventig jaarweeken van Daniel. Utrecht 1888. 

Die kleinen Propheten, Schröder (Th. 1. 1829), Ackermann (1830), FSche 
(1854), Pusey (Lond. 1860 f. New- Vork 1885). Prakt. Ausleg.: Schlier (2, Aufl. 
1876), Wolfendale (homil. Comm., Lond. 1879). 

Hoſeg: Simſon (1851), Wünſche (1868), Nowack (1880), e 1—6, 
3; 1880), Scholz (1882), Sharpe 9. Wi 1884), Cheyne nn 1884). 

Joel: Credner (1831), Meier (1841), Wünſche (1872), Karle (1877), Merx (1879), 


N 
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W. L. Pearson (engl.; Lpz. 1885), Le Savoureux (ed. A. J. Baumgartner, 
Paris 1888). 

Amos: Vater (1810), G. Baur (1847), J. H. Gunning (Leiden 1885). 

Obadja: Hendewerk (1836), Caſpari (1842). 

Jona: Kaulen (1862), Mitchell (Philad. 1875; über das Buch J.), Krahmer (1839), 
Jäger (1840), F. Bergmann (Strassb. 1885). 

Micha: Caſpari (1852), fReinke (1874), Cheyne (engl. Lond. 1882). Zur Kritik: 
V. Ryſſel (er 1887). 

Nahum: Hölemann (1842), Strauß (1853). 

Habakuk: Delitzſch (1843), F Gumpach (1860), Reinke (1870), A. J. Baumgartner, 
(Lpz. Genève. 1885). 

ie Strauß (1843), Reinke (1868). 

Haggat: Reinke (1868). Zu Haggai und Sacharja: van Eaton (lectures ed. by 
Robinson, Pittsb. 1883). 

Sacharja: Baumgarten (1854), Neumann (1860), Kliefoth (1862), Bredenkamp 
(1879), Wright end. 1879), Lowe (Lond. 1882). Kritiſch: Ortenberg (1859), 
Stade (in deſſen Ztſchr. 1881 f.). 

Maleachi: Reinke (1856). 

Die nachexiliſchen Propheten überhaupt: Köhler (1860—1865), Preſſel le 

Vgl. endlich über die praktiſchen Geſichtspunkte des A. T. überhaupt: Umbreit, 
Grundtöne des A. T. 1 1843. 

Populäre Vorträge über die Propheten von Preiswerk (Vater u. Sohn), Sar- 
torius, Stockmeyer, Riggenbach (Baſel 1862). a 


Ueber die altteſtamentlichen Apokryphen. 


Ueber ihre Stellung zum Kanon ſ. oben A. a. E. 

Beſte Ausg. (mit krit. Commentar) O. F. Fritzsche, libri apocryphi V. . 
1 Accedunt libri V. I. A raphi selecti. Lips. 1871. (An 
e ſich die holländ. 1 der Apokr. von J. Dyſerinck. 

aarl. 5 

Fritzſche und Grimm, kurzgef. exeget. Handb. zu den Apokr. des A. T. Ipz. 
1851-60. 6 Thle. I. Fritzſche: 3. B. Esra, Zuſätze zu Eſther u. Daniel, 
Gebet Manaſſe, Baruch und Brief Jerem.; II. Tobit und Judith; III. u. IV. 
Grimm: Maccabäer B. 1 und 2—4; V. Fritzſche: die Weisheit Jeſus Sirachs; 
VI. Grimm: das Buch der Weisheit. — E. C. Bissell (mit Einl., engl. 
user u. Comm., New York 1880). 

G. Volkmar, Handb. der Einl. in die Apokr. 3 Abth. Tüb. 1860 ff. — Art. 
„Apokr. des A. T.“ von Schürer in Herzog's R.⸗E. 2. Aufl. Bd. J. 


Einzeln: 


Bb. der Makkabäer: Keil (1875). 

Buch der Weisheit: Schmidt (1857), Gutberlet (1874), Deane (New York 
1881.), vgl. auch C. Pfleiderer, Phil. des Heraklit v. Eph. ꝛc. Berl. 1886. 
P. Menzel, der riech. Einfl. auf Prd. u. Weisheit Sal. Halle 1889. 

nt: Reusch (1857), Sengelmann (1857), Gutberlet (1877), FU. Scholz 
1 


). 

Buch Judith: Wolff (1861). 

Jeſus Sirach: Horowitz (1865), Lesétre (Par. 1880). 

Baruch: Reuſch (1853), Kneucker (1879). 

Ueber das 4. Esrabuch: Volkmar (1860), Hilgenfeld (1863), Ewald (Bd. XI der 
Abhandl. der königl. Geſ. d. Wiſſ. zu Gött. 1863; vgl. dazu Schultz in den 
Jahrbb. f. deutſche Theol. IX, 1). — Das im altlat. Text des 4. Esra nach 
7, 35 fehlende Stück fand wieder auf u. edirte R. L. Bensley (Cambr. 1875). 

F. Roſenthal (zu Assumptio Mosis, 4. Esra, Baruch, Tob. Lpa. 1885). 


Evangelien und Apoſtelgeſchichte. 


Vergl. die Literatur zu den Evangelien oben unter D. b, 3 (S. 212 fl. 


Luthers Evangelien-Ausl. Ein Comment. zu den 4 Evv. bearb. von Eberle 
2. Aufl. Stuttg. 1877. 
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Ch. G. Kuinoel, Commentarius in libros N. T. historicos. Lips. 1807—18. 
4 259 (Vol. I. u. II. 4. ed. 1837-43; vol. III. 3. ed. 1825; vol. IV. 2. ed. 
1827). 

K. F. A. Fritzsche, Quatuor N. T. evangg. rec. et cum commentariis perpet. 
ed. Tom. 1. Matth. Lips. 1826; 2: Marc. ibid. 1830. 

H. Ewald, die drei erſten Evangg. überſ. u. erklärt. Gött. 1850. Neue Ausg. 
u. d. Titel: die drei erſten Evangg. und die Apoſtelgeſch. 2 Bde. 1871—72. 
Baumgarten⸗Cruſius, Exeget. Schriften zum N. T. (Bd. 1: Matth. Marc. 

Luc., hrsg. von Otto, Jena 1844 f.) 

10. a Tetrateuchus s. comment. in J. Chr. evangelia. Aveon. 1853. 
2 voll. 

Fr. Bleek, Synoptiſche Erklärung der drei erſten Evangelien, herausg. von 
Heinr. Holtzmann. Ipz. 1862. 2 Bde. 

J. H. Scholten, das älteſte Evang. Kritiſche Unterſuchung ꝛc. der Evangg. nach 

atth. u. Marcus. Aus dem Holländ. von Redepenning. Elberf. 1869. 

H. Sevin, Synoptiſche Erklär. der drei erſten Evangelien. Wiesb. 1873. 

K. Wieſeler, Beitr. zur richt. Würdig. der Evv. u. der evang. Geſch. Gotha 1869. 

E. Zittel, die 4 Evang. überf. u. erklärt. Karlsr. 1880. 

M. Schwalb, Unſere vier Evangelien, erklärt u. kritiſch geprüft. Berl. 1885. 

F. N the four gospels as interpreted by the early church. Lond. 

7 


1878. 

W. Michell, the gospel story: a plain comm. on the four holy gospels etc. 
2 voll. 2. rev. ed. Toni 1884. g ar 

A. J. Liagre, commentarius in libros histor. N. T. I. (Matth. et Mare.) 
Tournai 1883. - 

A. Biſping, Exeg. Handb. zu d. Evv. u. d. Apoſtelgeſch. 4 Bde. Paderb. 
1864—66 u ö. 


F. X. Pölzl, kurzgef. Kom. zu den 4 hl. Evang. 1. Bd. Graz 1880. 
. Bb. 1887 5 i 5 n 


M. H. Schulze, Evangelientafel ꝛe. 2. Aufl. Dresden 1886. 

Matthäus (vgl. oben): Mayer (1818), Gratz (1821—23. 2 Thle.), Näbe (1837), 
Aßmann (1874), B. Weiß (Matth. u. Lucasparallelen (1876), Keil (1877), Carr 
(Lond. 1881), Nicholson (Lond. 1881), Valdes (aus dem Span. in's Engl. überſ. 
von Betts, Lond. 1882), Sadler (Lond. 1882); R. Kübel lexeget.⸗homilet. 1. 
Nördl. 1889); praktiſch: Dieffenbach (1876), Sommer (1877), Demsle (tom. I, 

Laus. 1880). Kritiſch: Sieffert (1832), Klener (1832), Olshauſen (1835 ff.) u. A. 


Vgl. Wilke, der Urevangeliſt. Lpz. 1838. F. E. Baur, frit. Unterſ. der 


kanon. Evv. Tüb. 1847. G. Müller, die Entſt. der 4 Evv. u. der Br. des 
Ap. Paulus. 2. Aufl. Berl. 1877. G. Meyer, la question synoptique. Par. 
1878. Pierre Victor, les évangiles et Thistoire. Par. 1879. 

Marcus: Keil (Marc. u. Luc. 1879), +Schanz (1881); praktiſch: Wenger (1878); 
kritiſch; Saunier (1825), Knobel (1831), Hilgenfeld (1850), Baur (1851), Kloſter⸗ 
mann (1867), Jpeg (2 Bde. 1869— 70), Volkmar (1870), *Wei (1872), C. 8. 
Robinson (New York 1888). 

Lucas: Bornemann (Scholia 1830), Godet (franz. Neuch. 1871, 3. éd. 1888, 
deutſch 1872, 2. Aufl. 1888 f.), Lamar (engl. Cincinn. 1878), Mae Evilly (engl., 
Matth. u. Mr., Dubl. 1879), Farrar (Lond. 1880), Dumas et Marion (Par. 
1883), M. F. Sadler (Lond. 1886) H. D. M. Spence and J. Marshall Lang J. 
(2. ed. 1889. Pulp. comm.), F. W. Bugge (I. Kristiana 1889). Kritiſch: 
Schleiermacher (1817), dagegen H. Planck hg Schegg (3 Bde. 186165), 
Scholten (Het Paulinisch evangelie. Leiden 1870, deulſch von Redepenning, 
Elberf. 1881); Simons (hat der 3. Evangeliſt den kanon. Matth. benutzt? Bonn 
1881); Hobart, the medical language of St. Luke etc. es Lucä u. Apſtlgſch. 
ſtammen von demſelben Arzte) Lond. 1882; Litzinger (Entſtehung des Ev. L. 
u. der Apſtlgſch.) Eſſen 1883. 

Johannes: Lücke (Comm. üb. die Schriften des Evangel. Joh., Th. 1. u. 2 
8 I 3. Aufl. Bonn 1840—43; Th. 3 [Briefe], 3. Aufl. von Bertheau 1856; 

h. 4 5 uch einer vollſt. Einl. in die Offenb. des Joh er 2. Aufl. 1848 — 

52) Tholuck (7. Aufl. 1857), Baumgarten⸗Cruſius (theol. Aus egung der johann. 
Schriften, 2 Bde., 1844 f), Klee (1829), Herwerden (holländ. 1851), Luthardt 
(1852 f., 2 Thle.; 2. Aufl. 1875 f.), Hengſtenberg (1861 f., 2 Bde.), Ewald (1861 ff., 
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3 Bde.), Bäumlein (1863), Godet (franz. 1864 f., 2 voll.; 3. Ed. 1885, 3 voll.; 
deutſch 1869, 2. Aufl. 1876— 78, engl. New Vork 1886), FHaneberg, hrsg. von Schegg 
(187880. 2 Bde.), Döring (1880), Keil (1881), Plummer (Lond. 1882), Sadler 
(Lond. 1883), P. Schanz (Tüb. 1885), Mac Evilly (Dublin 1889). Kritiſch 
gegen die Aechtheit: Bretſchneider (Probabilia 1820), Strauß, Weiße, Lützelberger 
(1840), Br. Bauer (1840), F. C. Baur, Hilgenfeld (1849), Scholten (das Evang. 
nach Joh., kritiſch⸗hiſtor. Unterſuch.; a. d. Holländ. v. H. Lang. Berl. 18670. 
dafür: Wegſcheider (1806), Hemſen (1823), Uſteri (1823), da Coſta (1831), 
Frommann (Stud. u. Krit. 1840. 4.), Ebrard (1845), Luthardt (1851 und 74, 
engl. Edinb. 1885), E. Abbot (Boston 1888); vermittelnd und ſichtend: Schweizer 
1 0 vrgl. noch: Wittichen (1868), Beyſchlag (1876), v. Uechtritz (1876), Cäsar 
engl. 1877), E. Abbot (Boston 1880), Griffith (Lond. 1881), Thoma (1882), 
Jacobſen (1883), P. Caſſel (die Hochzeit zu Cana u. ſ. w. 1883), de Kee (Utr. 
1883), Keppler (1884). 
J. C. Jones, Studies on the gospel according to St. John. Lond. 1884. 
O. . das Johannesevang., unterſucht und erkl. Darmſt 1887. 
F. 8. Steinmeyer, Beiträge zum Verſtändniß des Johann. Evang. Berl. 1888 
bis 1889, Heft 1—4. 
G. G. Chastand, L’apötre Jean et le IV. évangile. Paris 1888. 


Ueber die Reden Jeſu: Stier (Barmen 1843—48. 6 Bde.; 3. Aufl. 5 Thle. 
pz. 1873. Populärer Auszug: „Die Worte des Worts“ 185659. 3 Bde.). 

Ueber die Bergpredigt: Tholuck (Gotha 1833; 4. Aufl. 1856); Hülle (Brem. 
1876), Achelis (Bielef. 1876), Behrmann (Bibelſt., Kiel 1877), Thierſch (neue 
Bearb. A 1888), F. L. Steinmeyer (Berl. 1885), J. ©. Ibbeken (Metz 1888). 

Ueber das Gebet des Herrn: Kamphauſen (Elberf. 1866). 

Ueber Joh. 17: F. L. Steinmeyer. Berl. 1886. 


Ueber die Gleichniſſe: Thierſch (2. Aufl. 1875), Göbel (1879; engl. von Banks 
1883); Bruce (Lond. 1882). 

F. L. Steinmeher, die Parabeln des Herrn. Berl. 1884. 

H. C. Tamm, der Realismus Jeſu in feinen Gleichniſſen. Jena 1886. 

A. Jülicher, die Gleichnißreden Jeſu. Freiburg 1886. 

A. B. Bruce, The parabolic teaching of Christ. 3. ed. Lond. 1889. 


Ueber die Leidensgeſchichte: Wichelhaus (Halle 1855), Hengſtenberg (1875), 
Nebe (1881. 2 Bde.; derſ., die Auferſtehungsgeſch. 1882). 

G. A. Süskind, Paſſionsſchule (homilet. Bremen 1878-1885). 

e Heinrichs (N. T. Koppii vol. III), Hildebrand (1824), 

binson (Cantabr. 1824), Beelen (2 Tom. Lovan. 1850 f.), Stern (1872), Abbot 

(engl. Lond. 1876), Denton (2 voll. Lond. 1876), Andreä (1876 f., 2 Thle), 
Hackett (engl. 1877), Malleson (nebſt den paulin. Briefen, Lond. 1881), 
K. Schmidt (1882), Nösgen (1882), Lumbey (c. 15—28, Lond. 1882). Kritiſch: 
Schneckenburger (1841), Schwanbeck (1847), Baumgarten (1851 f. 2 Bde; 2. Aufl. 
1859), Lelebuf (1854), Ed. Zeller (1854), Trip (1866), König (1867), Oertel 
(1867), Jones (studies, Lond. 1878), Howson (Lond. 1880), Clark, harmonic 
arrangement of the acts etc. (populär, Philad. 1884), J. R. Lumby (Lond. 
1885), Hervey (Lond. 1884), Th. E. Page (Lond. 1886), M. F. Sadler (Lond. 
1887). Außerdem vergl. o. unter Lucas. 

Kloſtermann, Probleme im Apoſteltext (der Apſtgſch.) Gotha 1883. — J. Smith, 
the voyage and shipwreck of St. Paul (zu Act. 27). Lond. 1848. 4. ed. 
1880. F. Bethge, paul. Reden der Apgſch. Gött. 1887. 


Pauliniſche Briefe und Brief an die Hebräer. 


Theodori episc. Mopsuesteni in epistolas b. Pauli commentarii ed. H. B. Swete. 
Cambr. 1880—82. 2 voll. (lat. on mit den griech. Fragmenten). 

Buthymii Zigabeni Comment. in XIV epist. St. Pauli et VII cathol. etc. 
ed. Nicephorus Calogeras I. II, Athenis 1887, 
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J. Calvini in omnes Novi Test. epp. commentarii; ed. II. Praefatus est 
A. Tholuck. Hall. 1834. 3 voll. 
Guil. Estii in omnes Pauli e item in catholicas commentarii, ed. 
J. Holzammer. Ed. II. 3 Tomi. ogunt. 1858. 
19 (et Ammon), ep. Pauli ad Rom. (N. T. Ko 1 Vol. IV.) 
Schott (et Winzer), Commentarii in epp. N. T. (Vol. I. 5 ad Thess. 
et Gal. ed. Schott.) Lips. 1834. 


Baumgarten⸗Cruſius, ez Schriften zum N. T. Bd. II (Röm., Gal., hrsg. 
von 5 845 * Bd. II (Eph., Col., Philipper, Theſſ., hersg. von Kimmel 
u. Schauer 1845—48). 

Ewald, die Sendſchreiben des Apoſtels Paulus. Gött. 1856. 

TA. Biſping, Exeget. Handb. zu den 800 des Ap. Paulus. 3 Bde. in 6 
Abthlgn. 2. Aufl. Münſter 1860—18 

1 Guillemon, clef des epitres de 80 Paul. 2 ed. 2 vols. Par. 1878. 

H. Cowles, the shorter epistles eto. (Gal. bis Jud. außer Joh.⸗Br.). New- 
Vork 1879. 

J. B. Lightfoot, St. Paul's epistles etc. (Phil. 4. ed. 1878; Col. u. Philem. 
3. ed. 1879; Gal. 5. ed. Lond. 1877). 


A. F. Maunoury, comment. sur les Epitres de Paul (Röm. bis Theſſal.) Par, 
1878—80 
K. 15 Heydt, exeget. Comm. zu 9 Briefen des Ap. Paulus. Elberf. 1882. 


A. Bonner le divin d’apres les àpötres. 12 discours sur les &pitres du 
N. T. Genève 1882. 


R. Steck, der Galaterbrief, nach 1 15 . unterſ. nebſt krit. Bemerkungen 
zu den paulin. Hauptbriefen. Berl. 

G. Heinrici, die Forſchungen über die pauliniſchel Briefe; ihr gegenwärtiger 
Stand und ihre Aufgaben. (Vortr.) Gießen 1887. 


Brief an die Römer: 


Luther, d. Br. an d. Röm., aus |. Schriften herausg. von Eberle (Stuttg. 1878); 
Phil. Melanchthonis Commentarii in ep. Pauli ad Romanos (1540), re- 
cogn. Th. Nickel. Lips. 1861. Spener's Ausl. d. Briefs an die Römer, 
herausg. von Schott. Halle 1861. Tholuck (1824. 5. Aufl. 1856), Flatt 
(hrsg. von 1085 mann, Tüb. 1825), Klee 1 Benecke (1831), Rückert (1831. 
25 Nfl. de. 1839), Reiche (1833 f. de.), Glöckler (1834), Köllner (1834), 
Fritzſche 183645 3 Bde.), are 48300 Nielſen 1 1 von Manie 
1843), Stengel (hevauzg. bon Bed 1846. 2. Auf Bde.), Haldane 
(aus d. Engl. 1839. 3 Bde.), Krehl (1845), Philippi (848 3. Aufl. 1866), 
e gel v. Beck 1851), Turner (1853), van Hengel (1854 — 59. 
2 Tom.), Umbreit (auf dem Grunde des A. T. 1856), Th. Schott 1875 
F. G. Jatho (2 Bde. 1858 f.), e on Ausg. pen Volkmar (1875 
Godet (franz. Neuch. 1879 f. 2 vols; 2. 1883; deutſch von Wunderlich, 
Hann. 1881 f.), Bugge (holl., Röm. u. 1 Cor. 1879), Shedd (New York 1880), 
Oltramare (tome I. Gendve 1881), Ch. EN, (Bibelfo Vel I. II. Römer 
u. Coloſſ. Jeruſ. 1882. 84.), Brown (Lond. 1883), J. T. Beck (2 Bde., herausg. 
von Lindenmeyer 1884), Bleibtreu an 13, 1884), J. A. Be (8: ed. 1 
1885), C. Hodge (new ed. New York 1886), E. Böhmer (Bonn 1886), M 
Sadler (Lond. 1888). — Populäre ee Couard (1878), Otto (I. 5 
1883. 86), Lorenz (1884), Reinecke (1884), W. F. Geß (Baſel 1886. 88). 
Kritiſch: Mangold (1866 u. 1884), Kloſtermann (Correcturen zur bish. Erklä⸗ 
rung des Römerbriefs. Gotha 1881), E. Grafe (Br 1881). In's Hebräische 
überſetzt u. aus Talmud u. Midraſ erl.: Delitzſch (1870). 

Ueber das 5. Cap. des Römerbriefes: R. 85 5 (1836), Dietzſch (1871). — Röm. 
1—8: J. O. Dykes (Lond. New York 1 

Ueber die beiden letzten Capitel des Nömberbriefes: Lucht (1871). 

Briefe an die Corinther: Krause (vol. I. 1792), Morus (1794), Emmerling 
(1823), Heydenreich (über 1. Cor. 1825—28. 2 voll.), Flatt (erausg, von 
Hoffmann 1827), Billroth (1833), Jäger (1838), Scharling (über den 2. Brief, 
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Kopenh. 1840), Neander (herausg. von Bel 1859), Burger (1859 f.), 
1A. Maier (1857—65), Oſiander (1847—58. 2 Bde.), Klöppel (2. Cor. 1874), 
Bengel (nach dem Gnomon deutſch von Werner 1875), Heinrici (1. Cor. 1880. 
2. Cor. 1887), Beet (Lond. 1882), Valdes (aus dem Span. in's Engl. über). 
von Betts, Lond. 1883), Edwards (I. u. 2. ed. Lond. 1885), F. Godet (I. II. 
Paris 1886 f., deutſch Hann. 1886 ff., engl. Edinb. 1887), Ellicott (1. Cor. 
Lond. 1887), F. Langheinrich (2. Cor. Stuttg. 1887), M. FP. Sadler (Lond. 
1888); M. Dods (1. Cor. Lond. 1889. Expos. Bible). Vgl. Bleek in den Stud. 
u. Krit. 1830. 3. und Goldhorn in Illgen's Zeitſchr. für hiſt. Theol. 1840. 2; 
Klöppel, exeget.⸗krit. Unterſuchungen über d. 2. Br. (1869); J. F. Raebiger 
(2. Ausg. Breslau 1886). 
Ueber 1. Cor. XV: van Hengel (1851), Krauß (Frauenf. 1864). 


Brief an die Galater: Borger (1807), Winer (1821; ed. 4. 1859), Flatt 
| ersg. von Kling 1828 mit Epheſer), Paulus (1831), Uſteri (1833), Matthies 
18390, Rückert (1833), Schott (1834 mit Theſſalonicher), Fritzſche (über 
einzelne Stellen 1833 f.), Windiſchmann (1843), Hilgenfeld (1852), Müller 
(Bibelſtunden, 1861), Jatho (1856), Wieſeler (1859), Matthias (1865), FReith- 
mayr (1865), Vömel (1866), Brandes (1869. Neue Titelausg. 1871), Reinecke 
Philippi 1880), Schröder (1882), Wörner (hersg. von Arnold, 1882), F. A. 
Philippi (hersg. von F. Philippi, 1884), Sauer (populär, 1884) M. Kähler 
ee Halle 1884), J. A. Beet (London 1885), Lightfoot (Lond. 1887), 
G. Findlay (Lond. 1888, New York 1889). — R. Steck, ſ. vor Röm.br. 

Epheſer: Luther's Ausl. 1 von Eberle (1878), Harleß (1834. 2. unver. Aufl. 

1858), Matthies (1834), Rückert (1834), Stier (1848 f.; a 1859), Bleek 
(Col., Philem., an herausg. v. Nitzſch 1865), Ewald (7 Sendſchreiben des 
N. B. 1870), Ernſt (prakt. 1877), Hahn (prakt., 4. Aufl. 1878), Holtzmann 
(Kritik des Eph.⸗ u. Col.⸗Briefs, 1872), Koſter (holl. 1877), Dale (Lond. 1882, 
4. ed. 1889), Graham (Philad. 1883). Zur Kritik. Meynard (Genè ve 1881). 

en Rheinwald (1827), Flatt (Phil., Col., Theſſ., Philem. 1829), 
atthies (1835), van Hengel (1838), Hölemann (1839), Rilliet (Genève 1841), 
Brückner (1848), Jatho (1857), Weiß (1859), Vaughan (4. ed. Lond. 1882. 
1885), Eadie (ed. by Young, Lond. 1884). H. C. G. Moule (Lond. 1889). 
Kritiſch: P. W. Schmidt (gegen Holſten, 1880). — Phil. 2, 5—11: W. Weiffen⸗ 
bach (Karlsr. 1884). 
Coloſſer, Theſſal., Timoth., Barry u. Spence (Lond. 1883); Phil., Col., 
Philem.: Ellicott (5. ed. Lond. 1888). 

Coloſſer: Junker (1828), Bähr (1833), Böhmer (theol. Ausl. 1835; Isagoge 
1829), Steiger (1835), Huther (1841), Dalmer (1858), Bleek (ſ. o. zu Eph.), 
Thomaſius (prakt. Ausl. 1869), Klöpper (1882), Maurer (prakt. 1883), Light- 
foot (8. ed. Lond. 1886), A. Maclaren (Lond. 1887); fritiſch: Mayerhoff (1838), 


Holtzmann (ſ. o. zu Eph.). 
Theſſalonicher: Schott , Galater), Welt (1830), Koch (1. Theſſ. 1849), 
Eadie (engl. Lond. 1877), Hutchinson (Lond. 1884), P. Schmidt (Berl. 1885). 
Zur Kritik: Bentkowski (Genève 1881), A. Klöpper (2. Theſſ. Königsb. 1889). 
Paſtoralbriefe: Heydenreich (1826—28. 2 Bde.), Flatt (hersg. von Kling 1831), 
Matthies (1840), [Mack (1836. 41), Leo (1. Tim. 1837. 2. Tim. 1850), Ewald 
7 Sendſchreiben des N. B. 1870), Plitt (praktiſche Ausl. 1872), Bahnſen 
(2. Tim. 1876), J. T. Beck (2. Tim. hersg. von Lindenmeyer 1879), Holtzmann 
(1880), Kölling (1. Brief, 2. Thle. 1887); K. Knoke (l. II. Gött. 1887. 89), 
X. Plummer (Lond. 1888. New York 1889). Kritiſch: Schleiermacher 
aa die Aechtheit von 1. Tim. 1807; dagegen: Planck 1808 und Weg⸗ 
cheider 1810); Ferd. Baur 1835 (gegen die Aechtheit aller). Als Ver⸗ 
theidiger: Baumgarten (1837) und Böttger (1837 f.). Dagegen wieder Baur 
in der Tüb. Zeitſchrift. Vgl. Lücke in den Stud. u. Kritik. 1830, S. 422. 
Lemme, das echte Ermahnungsſchreiben des Ap. P. an Tim. Bresl. 1884. 
Ueber „die geſchichtl. Verhältniſſe der Paſtoralbriefe“ C. W. Otto (Leipz. 1860). 
Eylau, zur Chronologie der Paſtoralbriefe. Landsberg a. W. 1884. E. Kuehl, 
die Gemeindeordnung in den Paſtoralbriefen. Berl. 1885. 
Philemon: Hagenbach (1829); ad fidem versionum oriental. ed. Petermann 
Bee Demme (1844), Koch (1846), Kühne (1852—56. 2 Bdchen; Bibelſtunden), 
leek (ſ. o. zu Eph.), F. H. Helle (Halle 1889). 
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Brief an die Hebräer: Storr (1789. 1809), Dav. Sn Böhme 812 A 
—40. 33 eek's 


Stuart (engl.; 2. ed. Lond. 1833, 2 voll.), Bleek (182 Bde.; Bl. 
Vorleſgen. hersg. v. Windrath 1868), Kuinöl (1831), Paulus (1833), Tholuck 
3. Aufl. 1850), Klee (1833), Stein (1838), Stier (1842. 2 Bde.), Stengel 
herausg. von Beck 1849), Delitzſch (1857), Adalb. Maier (1861), Reuss (franz. 
1862), Kluge (1863), Andreä (praktiſch 1866), Kurtz (1869), Ewald (Hebräer un 
Jacobus 1870), Wörner (1876), Saphir (engl. Lond. 1876), Bieſenthal (1878, 
mit Rücküberſ. in das vermeintl. hebr. Original), Zill (1879), Kähler (1880, 
2. Aufl. 1889), Field (Lond. 1881, mit beſond. Beziehung auf den Gottes⸗ 
dienſt des apoſtol. Zeitalters), Pänek (1882), Holtzheuer (1883), F. Rendall 
(Lond. 1883. 1888), Govett (Lond. 1884), C. F. Keil (Lpz. 1885), S. J. Lowrie 
(New York 1884), T. C. Edwards (Lond. 1888), F. W. Farrar (Lond. 1889). 
Kritiſch: Wieſeler (1861). 8 


Katholiſche Briefe und Apokalypſe. 
Auguſti (Lemgo 1801—8. 2 Bde.), Grashof (1830), Jachmann (1838), Nickel 


(1852). 1 

a 110 (7 Sendſchreiben des N. B. Gött. 1870. [Brr. Petri, Jud., Eph., Tim, 

it. ]). 

Bis Ried Erklärung der ſieben katholiſchen Briefe. 1871. 

Mason, Plummer, Sinclair, the epistles of St. Peter, St. John and St. Jude. 
Lond. 1883. Briefe Petri u. Judä: Keil (1883). ö 

P. J. Gloag, Introduction to the catholie, epistles. Edinb. 1887. 

Briefe Petri: Steiger (1. Petri, 1832), Schott (1. Petri, 1861; 2. Petri u. 
Judä, 1863), Witz (1. Br. praktiſch, 1881), J. M. Uſteri (wiſſ. u. prakt. 
Kom. üb. d. 1. Petribrief, I. II. Zür. 1887); R. Johnstone (Lond. 1888), 
J. C. Jones (I. Lond. 1887). Ueber den 2. Brief Petri: Ullmann 
(1821), Dietlein (1851), Steinfaß (1863), Harms (1873), Ernſt (1878 prakt.). 
Kritiſch: Mayerhoff (1835), dagegen FWindiſchmann (1836); Reyss (1. Petr. 
a 1881), F. Spitta (2. Petr. u. Jud. Halle 1885), H. Groſch (Berlin 
1889 


Briefe Johannis: Lücke (f. o. Ev. Joh.), Paulus (1829), Mayer (1851), 
Sander (1851), Düſterdieck (1852 —56. 2 Bde.), Erdmann (lat. 1855), Haupt 
(über 1. Joh. 1869), Stockmeyer (1873), Wolf (1881), Westcott (Lond. 1883. 
2. ed. 1886), Plummer (Lond. 1886). Praktiſch zu 1. Joh.: Rickli (Predd. 
1828), Wolff (1851), Neander (1851), Rothe (hersg. von Mühlhäuſer 1878). 3 

le und Judä: Herder (Briefe zweener Brüder Jeſu 1774), Schar⸗ 
ing (1841). | 

Brief Judä: Stier (1850), Arnaud (1851), Rampf (1854). 1 

Jacobus: Schultheß (1824), Gebſer (1828), Schneckenburger (1832), Theile (1833), 
Kern (1838), Jacobi (Predigten 1835), Bouman (Utr. 1865), Blom (de Brief 
van Jacobus, kritiſch, Dordrecht 1869), Ewald (Hebräer und Jacobus 1870), 
Weiffenbach (über Jac. 2, 14— 26, Gießen 1871), Erdmann (1881), fSchegg 
(1883), R. Johnstone (2. ed. Edinb. 1888). . 

Apokalypſe: J. A. Bengel (erklärte Offenb. Joh. 1740. 1834; 60 erbaul. Reden 
1748. 3. Aufl. 1835—37; erklärende Umſchr. der Offenb. 3. Aufl. 1858), Herder 
en 1779), Eichhorn (1791), Matthäi (1828. 2 Thle.), Ewald rr 4 

ücke (vgl. Evangel.), Züllich (1834—40. 2 Thle., auch für Nichtgelehrte), 
Tinius (1839), Hengſtenberg (1849 —51. 2 Bde. 2. Ausg. 1861 f.), Stern 
(1. Abth. Einl. 18510 Rink (1853), Auberlen (ſ. Daniel), Böhmer (über Verf. 
u. Abfaſſungszeit 1855), Gräber (hiſt. Erklärung 1857), Stier (die Reden des 
errn Jeſu vom Himmel her 1858), Bleek (Vorleſgen. herausg, von Hoßbach 
1862), Volkmar (1862), Kienlen (franz. Paris 1870), Füller (1874), Kliefoth 
1874), Harms (2. Aufl. 1874), Burger (1877), LHote (franz. Par. 10 7 
Bruce 5 5 Lond. 1877), Garrat (engl. Lond. 1878), Dingle (engl. Lond. 
1879), Kratzenſtein (prakt. 1879), Ittameier (1880), Rinck (Erkl. der Hane 
jönitte, 2. Aufl. Bajel 1880), Huntingford (1881), Völter (die Entſtehung der 
Apokal. 1882. 2. Aufl. 1885), J. T. Beck (Cap. 1— 12, hersg. von Lindenmeyer, 
1883), J. A. Seiss (nach dem Engl. bearb. von A. Stuckert, I. II. 1884. 87), 


* 


Tait (Cap. 1—3, Lond. 1884), Smith and Boise (Philad. 1884), +3. Waller 


Y 
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(die Offenb. des hl. Joh. im Licht der Geſchichtstypik, 1884), E. Viſcher, die 
Offenb. Joh. (in A. Harnack's Texten u. Unterſ. II, 3). pz. 1886, H. Schoen 
(Paris 1887), M. A. N. Rovers (apocal. Studien. Leyden 1888), F. Spitta 
(Halle 1889). 
Ueber pfeudepigraphiſche (apokryphe) Schriften der chriſtlichen Literatur 
D, b, 3 am Ende. 


e. Vermiſchte exegetiſche Studien und Monographien: 
exegetiſche Repertorien u. Zeitſchriften. 


J. F. Hirt, orient. u. exeget. Bibliothek (Jena 1772—76. 8 Thle.) u. Neue 


al, 


1 


or. u. exeg. Bibl. 1776— 79. 4 Thle.). — J. D. Michaelis, orient. u. exeg. 
Bibl. (Frankf. 1771—89. 24 Thle.) u. Neue or. u. exeg. Bibl. (Gött. 1786—98. 
9 Thle.). — J. G. Eichhorn, allg. Bibl. der bibl. Liter. Opz. 17871800. 
10 Bde.; derſ., Repertorium für bibl. u. morgenländ. Literatur. pz. 1777-86. 
18 Thle.; dazu: H. E. G. Paulus, neues Repertorium ꝛc. Jena 1790-91. 
3 Thle. — E. K. u. G. H. Ro ſenmüller, bibl.segeget. Repert. pz. 
1822. 24. 2 Thle. 

G. B. Winer, exegetiſche Studien. Bd. I. pa. 1827. 

A. Pfeiffer, Dubia vexata S. S. 5. ed. Lips. 1703. 4. 

J. Lightfoot, Horae hebr. et talmud. etc. Lond. 1644 ff. u. ö. 

Re: nen, Horae hebr. et talmud. in N. T. Dresd. et Lips. 1733—42. 

voll. 4. 

N. T. e Talm. et antiquitatibus Hebraeorum illustratum cur. B. Scheidii, 
5 = Danzii et J. Rhenferdii editumque. . . . a J. Gh. Meuschen. Lips. 

F. Nork, rabb. Quellen n. Parallelen zu neuteſt. Schriftſtellen. Lpz. 1839. 

e neue Beitrr. zur Erläut. der Evv. aus Talmud u. Midraſch. 

ött. 1878. 

Fr. Delitzſch, horae Hebr. et Talmud. Ergänzungen zu Lightfoot u. Schöttgen 
(in der al. f. die gef. luth. Theol. u. Klrche, 187678). u 

H. Oort, evangelie en Talmud ete. Leiden 1881. 

W. H. Bennett, the Mishna as illustrating the gospels. Lond. 1884. Vgl. 
auch hier: F. Weber, Syſtem der altſynagogalen Theologie, herausg. p. 
9 Sn u. G. Schnedermann. Lpzg. 1880. Vgl. auch die Literatur in 

„7. Anhang. 

E. Spieß, logos spermaticos. Parallelſtellen zum N. T. aus den Schriften 
der alten Griechen. Lpz. 1871. 

5 Menthen), Thes. theol.-philol. Amst. 170102, 2 voll. f. 

h. Hasaeus et C. Iken, Thes. novus theol.-phil. sive sylloge disser- 
tationum exeget. ad selectiora . . . V. et N. Instrum. loca. Lugd. Bat. 
1732. 2 voll. f. 

J. W. Krafft, Observv. sacr. Marb. 1753—66. 9 fasc. 

*G. Ch. Storr, Opuscula academica ad interpr. librr. sacr. pertin. Tub. 
1796-1803. 3 voll. 

Dissertt. in libror. N. T. historicor. aliquot locos. Tub. 1790. 1794. 

G. Ch. Knapp, Scripta varii argum. 2. ed. Hal. 1823. 2 tomi. 

J. Schultheß, exeget.⸗theologiſche Forſchungen. Zürich 1818—19. 2 Bde. 

J. G. Müller, Blicke in die Bibel, in freien Abhandl. und Erklärungen x. 
Herausg. von J. Kirchhofer. Baſel 1840. 2 Bde. 5 } 
H. Olshausen, Opnscula theol. ad crisin et interpretat. N. T. pertinentia. 

Berol. 1834. . 

H. G. Hölemann, Bibelſtudien. Lpz. 1859 f. 2 Abth. Neue Bibelſtud. 1866. 

— Die Reden des Satan in der hl. Schrift. Lpz. 1875. | 

F. Böttcher, Proben altteſt. Schrifterkl. (Lpz. 1833); exeget.⸗krit. Aehrenleſe 
zum A. T. (pz. 1849); neue exeget.⸗krit. Aehrenleſe zum A. T. (3 Abth. Lpz. 
186365, hersg. von F. Mühlau). 

J. C. M. Laurent, Neuteſtamentliche Studien. Gotha 1866. 

IS: Langen, die Kirchenväter u. das N. T. Bonn 1874. 

Godet, Bibelſtudien. Deutſch von Kägi. 1. 2. Aufl. Hann. 1878. 


F. Zimmer, Neuteſt. Studien. 1. Bd. Exeget. Probleme des Hebräer⸗ u. Gal.- 
briefs. Hildburgh. 1882. 

H. Dalton, Reiſebilder aus Griechenl. u. Kleinaſien. Randzeichnungen zu 
einigen Stellen des N. Teſt. Bremen 1884. 

Ueber die altteſt. Citate im N. Teſt.: Surenhusius, af. God J etc. 
(Amſt. 1713); Tholuck, das A. T. im N. T. (6. Aufl. Gotha 1868); ie 
engl. Lond. 1868); Ed. Böhl, Forſchungen nach einer Volksbibel zur e 
Jeſu (Wien 1873); derſelbe, die T5 8 Citate im N. T. ien 
1878); C. H. Toy (engl, New York 1884); derſelbe, Quotations in the 
New Test. (New York 1884); über die Citate in den Ed.: E. Haupt (Colb. 
1871); in den ſynopt. Reden Jeſu Gemmel (lat., Königsb. 1880); im Matth.: 
R. Anger (Lps. 1861. 3 partt.); E. Massebieau, Examen des citations de 
/’Anc. T. dans l’evangıle de S. Matthieu. Paris 1885; im Ev. Joh.: A. 
Thoma (in Hilgenfeld's Ztſchr. 1879); A. H. Franke, das A. T. bei Jo⸗ 
175 (Gött. 1885); in den paulin. Briefen: Kautzſch (Lps. 1869); Monnet 
franz. Laus. 1874). 
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Zeitſchriften: H. Ewald, Jahrbb. der bibl. Wiſſenſchaft. Gött. 1849—65. 
12 Bde.; Merx, Archiv für die wiſſenſch. Erforſ mu A. T. Halle 1867 ff. 
0 Hite); Ztſchr. für die altteſt. Wiſſenſch., hersg. von B. Stade (G S ießen 1881 0 
jährlich 2 Hfte.). Das 1882 von W. 2 Harper (Morgan Park, Chicago) 
geſtiftete American Institute of Hebrew untl: 10 the Hebrew cor- 
respondence school; 2), the Hebr. summer school; 3) the Hebr. ar 
(Monatsſchr. für hebr. Liter. u. Exegeſe); 4), Hebraica e hebr. 
Studien, hersg. von W. Harper, H. Strack in Berlin, P. Haupt), Chicago 
ſeit 1884. Vieles hierher Gehörige in der Zeitſchrift The po (London bei 
Hodder and Stoughton), auch in der engl. Bibliotheca sacra, dem Journal 
of the society of bibl. liter., ſowie in den jüd. Zeitſchriften: Rahmer's jüd. 
Lit.⸗Blatt, dem Magazin für die Wiſſenſch. des Judenth., der trefflich redigirten 
Revue des études Juives (Par. 1880 ff.) u. ſ. w. Außerdem vergl. die im 
literar. Anh. zu II, 2 Statiſtik aufgeführten theol. 905 Berichte über 
exeget. Literatur ſ. am Anfang dieſes Anhangs (S. 195). 


9 


2. Hiſtoriſche Theologie. 


§ 57. Einleitung. 


Der von der exegetiſchen Theologie zu Tage geförderte und in 
ſeiner Reinheit hergeſtellte bibliſche Grundſtoff der Geſchichte und 
Lehre bildet zugleich den Ausgangspunkt für die hiſtoriſche Theo— 
logie. Dieſe umfaßt ſowohl das bibliſch Conſtitutive (Offenbarungs⸗ 
geſchichte), als das kirchlich Entwickelte (Kirchen- und Dogmengeſchichte); 
mithin reicht ſie in ihren Anfängen zurück in die exegetiſche und baut 

zugleich die Brücke hinüber in die ſyſtematiſche Theologie. 


Wir haben oben (im Widerſpruch mit neueren Encyklopädikern) die 
exegetiſche Theologie von der hiſtoriſchen getrennt, jedoch nur relativ. 
Die Operation des Exegeten iſt eine hiſtoriſche nur im weiteren Sinne, 
unter dem Geſichtspunkte der Quellenforſchung gefaßt, aber dieſe iſt eben 
doch nur hiſtoriſche Vorarbeit. Wir möchten den Exegeten dem Berg⸗ 

mann vergleichen, der in den Schacht hinunterfährt, um das Gold der 
lauteren bibliſchen Wahrheit zu Tage zu fördern, während der Hiſtoriker 
dem Künſtler zu vergleichen iſt, der die Maſſen in Fluß ſetzt und ihnen 
Geſtalt und Gepräge giebt. Auch der Proceß der Ausſcheidung von 
den übrigen Erdſtoffen (3. B. die Darſtellung des originalen Lehrgehaltes 
gegenüber dem, was den Zeitvorſtellungen angehört) gehört noch in das 
exegetiſche Verfahren, obwohl hier die Grenze iſt, wo der hiſtoriſche 
Theologe dem exegetiſchen die Arbeit abnimmt. Hier treffen auch gewöhn⸗ 
lich die Forſchungen derer zuſammen, die ſich ſonſt auf getrennten Ge⸗ 
bieten bewegen. So iſt z. B. die Erklärung der Evangelien eine exe⸗ 
getiſche Arbeit, nicht eine hiſtoriſche, während eine kritiſche Darſtellung 
des Lebens Jeſu (auf Grund der evangel. Berichte) ſchon eine hiſtoriſche 
Arbeit iſt, die der Exeget von ſeinem Standpunkte aus ebenſoſehr als 
den Abſchluß ſeiner Thätigkeit anſehen wird, wie ſie für den Hiſtoriker 
das Fundament bildet, auf dem er die Kirchengeſchichte aufzuführen hat. 
Wie überall muß auch hier Einer dem Anderen in die Hände arbeiten. 
Aber auch in das Vorchriſtliche (Altteſtamentliche) hinein erſtreckt fich die 
hiſtor. Theologie. So iſt die bibliſche Archäologie (ſ. 8 45) Beides 
zugleich: exeget. Hülfswiſſenſchaft und hiſtor. Wiſſenſchaft. Sie iſt dem 
Exegeten zum Verſtändniß der Bibel nöthig, daher iſt einige Bekanntſchaft 
mit ihr ſchon bei der Exegeſe zu fordern und vorauszuſetzen. Sofern 
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aber die Darſtellung des israelit. Volkslebens und Volksgeiſtes eine Auf⸗ 
gabe der Geſchichte iſt, ſofern iſt wiederum auch die hiſtor. Theologie 
berechtigt, die Archäologie, als ein Product der Exegeſe (und der übrigen 
Quellenforſchung), für ihr Gebiet in Anſpruch zu nehmen. In ähn⸗ 
licher Weiſe kann nach § 46 der Stoff der A. u. N. Tlichen Iſagogik 
in die Geſchichte des Volks Israel und des Urchriſtenthums aufgenommen 
werden. Solche Grenzſtreitigkeiten laſſen ſich übrigens ſehr friedlich 
ausgleichen und ſind nur ein Beweis für die Elaſticität des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Organismus. Haben wir nun oben die Archäologie (in ihrer 
einſtweiligen Vereinzelung), ebenſo die Geſchichte der Entſtehung und 
Sammlung des Kanons als exeget. Hülfswiſſenſchaft gefaßt, ſo wird 
uns dagegen die bibliſche Geſchichte in ihrer Geſammtheit (wozu 
freilich die Archäologie und Geſchichte des bibl. Kanons auch wieder 
mit gehört) in das Fachwerk der hiſtoriſchen Theologie fallen. Mit ihr 
haben wir ſomit zu beginnen. 


Bibelgeſchichte. 


§ 58. Eintheilung derſelben. 


Den Uebergang aus der exegetiſchen in die hiſtoriſche Theologie 
bildet die Bibelgeſchichte, die, wie die Bibel, in die Geſchichte des 
Alten und des Neuen Teſtaments zerfällt. Was oben ($ 36 ff.) 
über die Bibel im Allgemeinen zu bemerken war, findet hier im Be⸗ 
ſonderen ſeine Anwendung. 


Hier iſt der Ort für die ausgedehnteſte Anwendung der geſchicht— 
lichen Kritik. Hier fragen wir nicht nur, ob das uns als Quelle 
vorliegende Buch dem Verfaſſer angehöre, dem es von der Ueberlieferung 
zugeſchrieben wird, ſondern wir fragen weiter, ob der bekannte oder 
unbekannte Verfaſſer uns auch wirkliche Geſchichte habe erzählen wollen 
und in welcher Weiſe er es gethan habe. Das Recht dieſer geſchicht— 
lichen Kritik der bibliſchen Bücher könnte man freilich vom Stand⸗ 
punkte des Supranaturalismus aus noch ernſtlicher bezweifeln, als das 
der Schriftkritik im engeren Sinn. Indeſſen wird ſich uns die Noth⸗ 
wendigkeit derſelben aus dem Folgenden ebenſowohl ergeben, als wir 
die ſchützenden Maßregeln gegen den Mißbrauch aus dem Geiſt und 
Zweck der bibliſchen Geſchichte, aus ihrer höheren göttlichen Anlage und 
ihrer zeitgemäßen Entwickelung zu entnehmen haben. Wer ſeinen Maß⸗ 
ſtab aus der Hand der Offenbarungsgeſchichte ſelbſt empfängt, der wird 
natürlich anders urtheilen, als wer einen fremden Maßſtab antiker oder 
moderner Weisheit von Außen hinzubringt. 


1 Dieß auch mit Beziehung auf die Erinnerungen von Pelt (Rec. der 2. Aufl.) 
im Repert. von Bruns und Häfner XIV, 268. 
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8 59. Geſchichte des Volkes Israel. 


Die Geſchichte des Volkes, aus welchem der Stifter des Chriſten⸗ 
thums als das Heil der Welt hervorgegangen, iſt für den chriſtlichen 
Theologen von derſelben Wichtigkeit, wie das Studium des A. T. 
überhaupt. Als die hauptſächlichſten, in ihrer religiöſen Bedeutung 
zu würdigenden Momente derſelben heben ſich nach der Vorzeit (von 
Adam bis Abraham) heraus: 

1. die patriarchaliſche Zeit, als die Zeit der älteſten Offen⸗ 
barungen Gottes (von Abraham bis Moſe); 

2. die Zeit der Begründung der Theokratie und der Er— 
oberung des Landes unter den theokratiſchen Heerführern (von Moſe 
bis Samuel); b 

3. die weitere Entwickelung dieſer Theokratie; die theokratiſchen 
Inſtitute des Königs-, Propheten- und Prieſterthums nach 
ihrer poſitiven und negativen Seite (von Samuel bis Salomo und 
von da bis zum Exil); 

4. die Zeiten des Verfalls unter dem Einfluſſe fremder Herr- 
ſchaft und fremder Sitte, und des Uebergangs in eine neue Zeit 
(die Zeit während des Exils und die nachexiliſche Periode). 


Die israelitiſche Geſchichte (im engeren Sinne) beginnt erſt mit dem 
Stammvater und deſſen Einwanderung in Kanaan; doch gehört die vor= 
abrahamitiſche Geſchichte eben als Vorgeſchichte mit in den Kreis der 
altteftam. Geſchichtsſtudien. Die in der exeget. Theologie berührten 
Schwierigkeiten (hinſichtlich des Alters und der Zuverläſſigkeit der uns 
erhaltenen geſchichtl. Urkunden) wirken auch auf die geſchichtliche Be- 
handlung ein. Am ſchwierigſten iſt hier naturgemäß die älteſte Zeit. 
Wir haben kein Bedenken getragen, ſie eine Zeit der älteſten Offen⸗ 
barungen zu nennen, indem wir die Ueberzeugung hegen, daß der 
Offenbarungsglaube die Kritik der bibl. Geſchichtsbücher nicht nur zulaſſe, 
ſondern fordere. Wenn irgendwo Göttliches und Menſchliches in wunder⸗ 
barer Durchdringung auf uns einwirken, ſo iſt dieß der Fall bei der 
Betrachtung dieſer älteſten Geſchichten, zu denen wir auch Beides mit⸗ 
bringen müſſen, ein für kindliche Anſchauungen empfängliches, religiös 
und poetiſch geſtimmtes Gemüth, und einen der freimüthigen Unter⸗ 
ſuchung, mithin auch dem hiſtoriſchen Zweifel zugänglichen offenen Sinn 
und Verſtand !. Wo nur Eines oder das Andere vorhanden iſt, wo 


1 Vgl. Bunſen, Gott in der Geſchichte (2. Abth.: die Bibel, das Leben 
und die Weltgeſch.) S. 101: „Dieſes Buch (die Bibel und ihre Geſchichte), be⸗ 
haupte ich, hat durch ſeine innere Einheit, durch die Wahrheit ſeines einigen 

Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. g 16 
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wir entweder nur unferen Glauben aus der Kinderlehre mitbringen 
und dieſen auf Koſten der hiſtoriſchen Wahrheit in ſeiner naiven Unmittel⸗ 
barkeit bewahren wollen, oder wo wir ſchon zum Voraus, durch moderne 
Aufklärerei eingenommen, an die heil. Geſchichten herantreten, um unſeren 
Schulmeiſterwitz an ihnen zu üben: da wird unſer Urtheil bald fertig 
ſein, indem wir entweder Alles buchſtäblich glauben ohne Sichtung, oder 
Alles verwerfen ohne Einſicht in die Sache. — In keinem Zeitalter iſt 
mehr als in unſerem von Mythen die Rede. Jedes Volk hat wie jeder 
Einzelne ſeine Kindheitsgeſchichte, und ſo wenig die Erinnerung des 
Einzelnen mit vollem Bewußtſein in das Helldunkel zurückreicht, wo 
Poeſie und Wirklichkeit in einander fließen, ebenſowenig dürfen wir in 
der Urgeſchichte eines Volkes reine geſchichtliche Erinnerungen erwarten, 
in welche ſich nicht der goldene Faden der Poeſie verwoben hätte?. Es 
kommt nur darauf an, die Begriffe von Sage und Mythus richtig zu 
firiren. Man erſchrecke nicht gleich vor dem Worte. Was heißt „e? 
Es heißt ſowohl Erzählung und Sage, als Fabel und Dichtung; doch 
unterſchieden ſchon die Alten zwischen Logographen und Mythographen?, 
und ſo hat auch die neuere Wiſſenſchaft zwiſchen hiſtoriſchen und 
philoſophiſchen Mythen (Mythen im engeren Sinne) geſchieden, ſo 
daß die erſteren wirkliche geſchichtliche (wenn auch dichteriſch aufgefaßte 
und weitergebildete) Sagen (2600), letztere dagegen bloße in Geſchichte 
eingekleidete, hiſtoriſch verſinnbildete Lehren oder Anſchauungen enthalten. 
Nun iſt bekanntlich ſchon in der heidniſchen Mythologie Streit darüber, 
ob den Mythen geſchichtliche Thatſachen (die jog. euhemeriſtiſche Er⸗ 
klärung) oder philoſophiſche (naturhiſtoriſche) Lehren zu Grunde liegen. 
Aber auch auf bibliſchem Gebiete iſt dieſe Frage erhoben worden, und 
wir können ſie nicht ohne Weiteres zurückweiſen. Schon für die alt⸗ 
teſtam. Geſchichte iſt die Scheidung zwiſchen Sage und eigentlichem 
Mythus wichtig. Die Sage ſchließt ſich näher an die wirkliche Geſchichte 
an, als der eigentliche Mythus; denn wenn auch die Sage poetiſch ge⸗ 
färbt iſt, ſo enthält ſie doch einen geſchichtlichen Kern, während der 
Kern, den der eigentliche Mythus verhüllt, überall nicht Geſchichte, ſondern 
ein Dogma, eine religiöſe Anſchauung in geſchichtlichem Gewande iſt. 
Die Aufgabe, die der Hiſtoriker zu löſen hat, iſt demnach eine ver⸗ 
ſchiedene, je nachdem er es mit einem Mythus oder mit einer Sage zu thun 
hat. Bei dem Mythus gilt es von vorn herein, auf einen hiſtoriſchen 
Kern (im gewöhnlichen Sinne des Wortes) zu verzichten und ſich des 
dogmatiſchen Kerns zu bemächtigen, der freilich auch ein hiſtoriſches 
Verſtändniß der Dinge vorausſetzt; während bei der Sage allerdings 
der Verſuch zu machen iſt, die Hülle, die ſich nur allmählich um den 
hiſtoriſchen Kern angeſetzt hat, wieder abzuſtreifen und, ſo gut es geht, 
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Gottesbewußtſeins das Weltbewußtſein der Menſchen und zwar ſeiner edelſten 
Stämme während vieler Jahrhunderte beherrſcht: es hat die erhabenſten Hoff⸗ 
nungen der Menſchen erfüllt, die heiligſten Ahnungen bewährt, dieſelben, welche 
du in ernſten, beſonnenen Augenblicken in dir ſelbſt empfindeſt.“ 

2 „Gehen Sie“, räth Herder, „bei hiſtor. Schriften zurück in die Kindheit 
der Welt, in die Armuth und Dürftigkeit ihrer Verfaſſer. In dieſer armen Hütte 
wohnt Gott, zu dieſer Kindheit ſpricht der Vater“ (An Theophron. Werke X, 317). 

3 S. Creuzer, die hiſtoriſche Kunſt der Griechen (Lpz. 1803) S. 40 und 
173, wo die Stellen aus den Alten angeführt ſind. 2 
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den hiſtoriſchen Kern herauszuſchälen. Nach dieſer Unterſcheidung würden 
ſonach (ſofern man den Ausdruck Mythus auf dem Offenbarungsgebiete 
für zuläſſig hält“) die älteſten Erzählungen, wie die Schöpfungsgeſchichte, 
die Geſchichte vom Sündenfall, der Sintfluth, dem Thurm zu Babel und 
was ſich daran knüpft, in das Gebiet des Mythus fallen, dagegen z. B. 
die Geſchichten von Simſon in das der Sage. Die genaue Feſtſtellung 
der Grenzen im Einzelnen hat allerdings ihre Schwierigkeiten. Sind 
doch Einige ſo weit gegangen, die ganze ältere Geſchichte Israels in 
den Bereich des Mythus zu ziehen, ſo daß von hiſtoriſchem Gehalte 
nicht viel anderes übrig blieb, als der theokratiſche Satz, daß das israe— 
litiſche Volk ein auserwähltes Volk Gottes ſei, in einem ſymboliſchen 
Bilderkreiſe dargeſtellt. Aber auch dieſe auf's Aeußerſte getriebene Ver⸗ 
wendung des Mythusbegriffes unterſcheidet ſich noch immer auf's Ent⸗ 
ſchiedenſte von der alles Religiöſe verkennenden Umwandlung der heil. 
Geſchichte in Naturmythen, wonach uns zugemuthet wird, in den rein 
menſchlichen Geſchichten der Bibel mit Norks aſtronomiſche Sinnbilder 
oder gar Feuer⸗ und Molochsdienſt (mit Daumer und Ghillanye) zu 
erblicken. Aehnliche Extravaganzen finden ſich bei: M. Schultze, Hand— 
buch der ebräiſchen Mythologie. Nordh. 1876; J. Popper, der Urſpr. 
des Monotheismus. Berl. 1879. Auch J. Goldzieher (Der Mythos 
bei den Hebräern. Opz. 1876.) geht uns in dieſer Beziehung zu weit. 

Die unnatürliche Mythologiſirung der Geſchichte in's Natürliche 
richtet ſich jedoch von ſelbſt; der geſunde hiſtoriſche Sinn ſtößt ſie aus. 
Um ſo verdienſtlicher iſt das Streben derer, welche auf dem oben ans 
gedeuteten Wege einer eingehenden Unterſuchung Mythus und Sage zu 
ſcheiden ſuchen“, und wenn auch die Reſultate ſolcher Forſchungen nicht 
ſogleich auf der Hand liegen, ſo führen ſie doch auf den rechten Weg 


4 So de Wette in den Beiträgen. Daß derſelbe hierin zu weit gegangen, 
wird jetzt allgemein zugeſtanden. Allein wenn man auch die hiſtor. Zeit ſo früh 
als nur immer möglich beginnen will, ſo liegt doch auf der Hand, daß der 
Anfang der Dinge (Geneſis im abſoluten Sinn) über die Geſchichte hinaus⸗ 
liegt, wie die Geſchichte von der Schöpfung und dem Sündenfall. Nenne man nun 
Diele Darſtellung, wie man wolle, man wird fie dann wiſſenſchaftlich irgendwie 
von den eigentlichen hiſtor. Berichten unterſcheiden müſſen. Kindes gemüth kann 
und wird ſich immer daran erbauen, aber nur ein Kindes kopf kann ſie als 
wirkliche Geſchichte faſſen. 

5 Vergleichende Mythologie ꝛc. (Lpz. 1836), und in anderen Schriften. 

6 Vgl. Rheinwald's Repertorium 1844. Daumer hat indeß nachmals Buße 
gethan und iſt in den Schooß der römiſchen Kirche „zurückgekehrt“. 

7 George, Mythus und Sage; Verſuch einer wiſſenſchaftl. Entwickelung 
8 Begriffe und ihres Verhältn. zum chriſtl. Glauben. Berl. 1837. „Sage 
und Mythus gehen in verſchiedenen Richtungen auseinander: bei jener iſt die 
Erſcheinung gegeben, und aus dieſer wird auf die Idee zurückgeſchloſſen; bei 
dieſem iſt umgekehrt die Idee gegeben, und daraus bildet ſich die Erſcheinung.“ 
(S. 11.) — Ueber das immerhin Relative des Unterſchiedes in N Fällen 
und über die ge der jedesmal. Beſtimmung des Charakters einer Er⸗ 
ählung ebenda S. 13 f. Mit Beziehung auf das N. T.: O. Bagge, das 
Bruch des Mythus im Dienſt der Hr. Poſition, pz. 1865. l. auch 

mmer (in proteſt. Vortr. V, 7. Berl. 1873. S. 24): „Mythus und Sage, 

vielfach ineinander übergehend, haben das miteinander gemein, daß ſie beide aus 

dem unwillkürlich dichtenden Volksgeiſt entſproſſen ſind und Idee und Geſchichte 

in unklarer Miſchung enthalten. Will man beide unterſcheiden, ſo wird unter 
16 * 
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und dem endlichen Ziele entgegen. Man muß nur nicht gleich an Lug 
und Trug denken, wenn von Dichtung, zumal von religiöſer, die Rede 
iſt. Dieß iſt nur aus einem altklugen, verknöcherten Verſtande heraus 
möglich, der keine höhere Wahrheit in der Poeſie zu ahnen vermag, 
während dieſe doch eben, wenn gleich nicht baare, handgreifliche Wirk 
lichkeit, ſo doch die höchſte Wahrheit darſtellts. Auf der anderen Seite 
iſt freilich die größte Vorſicht nöthig, und es fragt ſich, ob überhaupt 
das Wort „Mythe“, das doch immer an den heidniſchen Geſichtskreis 
erinnert, je hätte auf das bibliſche Gebiet übertragen werden ſollen“. 
Der theologiſche Geſichtspunkt iſt der, die bibliſche Geſchichte als heilige 
Geſchichte zu betrachten, gegenüber der profanen. Alles in ihr, ſei es 
Dichtung, Sage oder wirkliche Geſchichte, bezieht ſich auf eine große 
Idee, die das Ganze ſchöpferiſch beherrſcht, die aber nicht abstracte 
Theorie bleibt, ſondern durch dieſe Geſchichte ſich hindurchbewegt, in 
ihr concret wird und ſchließlich in der Offenbarung des neuen Bundes 
ihre Erfüllung feiert. Wer dieß verkennt, verkennt den Grundcharakter 
dieſer Geſchichte, der eben darin beſteht, daß dieſe Geſchichte nicht Ge⸗ 
ſchichte iſt, die ihre eigene Begrenzung hat, ſondern, wie Einer ſchön 
geſagt hat, „Geſchichte Gottes nach der Anſicht der Menſchen, und eine 
Geſchichte der Menſchen nach der Anſicht Gottes“ 10. Uebrigens liegt 
es mit in den Geſetzen der menſchlichen Entwickelung, daß die frühere 
Geſchichte eines Volkes mehr theils ein ſagenhaftes, theils ein mythiſches 
(epiſches) Gepräge hat, als die ſpätere, welche der eigentlichen Geſchicht— 
ſchreibung anheimfällt, was ſich denn auch im Allgemeinen an den bibl. 
Büchern des A. T. verfolgen läßt. Die alte, ökonomiſch⸗pädagogiſche 
Vorſtellung, nach welcher ſich Gott ſelbſt zu den Begriffen der Menſchen 
herabgelaſſen hat und in ihr kindliches Weſen eingegangen iſt, um ſie zu 
ſich heranzuziehen, bedarf nur einer wiſſenſchaftlichen Verſtändigung (von 
einem ächt theiſtiſchen Standpunkte aus), um ſich auch auf dem praktiſchen 


Mythus eine Idee, die ſich im Volksmunde zu einer Geſchichte verkörpert hat, 
unter Sage eine Geſchichte, die ſich in der Phantaſie und Ueberlieferung des 
Volkes mit idealen Elementen vermiſcht hat, zu verſtehen ſein.“ 

s „Der Charakter des Unbewußten (Naiven) muß nothwendig feſtgehalten 
werden, wenn man nicht das Gebiet des Mythus und der Sage völlig verlaſſen 
will.“ Dadurch unterscheidet ſich dieſes Gebiet von dem „der abſichtlichen 
Täuſchung und Fiction“. George a. a. O. S. 15. Vgl. auch Se Offen⸗ 
barungsgeſch. u. Krit. ꝛe. Stuttg. 1843. Daß aber gerade der Mythus (falls 
man einmal die Benennung adoptirt) die höchſten d. i. die weſentlichen u 
Ideen darſtellt, während das rein Geſchichtliche nur in einer ſeeundären Weiſe 
auf religiöſe Bedeutung Anſpruch machen kann, liegt auf der Hand. Man ver⸗ 
gleiche die Geneſis mit den Bb. der Könige, der Chronik, Esra, Nehemia. Wo 
iſt mehr religiöſer Gehalt? 

e Vgl. Schenkel, Dogm. I, 307 f. Aehnlich ſteht es mit dem Worte 
Orakel und ſeiner Anwendung auf die Propheten. Zur Unterſcheidung von 
den heidniſchen Mythen iſt auch der Ausdruck „Offenbarungsmythus“ vorge⸗ 
ſchlagen worden. 

10 J. G. Müller, Theophil S. 246. Auch Auguſti pflegte die isrgelitiſche 
Geſchichte ein Kas Aeyouevov in der Weltgeſchichte zu nennen. — Wie ver⸗ 
ſchieden Hegel zu verſchiedenen Zeiten über die jüdiſche Geſchichte eurtheilt hat, 
wie ſie ihn „eben ſo heftig von ſich abgeſtoßen, als gefeſſelt und als ein finſteres 
Räthſel (1) ihn lebenslang gequält habe“, iſt zu erſehen aus Roſenkranz, 
Leben Hegel's S. 49. 
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Gebiete als die einzig haltbare zu bewähren. (Vgl. das oben zum A. T. 
Geſagte.) Dieß ſchließt den ächten, das Menſchliche berückſichtigenden und 
hiſtoriſch würdigenden Pragmatismus keineswegs aus, ſondern giebt 
ihm nur die rechte Unterlage und die höheren Richtpunkte. 


Geſchichtliches. Quelle der israelit. Geſchichte ſind die bibl. Geſchichtsbücher 
ſelbſt, mit Einſchluß der hiſtor. Apokryphen (beſ. des 1. Buches der Maccabäer. 
für die ſpätere nachexiliſche Zeit). Außerdem vorzüglich Joſephus (vgl. über 
ſeine Archäologie u. ſ. w. o. S. 157 f.; die Ausgaben ſeiner Werke im literar. 
Anh., A, d.), der bei. für die Periode, welche über die bibl. Quellen 

hinausgeht und an ſeine eigene Zeit heranreicht, ein trefflicher Gewährs— 
mann iſt. Das Leben Moſis von Philo hat wenig hiſtor. Werth wegen der 
allegoriſchen Richtung ſeiner Exegeſe. Von den nicht⸗jüdiſchen Schriftſtellern iſt, 
außer den griechiſchen (Herodot, Strabo und Diodor von Sicilien) und römiſchen 
(Juſtin und Tacitus) !!, der Aegypter Manetho (280 v. Chr.?) zu erwähnen, den 
Joſephus anführt und beſtreitet, über deſſen Glaubwürdigkeit jedoch die Anſichten 
noch getheilt ſind. Von jüdiſcher Hand (nach der Tradition von Joſe ben Cha⸗ 
laphta um 160 n. Chr.) ſtammt der beſ. chronologiſch wichtige Seder olam rabba 
(„der große“ im Gegenſatz zu dem viel ſpäteren Seder olam zutta, dem „kleinen“). 
Unter den chriſtl. Vätern hat ſich Euſebius (in den erſten Büchern der Kirchen⸗ 
geſch. und in der Praep. evangelica) über die israel. Geſchichte verbreitet, und 
Andere ſind ihm gefolgt. — An eine kritiſche Bearbeitung konnte bei der buch⸗ 
ſtäblichen Inſpirationstheorie nicht gedacht werden. Dieſe wurde erſt durch 
Spinoza (Tractatus theologico-politicus), Richard Simon (f. ob. Einleitung), 
Clerieus u. A. eingeleitet. Und nun folgten auch mehr oder weniger kritiſche 
und pragmatiſche Bearbeitungen von Uſher (Annales Vet. et N. Ti. Lond. 
1650-54. 2 Voll.), Buddeus (1715 ff. u ö.), Humphrey Prideaux (9. ed. 
Lond. 1725), Shudford (172838) u. A. Während die zuletzt genannten 
Werke noch in ſtreng kirchlichem oder doch chriſtlich⸗apologetiſchem Intereſſe (wie 
z. B. Shuckford's Werk zur Abwehr der deiſtiſchen Angriffe auf das A. T.) ver⸗ 
faßt waren, wurde gegen Ende des 18. Jahrh. auch die Behandlung der israel. 
Geſchichte mit in den allgemeinen kritiſchen Auflöſungsproceß, wie ihn der 
Rationalismus herbeiführte, hineingezogen. Da jedoch die bibelkritiſche Arbeit 
faſt ganz in der Unterſuchung der einzelnen bibl. Bücher aufging, ſo brachte es 
der Rationalismus — abgeſehen von den dürftigen Schriften Lor. Bauer's — 
nicht zu einer irgend nennenswerthen Darſtellung der Geſchichte Israels. Ein 
Aufſchwung unſerer Disciplin datirt erſt von dem großen Werke H. Ewald's, 
in welchem auf Grund der geſichteten und vertieften Reſultate der bibl. Literar⸗ 
kritik zugleich eine wahrhaft religiöſe Auffaſſung der Geſchichte Israels als der 
einzigartigen Geſchichte des Offenb arungsvolkes angeſtrebt wird. In ähn⸗ 
lichen Bahnen, wie Ewald, gehen die im literar. Anh. angeführten Werke Ber⸗ 
theau's, Eiſenlohr's (mehr populär und erbaulich), Weber's u. A., während die 
Darſtellungen von Lengerke und Hitzig eine ſtärker rationaliſtiſche Färbung tragen. 
Viele feine und ſelbſtſtändige Züge bietet die Darſtellung von Menzel. 

Die ſeit der Ueberwindung des Rationalismus wieder erſtarkte ſtrengkirch⸗ 

liche Theologie erkannte wohl die Nothwendigkeit, die von Ewald vertretene 


1 Vgl. J. G. Müller, Stud. u. Krit. 1843 4; F. C. Meier, Judaica s. 
veter. scriptorum profan. de rebus Judaicis fragmenta. Jen. 1832, 
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Richtung, die ſich in ihren Augen nur wenig von dem eigentlichen Rationalismus 
unterſchied, durch eine ähnliche Leiſtung zu überbieten. Aber das weitſchichtig 
angelegte Werk von Kurtz, welches dieſen Dienſt leiſten ſollte, blieb in den An⸗ 
fängen der israelitiſchen Geſchichte ſtecken; Hengſtenberg's „Geſchichte des Reiches 
Gottes“ erſchien erſt nach ſeinem Tode, und die eigenthümliche Beleuchtung, welche 
v. Hofmann (beſ. in „Weisſagung und Erfüllung“, Nördl. 1841 f.) der altteſtam. 
Geſchichte angedeihen ließ, konnte bei dem Subjectivismus der zu Grunde lie⸗ 
genden Anſchauungen außerhalb des Kreiſes ſeiner Schüler nur geringe Wirkung 
erzielen. In neuerer Zeit wird dagegen dieſer Standpunkt würdig vertreten von 
A. Köhler, deſſen „Lehrbuch“ ſich ebenſo durch nüchterne und beſonnene Haltung, 
wie durch die Reichhaltigkeit des gelehrten Apparates und die Akribie der Dar⸗ 
ſtellung auszeichnet. 

Eine neue Phaſe in der Geſchichte unſerer Disciplin war unterdeß längſt — 
ja noch vor dem erſtmaligen Erſcheinen des Werkes von Ewald — in aller Stille 
eingeleitet worden, obſchon die Tragweite der ſogleich näher zu beſprechenden 
neuen Ideen erſt in neueſter Zeit voll gewürdigt worden iſt. 

Alle die bisher erwähnten Darſtellungen, die kritiſchen ſowohl, wie die anti⸗ 
kritiſchen, ſtanden und ſtehen unter dem Bann der Vorausſetzung, daß das Ge⸗ 
ſammtbild der israelitiſchen Geſchichte, wie es uns in der gegenwärtigen Ge⸗ 
ſtalt der altteſtam. Geſchichtsbücher entgegentritt, ein hiſtoriſch getreues iſt. Dann 
hat die Stiftung der Theokratie auf Grund eines peinlich detaillirten Cultus⸗ 
und Ceremonialgeſetzes unter einer ſtreng gegliederten prieſterlichen Hierarchie 
als Ausgangspunkt zu gelten, während der Prophetismus nachmals als ergän⸗ 
zendes Element hinzutrat. Was ſich ſpäterhin Abweichendes findet, iſt eben 
Entartung und Abfall von den urſprünglichen Satzungen und zugleich Anlaß zu 
dem ſchließlichen Gericht über das Volk: erſt nach dem Fall des Staates und 
dem Exil gelang es mühſam, mit den „moſaiſchen“ Inſtitutionen ganzen und 
vollen Ernſt zu machen. 

Dieß die noch heute landläufige Betrachtung der Dinge. Wie aber, wenn 
dieſe ganze Auffaſſung nur diejenige eines beſtimmten Zeitalters der israel. 
Geſchichte und erſt von ihm auf die älteren (beſ. die vorexiliſchen Quellen) auf⸗ 
getragen ſein ſollte? Erwüchſe in dieſem Falle nicht der Schriftforſchung die 
Pflicht, die unter der Ueberfärbung noch erkennbare wahre Geſtalt der Ueber⸗ 
lieferung zu ermitteln und je nach dem Ergebniß das Urtheil über den wirklichen 
Entwicklungsgang der Offenbarungsgeſchichte in Israel zu corrigiren? 

Als der erſte Anſatz zu einer ſolchen wahrhaft geſchichtlichen Betrachtung 
ſind de Wette's „Beiträge zur Einleitung“ u. ſ. w. (Halle 1806 f.) zu nennen. 
Seine — allerdings vielfach zu weit gehende und daher von ihm ſelbſt nachmals 
ermäßigte — Kritik der Chronika ging aus der Erkenntniß hervor, daß die Art, 
in welcher die Chronik mit den auch uns noch vorliegenden älteren Quellen um⸗ 
ſpringt, als Ausfluß einer engen, geſetzeseifrigen (levitiſchen) Auffaſſung der Dinge 
zu betrachten ſei und gegenüber dem klaren Wortlaut der älteren Ouellen nicht 
in Betracht kommen könne. 

Von hier aus war nur ein Schritt zu der Vermuthung, daß vielleicht die 
levitiſchen Partien des Geſetzes ſelbſt (der jetzt ſogen. Prieſtereodex mit den ver⸗ 
wandten geſchichtlichen Partien) nicht an den Anfang, ſondern vielmehr an den 
Ausgang der geſammten Entwickelung zu ſetzen ſei. Es bedurfte jedoch noch lange 
Zeit, ehe dieſer weitere Schritt gethan wurde. Und zwar gebührt die Priorität 
dem Straßburger Theologen Ed. Reuß. Derſelbe hatte (wie man erſt 1879 
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aus dem 1. Bande ſeines großen franzöſiſchen Bibelwerkes, S. 24, erfuhr) bereits 
1833 unter anderen für ſeine Zuhöhrer beſtimmten Theſen den Satz ausgeſprochen: 
Ezechiel iſt älter, als die Redaction des Ritualcodex und der Geſetze, welche die 
Hierarchie definitiv begründet haben. Unabhängig von Reuß wurde dieſelbe Er— 
kenntniß 1835 vorgetragen von George („Die älteren Jüd. Feſte mit einer Kritik 
der Geſetzgebung des Pentateuch“, Berlin) und in der Bibliſchen Theologie von 
Vatke (Berl. 1835). Die Bedeutung des letztgenannten Werkes iſt erſt neueſtens 
durch Wellhauſen wieder an's Licht geſtellt worden; für die damalige Zeit war 
es zu früh erſchienen, und die nachfolgenden Jahrzehnte ließen ſich fort und fort 
durch die endloſe ſpeculative Einleitung mit ihren Hegel'ſchen Kategorien vom 
weiteren Vordringen abſchrecken. Vollends nach dem Erſcheinen des Ewald'ſchen 
Werkes galt der von Reuß, George und Vatke vertretene Standpunkt für end⸗ 
gültig abgethan. An dieſer Sachlage wurde ſelbſt dann nicht viel geändert, als 
zwei Schüler von Reuß daran gingen, die Ideen des Meiſters für weitere Kreiſe 
zu begründen, nämlich K. H. Graf (1 1869 als Prof. an der Landesſchule zu 
Meißen) in „Die geſchichtl. Bücher des A. T.'s“ (Lpz. 1866) und A. Kayſer in 
„Das vorexil. Buch der Urgeſch. Israels und feine Erweiterungen“ (Straßb. 1874). 
Das Buch von Graf, in welchem er übrigens zwiſchen den älteren geſchichtlichen 
und den nacherilifchen geſetzlichen Partien der prieſterlichen Quelle im Pentateuch 
geſchieden wiſſen wollte, gab den Anlaß zu der (nach dem Obigen ungegründeten) 
Bezeichnung dieſer ganzen kritiſchen Anſchauung als der „Graf'ſchen Hypotheſe“. 

Während ſich dieſelbe in Deutſchland auf dem Wege der kritiſchen Analyſe 
der Pentateuchquellen nur mühſam Eingang verſchaffte, fand ſie einen einfluß⸗ 
reichen Bundesgenoſſen an Abr. Kuenen in Leiden, der in mehreren hervor⸗ 
ragenden Werken (de Godsdienst van Israel etc. Haarl. 1869 und de Profeten 
en de Profetie onder Israel. Leiden 1875; neuerdings auch in ſeinen Vorle⸗ 
ſungen über „Volksreligion und Weltreligion“ 1882, ſowie ſeiner Einleitung, 
ſ. oben S. 211) den Nachweis verſuchte: die vorprophetiſche Religion Israels mit 
ihrem volksthümlichen Particularismus und ihrem noch ſehr unvollkommenen 
Gottesbegriff unterſchied ſich nur wenig von den Naturreligionen der benach⸗ 
barten Heidenvölker. Erſt der Prophetismus hat die großen Gedanken des ab— 
ſoluten und zugleich ethiſchen Monotheismus in den Vordergrund geſtellt und ſo 
den Beruf des israel. Volkes für die Anbahnung einer Weltreligion zur Geltung 
gebracht. Dagegen bedeutet der nachexiliſche Levitismus mit ſeiner ſtarren Ge⸗ 
ſetzlichkeit ein Herabſinken von der Höhe des Prophetismus, eine Verknöcherung 
ſeiner großen religiöſen Gedanken, welcher erſt das Chriſtenthum das verdiente 
Ende bereitete. 

Dieſe religionsgeſchichtlichen Conſequenzen der Graf'ſchen Hypotheſe, die wir 
im Vorſtehenden nur in den gröbſten Umriſſen vorführen konnten, wurden gleich⸗ 
zeitig auch in Deutſchland immer beſtimmter gezogen, wenn auch nicht ohne 
Modificationen, die beſonders den Antheil Moſe's an der Begründung der Theo- 
kratie und den theokratiſchen Grundideen betreffen. So in Duhm's „Theologie 
der Propheten“ (Bonn 1875), ſowie in der zweiten Auflage von H. Schultz 
„Altteſtam. Theologie“ (Frankf. 1878). Ein nachhaltiger Umſchwung zu Gunſten 
der ſogen. Graf'ſchen Hypotheſe wurde jedoch erſt durch die „Geſchichte Israels“ von 
Jul. Wellhauſen (Bd. I. Berlin 1878) bewirkt. 

Der Beifall, den dieſes Buch bei den Einen gefunden, wie die Entrüſtung, 
die es in Anderen hervorgerufen hat, erklären ſich nicht etwa aus der durch- 
gängigen Neuheit der hier vorgetragenen Ergebniſſe. Dieſelben lagen in der 


Hauptſache längſt anderwärts vor und Wellhauſen ſelbſt bekennt, das Meiſte und 
Beſte von Vatke gelernt zu haben. Wohl aber erklärt ſich der durchſchlagende 
Erfolg des Buches aus der von W. eingeſchlagenen Methode der Darlegung. 
Nicht durch Hypotheſen, ſondern durch Berufung auf Thatſachen wird der Beweis 
dafür unternommen, daß die (zum Glück in den ſpäteren Redactionen faſt un⸗ 
verändert beibehaltenen) älteſten Quellen von einer Concentration des Cultus 
an einem Heiligthum noch nichts wiſſen, vielmehr den Höhendienſt als durch- 
aus legitimen Cultus betrachten, daß ſie nichts wiſſen von einer detaillirten 
Opfertora, nichts von einer faſt durchgängigen theokratiſchen Motivirung der 
Feſte, nichts von einer Unterſcheidung der Prieſter und Leviten und überhaupt 
von einer Hierarchie. Die Forderung der Cultuseinheit wird erſt durch das 
Deuteronomium im 7. Jahrh. (aber wohlgemerkt erſt für die Zeit vom Tempelbau 
an) erhoben und durch die Reform Joſia's in's Leben eingeführt. Die Zurück⸗ 
datirung aller dieſer Theorien auf die moſaiſche Zeit (in Geſtalt der Stifts⸗ 
hütte, der Opfertora, der Prieſter- und Levitengeſetze) erfolgte erſt in dem ſogen. 
Prieſtercode — zum Theil auf Grund des von Ezechiel (Cap. 4048) ent⸗ 
worfenen Programms. 

Den drei Schichten des Pentateuch, die ſich ſo ergeben, entſprechen genau 
drei Schichten in den gegenwärtigen Geſchichtsbüchern. Die älteſten Beſtandtheile 
derſelben entſprechen allenthalben den religiöſen Anſchauungen der beiden alten 
Pentateuchquellen (J, d. i. der ſogen. Jehoviſt, und E, der ältere Elohiſt). Eine 
zweite Schicht bilden die Zuthaten und Urtheile der ſogen. deuteronomiſtiſchen 
(d. i. auf dem Standpunkt des Deuteronomium ſtehenden) Geſchichtsſchreibung, 
die ſich nach Form und Inhalt überall deutlich von ihrer Vorlage abheben. Eine 
Darſtellung der ganzen alten Geſchichte vom Standpunkt des unterdeß rechts⸗ 
kräftig gewordenen Prieſtercodex bietet die Chronik; vereinzelte Spuren dieſer 
dritten Schicht ſind nachträglich auch in die älteren Geſchichtsbücher gekommen. 

Dies die von Wellhauſen ausgeführte Hypotheſe. — Der überaus heftige 
Streit, der ſeitdem für und wider Wellhauſen entbrannt iſt, wird nicht eher 
ruhen, als bis ſich eine von allen Berufenen anerkannte Modificirung der 
nicht länger haltbaren früheren Anſchauung vollzogen hat. Daß es ſich hier um 
Probleme handelt, die nicht mit Ignoriren oder Ableugnen zu beſeitigen ſind, 
kann nur die Unwiſſenheit oder ein den Thatſachen ſich hartnäckig verſchließender 
Wille in Abrede ſtellen. Zur Löſung dieſer Probleme mögen noch manche bisher 
nicht oder nicht genügend beachtete Inſtanzen beigebracht werden und die 
ſchließliche Entſcheidung mag der weiteren Forſchung getroſt überlaſſen bleiben. 
Einerſeits halten die Gegner der Wellhauſen'ſchen Theorie noch die Ueberzeugung 
feſt, daß der Anſicht, der Prieſtercodex ſei ganz oder in der Hauptſache im Exil 
verfaßt, unüberwindliche Schwierigkeiten entgegenſtehen. Andererſeits aber zeigt 
fi) das, was gegen den Kern der ſogen. Graf ſchen Hypotheſe von berufenen Ge— 
lehrten, wie Delitzſch, Dillmann u. a. vorgebracht worden iſt, mit ſtarken Con⸗ 
ceſſionen verſetzt. Bis jetzt iſt es noch keinem der Verſuche, der neuen Theorie 
ein anderes Bild von der Entwickelung der altteſtamentlichen Literatur und Re⸗ 
ligion entgegenzuſtellen, in vollkommen befriegender Weiſe gelungen, die Schwierig⸗ 
keiten zu heben. — Jedenfalls kann ein ſolcher Verſuch nicht durch dogmatiſche, 
ſondern nur durch geſchichtliche Gründe den Sieg ſich erkämpfen; denn es handelt 
ſich hier in erſter Linie um eine hiſtoriſche Frage. 

Eine ganz andere Frage iſt die nach den Conſequenzen der neueren An- 
ſchauung für die theologiſche Betrachtung des Alten Teſtaments. Und hier 
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hat ſich nun bereits zur Genüge gezeigt, daß dieſelbe keineswegs ſo von dem 
literarhiſtoriſchen Urtheil abhängig iſt, daß ſie ſich nun nothwendig „naturaliſtiſch“ 
oder „entwicklungstheoretiſch“, oder wie ſonſt die jetzt beliebten Anſchuldigungen 
lauten, geſtalten müßte. Vielmehr iſt es Thatſache, daß die Graf'ſche Hypotheſe 
von Theologen ganz verſchiedener Richtung, ja ſelbſt vom Standpunkt einer ſehr 
ſtrengen Inſpirationstheorie aus (Ed. König), als unwiderleglich anerkannt 
worden iſt. Der Vorwurf muß deßhalb als völlig unberechtigt dahinfallen, 
die Hinneigung zu der Graf'ſchen Hypotheſe beruhe auf naturaliſtiſcher Grund⸗ 
anſchauung, auf einer künſtlichen Conſtruction der Geſchichte, durch die man die 
Geheimniſſe derſelben dem rationaliſtiſchen Gelüſten mundgerecht machen wolle. 
Mit ebenſoviel Recht können die Anhänger jener Hypotheſe jagen, daß die Po— 
ſition ihrer Gegner auf einer künſtlichen Conſtruction der Geſchichte beruht, die 
allen Thatſachen zum Trotz aus mißverſtandenem apologetiſchen Intereſſe auf- 
recht erhalten werden ſoll, und daß ſie ihrerſeits nur darauf verzichten wollen, 
die Wege Gottes mit Israel, wie ſie ſich ihnen thatſächlich darſtellen, zu meiſtern 
und einem eingewurzelten Vorurtheil zu Liebe ummodeln zu wollen, anſtatt ſie 
in aller Demuth verſtehen zu lernen und als ſeine Wege zu verehren! 

Zum Schluß noch eine Bemerkung. Der vorſtehende Abriß greift beſtändig 
aus dem Bereich der Geſchichte in das der literariſchen Kritik und noch mehr in 
das der bibliſchen Theologie hinüber. Dieß entſpricht indeß nur dem That- 
beſtand. Da die Quellen der israelitiſchen Geſchichte faſt ausnahmslos von dem 
religiöſen Geſichtspunkt beherrſcht ſind und überdieß nach dem Obigen zu einem 
guten Theil auf der allmählichen Verſchweißung verſchiedener Schichten der 
Ueberlieferung beruhen, fo iſt die literar⸗kritiſche Analyſe von der bibliſch-theo⸗ 
logiſchen oder religionsgeſchichtlichen kaum zu trennen. Wie ſich dieſe Thatſache 
bereits in dem großen Werk Ewald's geltend macht, ſo ganz beſonders in der 
hervorragendſten Darſtellung der neueſten Zeit, in Ed. Reuß', des eigentlichen 
Urhebers der Hypotheſe, „Geſchichte der heiligen Schriften A. TS (Braunſchw. 
1881), welche im Rahmen einer Literaturgeſchichte eine künſtleriſch ausgeführte 
Darſtellung der geſammten Geſchichte und religiöſen Entwickelung des Volkes 
Israel vorführt. Ueber die vorläufige Fortſetzung der Geſchichte Israels von 
Wellhauſen und die auf dem gleichen Boden ſtehende umfaſſende Darſtellung 
Stade's ſ. die Literatur im Anhang. Uebrigens gehört nach Obigem außer den 
nachfolgend verzeichneten Werken auch ein guter Theil der o. S. 228 f. (unter 
„Pentateuchkritik“), ſowie der unter „Bibliſcher Theologie“ (literar. Anh. B, b 
und e) angeführten Arbeiten in den Bereich der Literatur zur Geſchichte Israels 


8 60. Leben Jeſu. 


Das Leben Jeſu, als des Sohnes Gottes, iſt als der höchſte 
Lichtpunkt der geſammten bibliſchen Geſchichte zu faſſen, in welchem alle 
Strahlen der früheren Geſchichtsoffenbarungen Gottes ſich ſammeln 
und von dem ſie wieder ſich ausbreiten in die Geſchichte der Kirche. 


Ob das Leben Jeſu als eine beſondere Disciplin innerhalb der 
theologiſchen Wiſſenſchaft zu faſſen? Soll es nicht eher aus einer jeden 
derſelben hervorleuchten? Es reſultirt aus der Exegeſe der Evangelien, 
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es tritt an die Spitze der Kirchengeſchichte, es iſt die Seele der Apo⸗ 
logetik, Dogmatik, Moral, und eben jo gewiß der praktiſchen Theologie !. 
Eben deßwegen aber iſt es nöthig, daß wir von dieſem Leben eine mög⸗ 
lichſt befriedigende Anſchauung gewinnen. Das hat freilich ſeine großen 
Schwierigkeiten; denn die Evangelien geben uns (wie dieß auch von den 
Rechtgläubigſten eingeſtanden wird? keine vollſtändige Lebensbeſchreibung, 
ſondern nur Denkwürdigkeiten (arouvnuovevuere), welche überdieß, bei 
theilweiſer Uebereinſtimmung, vielfach in ihren Relationen von einander 
abweichen und eine völlige Harmoniſirung unmöglich machen. Eine 
Kritik der evangeliſchen Geſchichtsberichte iſt daher eine unumgängliche 
Vorarbeit. Auch hier nimmt die hiſtoriſche Kritik der exegetiſch⸗ 
philologiſchen ihre Aufgabe ab. Wenn es dieſe nur mit der Authentie 
der evangeliſchen Berichte (als Schriften und Theile des Kanon) und 
mit ihrem Verhältniß zu einander zu thun hat, ſo beſchäftigt ſich jene 
mit der Axiopiſtie (Glaubwürdigkeit der Schriftſteller ſelbſt). Auch 
vor dieſer Kritik hat man ſich nicht zu fürchten. Es iſt an ſich natür⸗ 
lich und auch von ſtrenggläubigen Theologen zugegeben, daß nicht nur 
dieſe „Schriften (qua Schriften), ſondern auch ihr Inhalt der 
nämlichen hiſtoriſchen Kritik wie alle geſchichtlichen Monu— 
mente“ unterliegens. Daß die Evangelien ſogar ſich theilweiſe wider- 


1 „Für die Geſchichte des Chriſtenthums iſt das Leben Jeſu der Mittelpunkt 
eines neu aufgehenden Lichtes.“ Ammon, Fortbildung des Chriſtenth. zur 
Weltreligion I, 133. „Das Leben Jeſu vereinigt alle Intereſſen der Speculation, 
der Religioſität und der Geſchichte; es ſtellt uns eine Perſönlichkeit dar, um die 
ſich Himmel und Erde ſtreiten und die man doch keinem von beiden ausſchließend 
überlaſſen darf; es beſteht aus Bruchſtücken und Elementen, die uns traditionell 
und urkundlich gegeben ſind und ſich doch nicht in unſere Modelle fügen wollen; 
es wird als das Vorbild jedes einzelnen Menſchen gedacht und erſcheint doch in 
Verhältniſſen und Situationen, welche die unſrigen weder ſind noch jemals werden 
können.“ Ebend. IV, 277 f. „Das Leben Jeſu iſt eine A die wie 
keine andere in eine große und lange Volksgeſchichte, ja in die Weltgeſchichte 
mündet. Sie beſchreibt ein Einzelleben, aber das Leben eines Mannes, der im 
Voraus in der Höhe ſeines Selbſtbewußtſeins und ſeiner geiſtigen Kraft ein 
Symptom der Weltgeſchichte und wahrhaftig eine neue Stufe der Entwickelung 
des Menſchengeiſtes iſt, und der zum Zweiten durch eine kaum mehr als ein⸗ 
jährige (2) Wirkſamkeit der Schöpfer eines neuen höheren Kosmos geworden, 
deſſen Welttage nach Jahrtauſenden zu zählen und nach dem Umkreis der Erde 
zu meſſen find.“ Keim, Geſch. Jeſu von Nazara I. S. 1 und die dort ange⸗ 
führte Stelle aus Origenes, de princ. 4. 5. 

2 So von Heß in ſeiner „ re Jeſu“. 

3 Ebrard, Kritik der evang. Geſchichte I. S. 2. — „Die Natur der Sache 
ſelbſt bringt es mit ſich, daß eine Photographie des Erlöſers uns gar nicht ge⸗ 
geben werden konnte. Denn die vollſtändige Abſpiegelung des Erlöſers in 
einem einzigen Bilde war unmöglich bei ſeiner Allſeitigkeit und der unver⸗ 
meidlichen Einſeitigkeit ſeines Reflexes in dem Bewußtſein des einzelnen Beob⸗ 
achters und folglich auch in der Darſtellung des einzelnen Berichterftatters. Der 
ganze Chriſtus konnte ſich ſo nur in einer Mehrheit von Spiegelbildern zur 
Anſchauung bringen, ſo nämlich, daß aus ihnen allen ein einheitliches Geſammt⸗ 
bild von dem Beſchauer zuſammen geſchaut werden muß. Dieß e 
kann Gott uns nicht abnehmen, d. i. die auf der Grundlage der hiſtoriſch⸗kri⸗ 
tiſchen Unterſuchung der einzelnen Darſtellungen Chriſti, welche im N. T. zu⸗ 
ſammengefaßt ſind, auszuführende eigene wiſſenſchaftliche Ra 6 feines 
Bildes. Der Vollzug dieſer hiſtoriſchen Kritik an der Bibel iſt freilich 
eine unendlich complicirte und langwierige Arbeit und eine immer nur annähe⸗ 
rungsweiſe zu vollendende; allein es iſt ſchon viel gewonnen, wenn nur wenigſtens 
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ſprechen, kann und muß zugegeben werden, ohne daß daraus zugleich 
folgt, das Evangelium widerſpreche ſich. Es wäre daher nicht Frömmig⸗ 
keit, ſondern leichtfertiger Trotz gegen Gottes Ordnung, ſich dieſe That⸗ 
ſache zu verhehlen und ſich der kritiſchen Arbeit entziehen zu wollen 
unter dem heuchleriſchen Vorwande, daß durch ſolches Unternehmen dem 
chriſtlichen Glauben ein Schaden erwachſe. Nur kommt es auch hier 
auf den Standpunkt an, den die Kritik einzunehmen hat. Man hat in 
neuerer Zeit gänzliche Vorausſetzungsloſigkeit verlangt. Eine ſolche iſt 
jedoch — abſolut genommen — unmöglich; denn auch die, welche dieſes 
Verlangen ſtellen, haben ihre Vorausſetzungen (3. B. über Möglichkeit 
oder Nichtmöglichkeit der Wunder). Aber freilich joll nicht die dogmatiſch 
ausgebildete Lehre von Chriſto (die Chriſtologie) den Maßſtab an die 
Hand geben, ſo wenig als ſich die Exegeſe durch die Dogmatik beſtimmen 
laſſen darf. So weit das Leben Jeſu unter die Form menſchlicher 
Beſtimmtheit fällt, iſt es Gegenſtand der Geſchichte. Aus der unbe⸗ 
fangenen Betrachtung dieſes Lebens muß und wird das Göttliche von 
ſelbſt reſultiren, es darf nicht in dogmatiſcher Formulirung a priori 
geſetzt oder in die Geſchichte hineingetragen werden!. Gleichwohl bringt 
der, welcher das Leben Jeſu zum Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Unter⸗ 
ſuchung macht, bereits eine Summe von Eindrücken mit; er weiß, um 
welches Leben es ſich handelt, und die heilige Scheu“, mit der er 
hinzutritt, kann der hiſtoriſchen Unbefangenheit nichts ſchaden, vielmehr 
iſt ohne dieſe eine geiſtige und beſeelte Behandlung eines Lebens, wie 
das des Erlöſers, unmöglich. So wenig du das Leben einer Mutter 
begreifſt, die ſich für ihre Kinder opfert, wenn du keine andere Größe 
kennſt, als die des Eroberers oder des Künſtlers: jo wenig kannſt du 
das Leben eines Heilands begreifen, wenn du dich nicht entſchließen 
kannſt, es an feinem eigenen Maßſtab zu meſſen“ und jede ſeiner 
Aeußerungen zurückzubeziehen auf deine eigene Heilsbedürftigkeit. Etwas 
Incommenſurables bleibt in dieſer einzigen Perſönlichkeit immer zurück, 
und ſo wenig auch die Unterſcheidung zwiſchen einem hiſtoriſchen und 
einem idealen Chriſtus ftatthaft iſt, ſobald man Beide abſolut aus⸗ 
einanderhält und nur äußerlich (wie durch Zufall) zuſammenbringt, ſo 
gewiß iſt es, daß, wenn wir das Leben Jeſu empiriſch in ſeine einzelnen 
Momente zerlegen, ihm gleichſam Schritt für Schritt folgen, es Zug für 
Zug nachzeichnen wollen, wir uns oft aufgefordert ſehen, das aus der 


die Aufgabe einmal beſtimmt geſtellt und von der Theologie ehrlich anerkannt iſt, 
mit Abthuung jeder une Furchtſamkeit.“ Rothe, zur Dogmatik S. 308 f. 
Vgl. auch Immer, die Geſchichtsquellen des Lebens Jeſu, in den proteſtant. 
Vorträgen V. 7. Berl. 1873. S. 28: „Alle Erforſchung der Quellen des Lebens 
Jeſu wird nie ein anderes Ziel haben können, als aus den Umhüllungen und 
W Zügen das reine und concrete Bild Jeſu Chriſti zu erſchließen, ohne 
welches der von ihm ausgegangene Eindruck, die von ihm herrührende Wirkung 
nicht denkbar iſt.“ 

4 Vgl. Haſe, Leben Jeſu § 14. 

5 Vgl. die Bekenntniſſe von Lavater und Anna Maria von Schurmann, in 
der Vorrede zu Neander's Leben Jeſu S. VIII. — „Das Leben des Chriſten“, 
ſagte die Letztere, „iſt die beſte Biographie Jeſu.“ 

6 Vgl. A. Ritſchl (Rechtf. u. 222 IIIs, S. 390) über Strauß' Leben Jeſu: 
„Wollte doch nur Jemand, der alle Muſik für unangenehmes Geräuſch hält, ſich 
der 1 und Beurtheilung von Mozart annehmen! Das würde der 
richtige Spiegel für ſolche atheiſtiſche Religionsgeſchichte ſein.“ 
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Idee zu ergänzen, wozu uns die beſtimmten hiſtoriſchen Data fehlen. 
Nur iſt wohl zu merken, daß dieſe Idee nicht eine willkürliche, von uns 
gemachte und hineingetragene ſein darf, ſondern aus der geſchichtlichen 
Anſchauung ſelbſt als die Summe derſelben gewonnen ſein muß. Wie 
die Schrift ſich durch die Schrift erklärt, ſo erklären ſich die einzelnen 
Lebensmomente Jeſu durch ſeine Lebenserſcheinung im Ganzen. Das 
Leben Jeſu trägt ſeinen Maßſtab in ſich, den abſoluten Maßſtab der 
in der Menſchheit ſich verherrlichenden Gottheit). Das, was die Eigen- 
thümlichkeit Chrifti ausmacht, darf alſo nicht von vorn herein als etwas 
über die Menſchlichkeit Hinausgehendes, Unmögliches, von der hiſtoriſchen 
Betrachtung ausgeſchloſſen, es muß vielmehr bei der menſchlichen Ent⸗ 
wickelung mit eingerechnet werden. Geſchieht dieß nicht, ſo zerbröckelt 
uns das Bild unter den Händen und wir erhalten ſtatt eines rein 
menſchlichen, ächt geſchichtlichen Bildes nur ein ungenügendes ebionitiſches 
Bruchſtück. Wir können und ſollen nun einmal das Chriſtusbild nicht 
ablöſen von dem Goldgrunde, auf den es, nicht die Phantaſie der 
Menſchen, ſondern der Finger Gottes hingezeichnet hat, wenn wir auch 
die Linien der Zeichnung auf hiſtoriſchem Wege nachzubilden und uns, 
ſo weit es geht, kritiſch zurecht zu legen ſuchen. Hier muß dem com⸗ 
binatoriſchen Verfahren des Kritikers das divinatoriſche der religiöſen 
Congenialität zu Hülfe kommen. 

Man hat (xnoch ehe von einer mythiſchen Auffaſſung die Rede war) 
das Chriſtusbild, wie es in den neuteſtam. Urkunden erſcheint, einem 
Torſo verglichen, an dem die Phantaſie der Jahrhunderte weiter ge— 
arbeitet habes. Der Vergleich iſt nicht ganz richtig, indem dem Torſo 


7 „Ohne die Anſchauung oder Idee eines individuellen Lebens, aus der ſich 
als dem innerſten Lebenspunkte alle Aeußerungen deſſelben erklären, iſt die Auf⸗ 
zählung der äußeren Lebensſchickſale unverſtändlich und todt.“ Haſe, Leben 
Jeſu S. 15. — „Das Selbſtbewußtſein Jeſu von Nazareth muß den Chriſten 
klar vor Augen ſtehen als eine wirkliche geſchichtliche Thatſache, welche eine wahr⸗ 
hafte Philoſophie zu erläutern hat.“ Bunſen, Hippolytus I. S. XLIII. „Er 
war der Menſch, eben weil er nur Menſch war; er war nicht Jude noch Grieche, 
nicht Fürſt noch Prieſter, nicht ein Reicher und Mächtiger, ſondern ihnen allen 
gegenüber ganz ein Menſch: er lebte und ſtarb für die Menſchheit. Aber eben 
deßhalb heißt und war und iſt er Gottes Abbild und Sohn, wie Niemand anderes 
vor ihm und nach ihm. Sein ſterbliches, endliches Weſen war weſenhaftig das 
Ebenbild Gottes, war göttliche Natur geworden.“ Derj., Gott in der Geſchichte. 
S. 100. — „Der eigentliche Centralpunkt des Lebens Jeſu liegt in ſeinem Be⸗ 
wußtſein. Hier iſt es aber keineswegs bloß der Gedanke der Einheit der göttl. 
und menſchl. Natur, worin das Eigenthümliche ſeines Bewußtſeins beſteht, denn 
eine ſolche Idee war in aufdämmernder Geſtalt auch in Plato und Ariſtoteles 
vorhanden: ſondern es iſt das Bewußtſein der realen Einigung der göttl. und 
menſchl. Natur in ſeiner Perſon in abſoluter Energie, ſo daß in dieſem Bewußt⸗ 
ſein nicht nur die Fülle der Gottheit mit der ganzen Ge chichte ſeines Weſens, 
ja die Gottheit mit der Menſchheit geeint werden.“ J. P. Lange, Gejch. der 
Kirche I, 349. — Im Gegenſatz gegen eine geiſtlos-atomiſtiſche Behandlung des 
Lebens Jeſu hat ſich treffend auch Karl Ritter ausgeſprochen: „Sein ganzes 
Leben liegt offen und frei wie eine entzückende Aue vor uns, über der kein 
Wölkchen den Lichtſtrahl hemmt, die wir bei jedem Schritte, ohne langweilige 
Erklärung eines unberufenen Cicerone, mit heiligem Wonnegefühl begreifen, 
auf der wir, das Herz mit höheren Ahnungen geſchwellt, luſtwandeln, die bald 
unſere ah wird, auf der wir in Luft und Trauer leben und ſterben möchten.“ 
(Lebensbild von Kramer I, 232 f.) 

s Kähler, Supranaturalismus und Rationalismus S. 117, 
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das Weſentliche, das Angeſicht, fehlt, und gerade dieſes Antlitz leuchtet 
uns aus den evangeliſchen Berichten als ein wahrhaft menſchliches Antlitz 
entgegen aus der göttlichen Glorie heraus, die es umgiebt, während die 
durchgeführte Gliederung (wie bei den altdeutſchen Gemälden) allerdings 
fehlt oder doch in der Zeichnung zu wünſchen übrig läßt. Wie nun aber 
ſchon jedes andere hiſtoriſche Menſchengeſicht uns ſehr verſchieden an— 
ſieht, je nachdem wir es betrachten oder je nachdem ein Maler in dieſem 
oder jenem Lichte es auffaßt, ſo auch hier. Anders ſchaute Chriſtus die 
Welt im Mittelalter an und ſie ihn, als unſere Zeit ihn ſchaut. Anders 
erſchaute ihn Zinzendorf, anders Herder, anders Schleiermacher u. ſ. w. 
Das ſoll uns aber keineswegs von der Löſung der Aufgabe abſchrecken 
oder zu der Alternative treiben, „entweder den jüdiſchen Meſſias mit 
allen Attributen, die ihm die jüdiſche Theologie beilegt, zu beſchreiben, 
oder eine natürliche Geſchichte des Propheten von Nazareth zu liefern, 
wie ſie Venturini gegeben hat““; denn Beides find Zerrbilder, zu denen 
das Urbild, wenn auch nur approximativ, zu ermitteln iſt. Noch viel 
weniger ſind wir berechtigt, darum, weil ſich nicht Alles erklären und 
mit Sicherheit in den hiſtoriſchen Rahmen einfügen läßt, auf den ge⸗ 
ſchichtlichen Chriſtus überhaupt zu verzichten und den Erlöſer der Welt 
bloß im Reiche der Mythe zu ſuchen. Dieß hieße das Unerklärliche 
noch unerklärlicher machen, weil ohne hiſtoriſchen Chriſtus das Chriſten⸗ 
thum ein unverſtandenes Räthſel und die Kirche Chriſti eine hiſtoriſche 
Monſtroſität bliebe. Vielmehr ſollen wir auch unter Zulaſſung der 
hiſtoriſchen Kritik „Gott und der Wahrheit vertrauend, die uns viel 
näher iſt, als wir glauben, getroſt erwarten, daß ſich aus dieſen 
Forſchungen zuletzt Sicheres und Gewiſſes herausſtellen werde“ “. 


Geſchichtliches zur Biographie Jeſu (vgl. literar. Anh. A, b). 


Mit der äußerlichen Zuſammenſtellung der Quellen (Monotessaron, Harmonia, 
Synopsis; vgl. Haſe, Leben Jeſu S. 20) begann die biographiſche Thätigkeit der 
erſten Jahrhunderte und ſetzte ſich fort bis auf Bengel. Die mittelalterlichen Dar⸗ 
ſtellungen waren „ohne Kritik, phantaſtiſch und ſagenhaft, unterhaltende Erbauungs⸗ 
bücher“ (Haſe). Von hoher Bedeutung für die Cultur- und Literaturgeſchichte iſt 
indeſſen die altſächſiſche Evangelienharmonie „Heliand“ (Ausg. von Schmeller 
1830, Köne 1855, Heyne, 2. Aufl. Paderb. 1873, und Sievers, Halle 1878; 
überſ. von Simrock, 2. Aufl. Elberf. 1866, und von Grein, 2. Bearb. Kaſſel 
1869), womit auch die des Weiſſenburger Mönchs Otfried aus dem 9. Jahrh. 
(der „Chriſt“, berg. von Kelle, Regensb. 1856—59. 2 Bde.; überſ. von demſ. 
Prag 1870, ſowie von Rapp, Gotha 1858; ſ. den Art. „Evangelienharmonie“ 
von Al. Michelſen in Herzog's R.⸗E., Bd. VI der 2. Aufl.) zu vergleichen. Im 
Uebrigen wurde das „Leben Chriſti durch die Vermittelung der Sculptur, Malerei 
und dramatiſchen Kunſt bei den Paſſionsſtücken im eigentlichen Sinne des Wortes 
angefhaut“!! und die mittelalterliche Myſtik, welche dem großen Vorbild 
Bernhard's von Clairvaux folgte, verſenkte ſich in die Leidensgeſtalt Jeſu, um in 


9 S. die Rec. der 1. Ausg. dieſer Eneykl. in Röhr's krit. Predigerbibl. 18. 
Bdes. 1. Hft. S. 13. Vgl. Röhr's Briefe über den Rationalismus S. 26 ff. 

10 Ammon a. a. O, I. S. 135. 

1 Roſenkranz, Leben Hegel's S. 50. 
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der Seele die bräutliche Liebe zu dem Seelenbräutigam Chriſto zu entzünden. — 
Auch nach der Reformation überwog das Dogmatiſche. Erſt nach dem dreißig⸗ 
jährigen Kriege „vertiefte man ſich in die Erſcheinung Chriſti um ihrer 
ſelbſt willen“ 12. Dabei erhob ſich auch innerhalb der evangeliſchen Kirche der 
myſtiſche Liebesverkehr mit Jeſu. Die Spitze dieſer „Jeſusandacht“, die in zahl⸗ 
reichen Liedern und Gebeten hervortritt, bildet die Herrnhutiſche Theologie. Man 
gewöhnte ſich daran, Jeſum in ſeiner Leidenspein ſich mit lebhafter Phantaſie zu ver⸗ 
gegenwärtigen, mit brünſtiger Liebe zu umfaſſen und als den conereten Gott anzu⸗ 
beten. Der leidende Chriſtus trat an Stelle Gottes, ſeine Geſchichte wurde eine Geſchichte 
Gottes. So konnte ſie auch einem Klopſtock den Stoff zu epiſcher Behandlung 
liefern, nur daß bei ihm an Stelle der ſchwärmeriſchen Andacht zu den Wunden Jeſu 
die ſentimental⸗äſthetiſche Bewunderung des großen Gottes- und Weltendramas trat. 
Dieſer phantaſievoll-gefühlsmäßigen Richtung gegenüber machte ſich die verſtändige 
Reflexion geltend, welche das Menſchliche menſchlich zu faſſen ſich aufgefordert ſah. 
Die Angriffe des Wolfenbüttler Fragmentiſten (1777 f.) trieben die Apologetik 
in dieſe menſchliche Sphäre der pſychologiſchen Auffaſſung Jeſu und der mora⸗ 


liſchen Beurtheilung ſeines Planes hinein. Erſt in dieſe Zeit, d. h. in die Zeit 


moderner Geſchichtsbetrachtung, fällt daher die kritiſch-pragmatiſche Behandlung 
des Lebens Jeſu, wie ſie ſich als eine engere theologiſche Diseiplin herausſtellt, 
ſo daß, was wir jetzt unter dem „Leben Jeſu“ verſtehen, allerdings ein „moderner 
Begriff“ iſt (Strauß, das Leben Jeſu für das deutſche Volk, S. 1). In dieſe 
Zeit fallen zunächſt die apologetiſch beſonnenen, etwas nüchternen Darſtellungen 
von Reinhard und Heß 1s. Man trennte, jo viel man konnte, Göttliches und 
Menſchliches und erinnerte an den Unterſchied der johanneiſchen Faſſung von der 
der Synoptiker. So faßte Herder das Leben „des Sohnes Gottes“ und des 
„Menſchenſohnes“ nach dieſen beiden geſonderten Standpunkten. Bei der Ver⸗ 
menſchlichung fehlte es aber nicht an plumpen Reactionen, und rohe Hände ſtreiften 
die zarte Hülle ab, welche das Bild des Herrn vor Profanirung geſchützt hatte. 
Es erſchienen „natürliche Geſchichten des Propheten von Nazareth“ (Bahrdt, Ven⸗ 
turini; noch ſpäter v. Langsdorf). Man gefiel ſich in Parallelen zwiſchen Sokrates 
und Chriſtus, oft zum Nachtheil des Letzteren und jedenfalls mit gänzlicher Ver⸗ 
kennung des Eigenthümlichen der einen Perſönlichkeit ſowohl als der anderen. 
Auch aus guter Meinung ſuchten Manche das Wunderbare aus dem Leben Jeſu 
zu elidiren, um ihn dem denkgläubigen Zeitalter, das ihn zu verſpotten geneigt 
war, als den weiſen und humanen Lehrer zu empfehlen (Paulus, Greiling). — 
Die neuere Theologie (ſeit Schleiermacher) griff das „Urbildliche“ in Chriſto 
wieder auf und ſuchte es im Geſchichtlichen nachzuweiſen. Schleiermacher ſelbſt 
hielt zuerſt im Jahre 1819 und zuletzt im J. 1832 in dieſem Sinne Vorträge 
über das Leben Jeſu, mit Anwendung freier Kritik. Dieſe Vorträge ſind erſt 
dreißig Jahre nach ſeinem Tode veröffentlicht worden, kamen aber, wenn auch im 
Einzelnen nicht mehr ausreichend, noch zur rechten Zeit, um die Aeten des Pro⸗ 
ceſſes zu vervollſtändigen. In ähnlicher Richtung wie Schleiermacher verfuhr 
Haſe, der ſich die Aufgabe ſtellte, darzuthun, „wie Jeſus von Nazareth nach gött⸗ 
licher Beſtimmung durch die freie That ſeines Geiſtes und durch die Veranlaſſung 


12 Ebend. 

13 S. die Titel der Werke unten, und vgl. außer dase a. a. O. Ammon, 
Fortbildung des Chriſtenth. zur aa IV, 156 ff. Merwürdig daß Heß 
durch die Biographie Cicero's von Middleton ſich zuerſt zur Bearbeitung des 
Lebens Jeſu angeregt fand! 
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ſeines Zeitalters Weltheiland geworden“. Dieſe verſchiedenen Beſtrebungen ſollten 
jedoch auf einmal vereitelt werden durch Strauß, der den Knoten mit dem 
Schwerte zerhieb, indem er zwar nicht leugnete, daß ein Jeſus gelebt habe, die 
hiſtoriſche Exiſtenz deſſelben aber faſt auf eine hiſtoriſche Nullität reducirte, da er 
in den Berichten der Evangelien nur den mythiſchen Reflex erkannte von dem, 
was die junge Chriſtengemeinde, im Anſchluß an die vorhandenen Weisſagungen 
des alten Bundes, in unbewußter, argloſer Weiſe gedichtet habe. Dadurch ſollte 
die (poetiſch⸗ſpeculative) Wahrheit des idealen Chriſtus gerettet werden, der doch 
bald als ein unhaltbares Nebelbild in der Luft zerrann. Modifieirt erſcheint die 
Straußiſche Hypotheſe bei Weiße, der, wie ſchon von Anderen vor ihm verſucht 
worden war, durch Hereinziehen der höheren Biologie (Magnetismus u. ſ. w.) dem 
Geheimniß des Lebens Jeſu theilweiſe auf die Spur zu kommen ſuchte, während 
er das, was in dieſen Zauberkreis nicht einging, gleichfalls auf mythiſchem Wege 
beſeitigte. Noch über Strauß hinaus ging endlich Bruno Bauer, der in den 
Darſtellungen der Evangeliſten nicht, wie jener, harmloſe Poeſie, ſondern abſicht⸗ 
liche Erfindungen entdecken wollte. Der Israelit Salvador faßte das Leben 
Jeſu vom Aufklärungsſtandpunkte des modernen Judenthums aus, hielt aber feſt 
an der hiſtoriſchen Perſönlichkeit, nur daß ihm dieſelbe zu der eines jüdiſchen 
Reformators (und Demagogen) herabſank. Allen dieſen negativen Beſtrebungen 
verdanken wir indeß nur eine gründlichere Durcharbeitung des Gegenſtandes. 
Nicht nur erſchienen zahlloſe Gegenſchriften gegen Strauß, ſondern das Leben 
Jeſu ſelbſt wurde, wenn auch von ſehr verſchiedenen Standpunkten und Voraus⸗ 
ſetzungen aus, doch jo allſeitig bearbeitet, daß dabei die Wiſſenſchaft nur ge= 
winnen konnte 14. Wir erinnern auch an die holländiſchen Bearbeitungen von 
Meijboom, van Ooſterzee u. A. Die neue Bearbeitung des L. I.,, welche 
Bunſen (Vorr. zu feinem Hippolytus S. XLIX) in Ausſicht ſtellte, iſt nicht 
erſchienen. Dagegen ſchritt Ewald's Geſchichte des Volkes Israel mit dem 
5. Bande zum Leben Jeſu vor, das der Verfaſſer ausdrücklich als „Leben 
Chriſtus'“ bezeichnete und als ſolches behandelte, mit freier Kritik im Einzelnen, 
aber mit Bewahrung des heiligen Inhaltes, was auch auf die Darſtellungsweiſe 
des Verfaſſers eingewirkt hat, obſchon Strauß in ihr nur „betäubenden Wort⸗ 
und Phraſenſchwall“ zu erkennen vermochte. In ſchlichter Weiſe führen die Vor⸗ 
leſungen Riggenbach's das Bild des „Herrn Jeſu“ vor, in harmoniſtiſch-apologeti⸗ 
ſcher Tendenz, jedoch mit dem ſtetigen Beſtreben, den Fragen der Wiſſenſchaft durch 
gründliche Unterſuchung des Einzelnen gerecht zu werden. Nun ſchien wieder eine 
Zeit der Beruhigung und des Stillſtandes eingetreten, als auf einmal von Frank⸗ 
reich her das Leben Jeſu von Renan eine neue Bewegung in die Geiſter brachte, 
die der gleich kam, welche Strauß 28 Jahre früher hervorgerufen hatte. Zahl⸗ 
loſe Ausgaben und Ueberſetzungen des Buches haben es für die große Leſewelt, 
auf die es berechnet iſt, auf eine Linie geſtellt mit den neueſten Erzeugniſſen 
franzöſiſcher Romanliteratur. Die deutſche Wiſſenſchaft konnte ſich dadurch nicht 
befriedigt finden, wenn auch die Gelehrſamkeit des Orientaliſten mit der hin⸗ 
reißenden Sprache des Belletriſten wetteiferte, das Urtheil ſentimentaler Dilet⸗ 
tanten zu beſtechen. Schenkel, der ſich dahin ausgeſprochen, das große Thema 


14 „Die vielen Leben Jeſu der beſſern Art ſtellen eine neue theologiſche 
Tempelweihe dar, welche hoffentlich noch nicht jo bald beendigt iſt. ... Man wird 
190 aber auch drein finden müſſen, wenn ſich an die Tempelweihe der bunte 

arkt beſtellter oder fabricirter Werke anhängt.“ J. P. Lange, Vorr. zum 
Leben Jeſu S. III IV. 
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könne nur auf deutſchem Boden erledigt werden, trat mit dem länger vor⸗ 
bereiteten „Charakterbild Jeſu“ hervor. Gleichzeitig erſchien von Strauß — 
nicht eine neue Auflage des früheren Werkes, ſondern eine neue Bearbeitung für 
das deutſche Volk. Auch hier tritt die Quellenkritik mit Benutzung der bisherigen 
Arbeiten auf dieſem Gebiete in ihren negativen Reſultaten zu Tage. Sowohl 
dieſes neue Straußiſche Werk als die Bearbeitungen von Schenkel und Renan 
haben eine Unzahl von Widerlegungen und gegneriſchen Bearbeitungen in der 
katholiſchen und proteſtantiſchen Welt hervorgerufen. Eine Zuſammenfaſſung der 
bisher gewonnenen Reſultate erſtrebte das weitſchichtige Werk von Th. Keim, 
mit weitgehenden Conceſſionen an die Kritik, jedoch unter Feſthaltung der Hoheit 
und Einzigartigkeit der Perſon Jeſu; in ſeiner kürzeren „Geſchichte Jeſu ꝛc.“ 
zeichnete der Verf. mit warmer Begeiſterung ein farbenreiches Bild des Lebens 
Jeſu. Auf einen konſervativeren Standpunkt ſind die neueren wiſſenſchaftlichen 
Darſtellungen, die von B. Weiß und von W. Beyſchlag zurückgekehrt, indem 
ſie das für authentiſch erklärte Johannesevangelium wieder als eine Hauptquelle 
verwerthen und an Punkten, welche von der Kritik ſchon preisgegeben ſchienen, 
auf's Neue der Kunſt der Harmoniſtik erproben. Solchen Verſuchen gegenüber 
mahnten freilich andere Forſcher z. B. C. Weizjäder zur kritiſchen Vorſicht. Daß 
wir in der That von einem Abſchluß noch ferne ſind, mag ſchon daraus abge⸗ 
nommen werden, daß über die Priorität der Quellen (Ur-Matthäus, Ur⸗Mareus) 
auch die Urtheile der neueſten Bearbeiter noch ſtark auseinandergehen. Inzwiſchen 
gilt es auch hier, treu in der mühſamen Arbeit literariſcher und hiſtoriſcher 
Unterſuchung fortzufahren, und von ſolchen Bemühungen mag es heißen: In 
magnis voluisse sat est. Der Glaube an Jeſus Chriſtus darf aller dieſer Be⸗ 
mühungen ſich freuen; denn er iſt deſſen gewiß, daß ſie alle der Kirche Chriſti 
nur dazu helfen müſſen, das Angeſicht des Herrn zu ſchauen in ſeiner Lauterkeit, 
in feiner Größe, in feiner geſchichtlichen Würde und göttlichen Glorie zugleich, 
die nicht wir ihm geben mit unſerer Weisheit, ſondern die er hat von Anbeginn 
und die ihm geſichert iſt für die Ewigkeit. 


8 61. Das Leben der Apoſtel und die Gründung der Kirche. 


An das Leben Jeſu reiht ſich das Leben derer an, durch welche 
die Lehre vom Reich Gottes in die Welt eingeführt wurde, wobei 
man weniger an die Zwölfe, von denen uns einige nur dem Namen 
nach bekannt ſind, als vielmehr an die Männer und ihre Gehülfen 
zu denken hat, welche dieſe gemeindegründende Thätigkeit am erfolg⸗ 
reichſten ausübten und unter welchen Paulus durch ſeinen Charakter, 
ſeine Schickſale, Lehre und Thaten vor Allen hervorragt. 

Ueber die weitere und engere Bedeutung des Namens andorogos 
vergleiche das N. T. Es muß ſich Jedem, der die Apoſtelgeſchichte des 
Lucas mit dem Apoſtelverzeichniß in den Evangelien (Matth. 10, 1—4) 
vergleicht, die Beobachtung aufdrängen, daß uns die bibliſche Geſchichte 
über die Schickſale der Meiſten von den Zwölfen im Dunkel läßt. Aus 
ihnen heben ſich indeß (auch nach den evangeliſchen Berichten) Petrus, 
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Jacobus und Johannes heraus, und von dieſen erfahren wir auch 
verhältnißmäßig das Meiſte, obwohl die letzten Schickſale, ſowohl des 
Petrus als des Johannes, erſt von der nachkanoniſchen Tradition be⸗ 
richtet werden; noch mehr gilt dieß von der Wirkſamkeit der Uebrigen. 
Eine neue Periode der Entwickelung beginnt offenbar mit dem Heiden— 
apoſtel Paulus, der nicht nur nach Außen das Chriſtenthum am wei⸗ 
teſten verbreitete, unterſtützt von ſeinen Gehülfen (Timotheus, Silvanus, 
Titus), ſondern der es auch (nebſt Johannes) nach Innen vertiefte und 
den größten und bedeutendſten Beitrag zum neuteſtamentlichen Schrift- 
kanon lieferte. Er iſt der Schöpfer eines Lehrbegriffs (ſ. den 
§ 62), aber nicht aus der Theorie, ſondern aus innerſter Selbſter⸗ 
fahrung, ja aus der ihm nach ſeinem eigenen Zeugniß zu Theil gewordenen 
Offenbarung! heraus; er iſt der Erſtling unter denen, an welchen ſich 
die Gnade Gottes in Chriſto verherrlicht und das Evangelium als eine 
Kraft Gottes erwieſen hat. Die Erklärung der Apoſtelgeſchichte und 
der pauliniſchen Briefe gehört nun zwar der exegetiſchen Theologie an, 
iſt jedoch nur hiſtoriſche Vorarbeit, während es der hiſtoriſchen Wifjen- 
ſchaft zufällt, die apoſtoliſche Wirkſamkeit und das Leben der unter 
ihrer Leitung ſtehenden Gemeinden in einem Gejammtbild darzuftellen. 
Wir ſtehen damit auf der Grenze zwiſchen der Bibel- und Kirchen— 
geſchichte, und wenn allerdings letztere die Geſchichte des apoſtoliſchen 
Zeitalters nicht ausſchließen kann, ſo bedarf dieſe doch einer breiteren 
Unterlage, als die Kirchengeſchichte von ſich aus zu geben berechtigt und 
verpflichtet iſt, daher auch in der theologiſchen Literatur das apoſtoliſche 
Zeitalter, wie das Leben Jeſu, ſeine beſondere Bearbeitung gefunden 
hat. Es hat indeſſen auch dieſe Bearbeitung ihre eigenthümlichen 
Schwierigkeiten, ſofern die neuere Kritik der Apoſtelgeſchichte und der 
apoſtoliſchen Briefe manche Partien der chriſtlichen Urgeſchichte wankend 
zu machen und das, was man für Urſprüngliches hielt, durch Späteres 
aufzuhellen verſucht hat (ältere Ketzergeſchichtey). So wurde ein großer 
Theil deſſen, was die Kirche für „apoſtoliſches Zeitalter“ gehalten, als 
„nachapoſtoliſches“ bezeichnet. Wie das Leben Jeſu von Strauß, ſo 
riefen auch die von der Tübinger Schule ausgegangenen auf die 
Apoſtelgeſchichte gerichteten Deſtructionsverſuche apologetiſche Recon— 
ſtructionen hervor, unter denen einige ſogar der altkirchlichen Ueberlie— 
ferung wieder ein Gewicht einräumten, wie man es nach all' den Fri- 
tiſchen Vorarbeiten der früheren Jahrzehnte kaum erwarten konnte. 
Zwar hat das, was die Tübinger Schule an Stelle des traditionellen 
der Apoſtelgeſchichte entnommenen Geſchichtsbildes ſetzte, ſich nicht als 
ſtichhaltig erwieſen. Doch halten ſehr beſonnene Forſcher auch heutzu⸗ 
tage es für nothwendig, an der Hand der pauliniſchen Schriften, als 
der urſprünglichen Geſchichtsquellen, die Schilderung der Apoſtelgeſchichte 
in ganz weſentlichen Punkten zu modificiren und zu ergänzen (ſo vor 
allen C. Weizſäcker in ſeinem umfaſſenden Werk über das apoſtoliſche 
Zeitalter), während dem gegenüber allerdings andere die geſchichtliche 
Treue der Apoſtelgeſchichte zu rechtfertigen ſuchen. Die Acten in dieſem 


1 Vgl. H. Paret, Paulus und Jeſus, einige Bemerkungen über das Ver⸗ 
hältniß des Apoſtels Paulus und ſeiner Lehre zu der Perſon, dem Leben und 
der Lehre des geſchichtl. Chriſtus (in den Jahrbb. für deutſche Theol. Bd. III). 

Hagenbach, theol. Encyklop. 12. Aufl. 17 
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Streit ſind noch nicht völlig geſchloſſen, und Manches bleibt noch einer 
gründlicheren Unterſuchung vorbehalten, bei der ſich die kirchenhiſtoriſche 
Forſchung ebenſoſehr wie die Exegeſe zu betheiligen hat. — Literatur 
im liter. Anh. unter A, c. 


§ 61a. Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte. 


Die wiſſenſchaftliche Erforſchung des Lebens Jeſu und der Ge— 
ſchichte des Urchriſtenthums fordert eine hiſtoriſche Hilfswiſſenſchaft, 
die neuteſtamentliche Zeitgeſchichte. Die Gottesoffenbarung in Chriſto, 
auf welche die chriſtliche Gemeinde gegründet iſt, iſt eine geſchicht— 
liche Offenbarung und als ſolche auf einem beſtimmten geſchichtlichen 
Boden hervorgetreten und wirkſam geworden. Eben darum kann ſie 
in ihrer Erſcheinung und Wirkung nicht völlig verſtanden werden 
ohne die Kenntniß ihres geſchichtlichen Bodens. Der neuteſtamentl. 
Zeitgeſchichte fällt nun die Aufgabe zu, die geſchichtlichen Verhältniſſe 
darzuſtellen, unter welchen die Offenbarung Chriſti als eine neu⸗ 
ſchaffende Macht in die Menſchheit eingetreten iſt und ihre grund⸗ 
legende Wirkung geübt hat. 


Auch die vorbereitende Gottesoffenbarung des A. TS iſt eine ge⸗ 
ſchichtliche. Ja ſo eng iſt dort der Zuſammenhang zwiſchen den Gottes⸗ 
offenbarungen und der Geſchichte des Volks Israel, daß beides überhaupt 
nicht von einander getrennt behandelt werden kann. Hier hatten wir 
deßhalb nicht eine altteſtamentliche Zeitgeſchichte als beſondere hiſtoriſche 
Hilfswiſſenſchaft aufzuzählen, ſondern die hiſtoriſche Schilderung der 
Schickſale und Zuſtände des israelitiſchen Volkes muß nothwendig die 
Gottesthaten und Kundgebungen in Betracht ziehen, durch welche das 
Volksthum Israels gegründet und getragen iſt, und umgekehrt kann 
ſie dieſe letzteren losgeriſſen von ihrer Beziehung auf Israels Volks⸗ 
leben gar nicht verdeutlichen. Beim N. T. liegt die Sache nicht ganz 
gleich. Jeſu Leben und die Geſchichte der apoſtoliſchen Kirche hebt ſich 
von dem jüdiſchen Volksleben und von der griechiſch-römiſchen Welt 
auf's ſchärfſte ab: nicht als ein Glied in dieſem Ganzen, ſondern als 
ein neuer Anfang muß dieſe Geſchichte in ihrer Unterſchiedenheit von 
der Weltgeſchichte die hiſtoriſche Theologie beſchäftigen. Wenn nun aber 
dieſes neue Geiſtesleben doch auch als ein geſchichtliches mit den um⸗ 
gebenden geſchichtlichen Verhältniſſen in Zuſammenhang und Gegenſatz 
geſtellt werden muß, um richtig verſtanden zu werden, ſo ergiebt ſich: 
die Erforſchung dieſer Verhältniſſe gewinnt, wenn ſie nicht bloß ein⸗ 
leitend oder nebenbei in's Leben Jeſu und die Geſchichte des apoſto⸗ 
liſchen Zeitalters aufgenommen, ſondern ſelbſtändig betrieben wird, im 
Verhältniß zu dieſen Disciplinen die Stellung einer hiſtoriſchen Hilfs⸗ 
wiſſenſchaft. Der Name „neuteſtamentliche Zeitgeſchichte“ iſt für dieſelbe 
nicht unpaſſend. Die Frage iſt nur, wie ihr Gegenſtand abzugrenzen 
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üt: ſollen nur die Zuſtände der jüdischen Welt in der neuteſtamentlichen 
Zeit behandelt oder ſollen auch die Zuſtände im römiſchen Reich herein⸗ 
gezogen werden? — Da die chriſtliche Kirche im griechiſch-römiſchen 
Reich ſich heimiſch machte und in manchen Beziehungen (z. B. was die 
Organiſation und rechtliche Stellung der Gemeinden betrifft) an Einrich⸗ 
tungen desſelben ſich anlehnte, jo hat in der That eine umfaſſende neu- 
teſtamentliche Zeitgeſchichte auch die Staats-, Rechts- und Sittengeſchichte 
des römiſchen Reiches inſoweit heranzuziehen, als dieſelben von Be⸗ 
deutung für das Verſtändniß der Geſchichte des Urchriſtenthums ſind. 
Viel wichtiger noch iſt allerdings die Kenntniß der äußeren und inneren 
Verhältniſſe des Judenvolkes im Zeitalter Jeſu: Jeſus und die Urge- 
meinde hat ſich auf die Grenzen des jüdiſchen Landes faſt durchaus be⸗ 
ſchränkt, Jeſus und die erſten Apoſtel reden in der Sprache des jüdiſchen 
Volks, wenden ſich gegen falſche Richtungen in ihm und knüpfen an ge⸗ 
läufige Begriffe deſſelben an. Aus letzterem Grund iſt nicht nur für 
die Geſchichte des Lebens Jeſu und des apoſtoliſchen Zeitalters, ſondern 
auch für die neuteſtamentliche Theologie dieſer Theil der neuteftament- 
lichen Zeitgeſchichte von hervorragender Wichtigkeit. 


Geſchichtliches zur neuteſtamentlichen Zeitgeſchichte. 


Die neuteſtamliche Zeitgeſchichte wurde erſt 18621 durch die Vorleſungen 
Schneckenburgers (ſ. im liter. Anh. unter A, d) zu dem Rang einer 
ſelbſtſtändigen theologiſchen Disciplin erhoben und von ihm definirt als „die 
Geſchichte der Zeit, in welcher die neuteſtam. Begebenheiten vorfielen.“ Von 
Schneckenburger ſelbſt in eine Geſchichte der Zuſtände im römiſchen Reich und 
des Judenthums der neuteſtam. Zeit zerlegt, iſt die neue Disciplin alsdann von 
Hausrath (ſ. a. a. O.) zugleich auf die Darſtellung des Lebens Jeſu und der 
Geſchichte der apoſtoliſchen Kirche ausgedehnt worden, wodurch doch die bloß ſub⸗ 
ſidiäre Bedeutung, welche die Kenntniß der neuteſtamentlichen Zeitgeſchichte hat, 
verwiſcht iſt. Schürer hat ſich bei ſeiner Behandlung der Disciplin auf die 
Zuſtände der jüdiſchen Welt in der neuteſtamentlichen Zeit beſchränkt; in der 
neuen Auflage ſeines Buches hat er jedoch den Namen „Geſchichte des jüdiſchen 
Volks im Zeitalter Jeſu Chriſti“ hierfür vorgezogen. 


Die Lehre der Bibel in ihrer hiſtoriſchen Geſtalt und 
Entwickelung. 


§ 62. Bibliſche Theologie. 


Wie die Bibel geſchichte, jo iſt auch die Bibel lehre ein Re⸗ 
ſultat der Exegeſe. Die Ergebniſſe Beider zu einem wohlgefügten 
Ganzen zu vereinigen und dadurch ein zuſammenhängendes zunächſt 
geſchichtliches Verſtändniß des Bibelinhalts zu ermöglichen, iſt die 

1 So eon auch in den früheren Ausgaben unſeres Buchs (bis zur zehnten 


incl.) ein beſonderer Paragraph über dieſe Disciplin. 
1755 
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Aufgabe der bibliſchen Theologie. Dieſelbe hat die im Bibel— 
kanon in Geſchichte und Lehre niedergelegte Offenbarung als eine 
allmählich ſich entwickelnde genetiſch darzuſtellen. Sie iſt ſomit in 
der Hauptſache Referat und als hiſtoriſche Disciplin! wohl zu unter⸗ 
ſcheiden von einer bibliſchen Dogmatik, welche den Verſuch macht, 
den bibl. Lehrgehalt als ein ſyſtematiſches Ganzes darzulegen, und 
hiernach eine Abzweigung der Dogmatik iſt. 


Die bibliſche Theologie? iſt das geiſtige Band, welches das exege- 
tiſche, hiſtoriſche und dogmatiſche Studium verknüpft, der Heerd, in 
welchem ſich die verſchiedenen Strahlen ſammeln, und bildet eben deß⸗ 
halb in vielfacher Hinſicht einen der Lichtpunkte des theologiſchen 
Studiums. Es kommt darauf an, von welcher Seite man ſie betrachtet. 
Faßt man ſie mit Verzichtleiſtung auf ſyſtematiſche Begründung als eine 
bloße Zuſammenſtellung von loci classici der bibliſchen Lehre, jo it 
ſie die unmittelbare Frucht der exegetiſchen Theologie, wie denn auch 
nur ein ausgemachter Exeget zum bibliſchen Theologen befähigt iſt. 
Denken wir ſie aber ſchon zu einem Syſtem verknüpft, unter einer 
leitenden Idee zuſammengefaßt, jo geht fie in die thetiſche Wiſſenſchaft, 
die Dogmatik, über. Allein zwiſchen dieſen beiden Operationen liegt 
ein Drittes, nämlich die Aufgabe, die bibliſche Offenbarung ſelbſt in 
ihrer hiſtor. Thatſächlichkeit zu begreifen, in Verbindung mit der übrigen 
geiſtigen Entwickelung der Menſchheit, und damit kommen wir auf den 
geſchichtlichen Boden. So betrachtet iſt die bibliſche Theologie zunächſt 
nur die innere Seite der Bibelgeſchichte ſelber. — Schon die Dar⸗ 
ſtellung des Lebens Jeſu erfordert eine Darſtellung ſeiner Lehre, oder 
beſſer ſeines Gottes- und Selbſtbewußtſeins und der durch daſſelbe be— 
dingten Stellung zur Welt und zur Geſchichte der Menſchheit, wie 
denn eine richtige Auffaſſung der ſein ganzes Leben bewegenden und 
beſtimmenden Idee das newrov xvoùv auch der chriſtlichen Dogmatik 
iſt. Leben und Lehre gehen bei ihm in einander auf, wie bei Keinem 

1 Als hiſtoriſche Wiſſenſchaft faſſen ſie auch Schleiermacher § 250, Danz 
§ 40 (S. 302) und Roſenkranz. Vgl. Gabler (de justo diser. ect. ſ. unten 
S. 263) p. 183 8. 

2 Wenn unſer Buch früher unter Verweiſung auf de Wette's bibl. Dog⸗ 
matik 8 60 f. und Danz S. 301, Anm. 1, gegen die Bezeichnung „bibl. Ay 
logie“ proteſtirte, da dieſelbe entweder (als Inbegriff der theol. Wiſſenſchaften) zu 
weit oder (als Lehre von Gott) zu eng ſei, ſo mußte doch anerkannt werden, daß 
auch der damals in unſerem Buch vorgezogene Ausdruck „bibl. Dogmatik“ 
zu eng ſei, da er „die ethiſchen Grundideen“ nicht mit umfaſſe. Gegen die An⸗ 
wendung des letzteren Ausdrucks ſpricht aber außerdem noch, 0 man bei „Dog⸗ 
matik“ immer zunächſt an die Lehrausſagen und zwar in der ie 
zu einem Syſtem denkt. Im Gegenſatz dazu hat ſich der Ausdruck „bibliſche 
Theologie“ in dem Sinn eingebürgert, Im auf Grund der Bibelgeſchichte und 
ihrer Thatſachen ein Verſtändniß der religiöſen Vorſtellungen der Bibel in ihrer 
geſchichtlichen Entwickelung gegeben werden ſoll. Dieſelben Gründe, welche gegen 
die Bezeichnung „bibl. Dogmatik“ ſprechen, gelten auch gegenüber dem von x T. 
Beck gebrauchten Namen „Bibl. Lehrwiſſenſchaft“. 

3 Hier wird die Frage beſonders brennend: Sollen die erſten Evangelien, 
ſoll Johannes den Typus geben? 


Bibliſche Theologie. § 62. 261 


der Sterblichen. Auch ein Leben der Apoſtel wird nicht anders gegeben 
werden können, als indem uns ihr inneres Leben, wie es durch den 
Umgang mit Jeſu oder durch die Vertrautheit mit ſeiner Lehre be⸗ 
ſtimmt wurde, vor Augen geſtellt wird!. Ganz ähnlich nun, wie ſich 
aus der Kirchengeſchichte die Dogmengeſchichte als ein beſonderer Zweig 
ausſondert (ſ. u.), eben jo läßt ſich das dogmenhiſtoriſche Material, das 
in der Bibel liegt, zum Behufe der geſchichtlichen Betrachtung derge— 
ſtalt ausſcheiden, daß wir eine Zuſammenſtellung des bibliſchen Lehr- 
begriffs als Ausgangspunkt für die chriſtliche Dogmengeſchichte erhalten, 
nur mit dem Unterſchiede, daß wir es noch nicht mit wiſſenſchaftlich 
ausgeprägten, in ſich abgeſchloſſenen dogmatiſchen Begriffen zu thun 
haben; vielmehr ſind es weiche, lebensfähige Subſtanzen, die ebenſoſehr 
die Keime der ethiſchen als der dogmatiſchen Entwickelung in ſich 
ſchließen, wie denn die Glaubens- und die Sittenlehre der Bibel großen⸗ 
theils in und mit einander gegeben ſind. Auch hier kann indeſſen ent⸗ 
weder eine mehr ſyſtematiſirende oder eine rein hiſtoriſch-genetiſche 
Behandlung Platz greifen, ſofern man entweder den bibliſchen Lehrge⸗ 
halt in ſeiner Totalität auffaßt (Lehre des alten und neuen Teſtaments), 
oder ſelbſt wieder nach Zeiten und Perſonen trennt (Lehre des He— 
braismus, des ſpäteren Judenthums, Lehre Jeſu, der Apoſtel; ſo de 
Wette), oder noch individueller: Lehre des Paulus, Johannes u. ſ. w., 
eine jede ſelbſt wieder (ſoweit dieß möglich iſt) in ihrer genetiſchen 
Entwickelung, was namentlich von dem pauliniſchen Lehrbegriff gilt’. 
Je beweglicher in dieſer Hinſicht die bibliſche Theologie gehalten, je 
mehr die ſpäter zu Begriffen erſtarrte Materie wieder in ihren ur⸗ 
ſprünglichen Fluß geſetzt wird, deſto mehr nähert ſie ſich der Dogmen— 
geſchichte und deſto entſchiedener gehört ſie dem hiſtoriſchen Gebiet 
an, während fie da, wo das Intereſſe vorherrſcht, die auf exegetiſchem ® 
und hiſtoriſchem Wege gewonnene bibliſche Lehrſubſtanz nach ihrem 
inneren Zuſammenhang als Fundament der Kirchenlehre darzuſtellen, 
in das Gebiet der ſyſtematiſchen Theologie einſchlägt. Doch unterſcheidet 
ſich eine derartige „bibliſche Dogmatik“ noch immer von der eigentlichen 
Dogmatik, indem ſie ſich nur auf den Anfang, d. h. auf die bibliſche 
Urzeit, beſchränkt, mit gänzlicher Beiſeitelaſſung der kirchlichen Ent⸗ 
wickelung. Nun giebt es freilich eine Anſicht, welche letztere abſichtlich 
ignorirt (wonach die ganze Dogmengeſchichte zu einem Luxusartikel 


Eine wichtige Unterſuchung iſt hier die, wie Paulus zu ſeiner Theologie 
1 a wie ſich feine Lehre und die der Apoſtel überhaupt zur Lehre 
eſu verhalte. 

5 Etwas Analoges ließe ſich auch im A. T. verſuchen: Religion Abraham's, 
Moſaismus, davidiſche, ſalomoniſche, jeſaianiſche Religion u. ſ. w. Doch tritt 
das Individuelle im A. T. mehr zurück hinter dem Theokratiſchen und überdieß 
wird man heute ſchwerlich zu der kritiſchen Naivität der älteren e 
urückkehren können, welche die Berichte über die religiöſen und ethiſchen An⸗ 
ae 3. B. der Patriarchen ohne Weiteres als Quellen aus der Patriarchen⸗ 
zeit ſelbſt verwendeten. 

„In der Exegeſe haben wir überwiegend die Richtung der Subjectivität 
und Individualität der (urſprünglichen) Form zu erkennen; in der Dogmatik 
ſuchen wir die Identität und Wahrheit des Inhalts. Die Einheit beider Rich⸗ 
tungen, mit ſtetem Bewußtſein ihres Unterſchiedes, muß alſo die leitende Idee 
2 der 0 Dogmatik ſein.“ Uſteri, Entwickelung des paul. Lehrb. 4. Aufl. 

orr. S. . 
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würde) und ſomit von keiner anderen Dogmatik wiſſen will, als eben 
von der bibliſchen. Von dieſer Anſicht wird unten bei der Dogmen⸗ 
geſchichte zu reden ſein. Vorläufig aber bemerken wir, daß die bibliſche 
Theologie durch die Stellung, die wir ihr unter den hiſtoriſchen Dis⸗ 
ciplinen anweiſen, keineswegs degradirt werden ſoll, was nur dann 
der Fall wäre, wenn unter dem Hiſtoriſchen ein Antiquirtes verſtanden 
würde. Vielmehr ſoll ſie dadurch aus der Erſtarrung des Buchſtabens 
heraus in den Lebensorganismus eingefügt werden, den die ächte Ge⸗ 
ſchichte darſtellt. Und ebenſowenig treten wir der Anſicht bei, welche 
das Urſprüngliche als das Geringere und Unvollkommenere betrachtet, 
das ſich erſt zur höheren Weisheit heraufzuläutern hätte; vielmehr 
verbleibt der freilich nach ihrer hiſtoriſchen Entwickelung zu begreifenden 
und keineswegs fertig in ſich abgeſchloſſenen Bibellehre ihre normale 
Dignität, und gerade darin wird die Aufgabe des bibliſchen Theologen 
beſtehen, dieſe Lehre ſo in ihrer urſprünglichen Lebendigkeit und in 
ihren allſeitigen Beziehungen auf das Heil der Menſchen darzuſtellen, 
daß durch die zeitliche Hülle der Begriffe, die er allerdings darlegen 
ſoll, die ewige, für alle Zeiten gültige Idee der Gotteswahr— 
heit klar und kräftig hindurchleuchtet. 


Geſchichtliches zur bibliſchen Theologie. 


Man kann ſagen, die Wiſſenſchaft der bibliſchen Theologie ſei recht eigentlich 
mit der Reformation entſtandens, ſofern durch ſie die ganze Wiſſenſchaft der Dog⸗ 
matik aus den Feſſeln der Scholaſtik befreit und auf die Bibel zurückgeführt 
wurde; doch erſcheint bei den Reformatoren (Melanchthon, Calvin) die bibliſche 
Theologie noch gebunden an die kirchliche Dogmatik, und als im 17. Jahrh. auch 
die Scholaſtik wieder in die Dogmatik eindrang, mußte man ſich zum Behufe 
der Herausſtellung des bibl. Lehrgehalts mit bloßen Obſervationen (Vitringa) 
oder Erläuterungen bibliſcher Stellen (Seb. Schmidius, collegium biblicum. 
Argent. 1671. 1676. Huelsemann, vindiciae S. S. per loca classica syste- 
matis theol. Lips. 1679. J. H. Majus, theologia prophetica. Francof. 1710. 
J. G. Baier, analysis et vindicatio illustrium S. S. dictorum. Altorf 1719) 
begnügen. Zu Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrh. weckte der Spener'ſche 
Pietismus wieder den Sinn für die Herſtellung der einfachen Bibellehre, doch 
mehr den praktiſchen als den wiſſenſchaftlichen Sinn. Unter theologia biblica 
verſtand man eine populäre Glaubenslehre. Merkwürdiger Weiſe hat gerade 
der Rationalismus auf die richtige Spur zurückgeführt, ſofern er bei ſeiner oppo⸗ 
ſitionellen Richtung gegen die kirchliche Orthodoxie auf Loslöſung der Bibellehre 
von der Kirchenlehre hinarbeitete, und die erſtere wieder in ihrer Reinheit dar⸗ 
zuſtellen ſuchte, wobei er ſie freilich des ſchönſten Schmuckes ihrer Eigenthüm⸗ 
lichkeit entkleidete, jo daß nach dem Verdünnungsproceſſe der rationaliſtiſchen 


Val. Strauß, Glaubenslehre I. S. 177, und Schelling, Vorleſungen 
über die Methode des akad. Studiums S. 197 ff. 

s Dieß ſchließt nicht aus, daß der Urſprung der bibl. Theologie (im weiteren 
Sinn) mit dem Urſprung der Theologie überhaupt zuſammenfällt; denn „die 
Väter des chriſtl. Alexandrinismus find weſentlich bibliſche Theologen“, ſ. Niki, 
Herzogs R.⸗E. 1 II, S. 220. Auch auf die Verdienſte des Erasmus, bei 
welchem „die trefflichſten Entwürfe einer theologia biblica vorliegen“, wird dort 
aufmerkſam gemacht. 


Bibliſche Theologie. § 62. 263 


Abstraction ſchließlich nur das caput mortuum des vermeintlichen Vernunft⸗ 
gehaltes zurückblieb. So gab J. S. Semler ſeine hiſtoriſchen und kritiſchen 
Sammlungen über die ſogen. Beweisſtellen in der Dogmatik (Halle 1764—68) 
heraus. Auch die Supranaturaliſten jener Zeit ſahen ſich ſodann genöthigt im 
Intereſſe des poſitiven Bibelglaubens auf die Unterſcheidung von Bibel- und 
Kirchenlehre einzugehen, worin beſonders die ältere Tübinger Schule (Storr, 
Flatt, Bengel, Steudel) voranging. In ähnlicher Weiſe ſucht die „bibliſche Theo- 
logie“ von G. T. Zachariä (5 Theile, der letzte von Vollborth, Gött. 1772—86) 
den orthodoxen Standpunkt wenigſtens noch in der Subſtanz (nicht in der Lehrform) 
aufrecht zu erhalten, ohne ſich freilich über die Nothwendigkeit einer kritiſchen Son⸗ 
derung der verſchiedenen Zeiten und Schriftſteller ordentlich klar zu werden. Der 
eigentliche Schöpfer der bibliſch⸗theolog. Methode war Joh. Phil. Gabler, 
(F 1826 zu Jena) in der Abhandlung De justo discrimine theologiae biblicae 
et dogmaticae regundisque recte utriusque finibus. Altorf 1787. Er forderte 
bewußt, die bibl.⸗ relig. Begriffe darzuſtellen „als ein geſchichtliches Factum 
mit Unterſcheidung der verſchied. Zeiten und Subjecte und ſo der verſchied. Stufen 
in der Entwickelung jener Begriffe“. Die nächſte Folge dieſes Anſtoßes war eine 
Unterſcheidung der bibl. Theologie des A. und N. T.; ſo in den ſtark rationa⸗ 
liſtiſch gefärbten Schriften von L. Bauer, Gramberg u. A., während die 
bibliſche Theologie von Kaiſer (merkwürdig als Ausgeburt einer religions⸗ 
geſchichtlich comparativen, in Wahrheit religionsmengeriſchen Methode), die bibl. 
Dogmatik von de Wette u. A. (ſo neuerdings wieder Ewald) eine Dar⸗ 
ſtellung der bibl. Theologie beider Teſtamente anſtrebte. Die von der Hegel'ſchen 
Philoſophie ausgegangene Anregung offenbart ſich vor allem in W. Vatke (vergl. 
über denſelben o. S. 247) und Bruno Bauer (f. im literar. Anhang B, c), auf 
neuteſtamentlichem Gebiet insbeſondere in den Arbeiten der ſogen. Tübinger 
Schule (Chr. F. von Baur's u. A.) Für die bibl. Theologie des A. T. und 
ihre Methode wurden epochemachend F. Oehler's (f 1872) „Prolegomena zur 
Theol. d. A. Teſt.“ (Stuttg. 1845). Die bewußte Unterſcheidung der bibl. Theo⸗ 
logie und der bibl. Dogmatik vollzog zuerft Lutz (ſ. lit. Anh., B. b), indem er 
ausdrücklich auf eine Darſtellung der letzteren ausging. Unter den neueren 
Darſtellungen der bibl. Theol. des A. T. ragen hervor die Werke von v. Cölln, 
Schultz und Oehler. Wie ſehr übrigens in neueſter Zeit die bibl. Theologie 
des A. Teſt. auf das Engſte mit der Pentateuchkritik und der Geſchichte Israels 
verquickt iſt, wurde bereits o. S. 247 ff. dargelegt. Auf dem Gebiete der bibl. 
Theol. des N. Teſt. ſind außer einer großen Zahl von Einzellehrbegriffen bei. 
die zuſammenfaſſenden Darſtellungen von C. F. Schmid und B. Weiß (dort 
auch Genaueres über die Geſchichte der neuteſt. Theologie) rühmend hervorzu⸗ 
heben. Die mehr oder weniger ſtrengkirchliche Theologie iſt auf dieſem Gebiete 
— abgeſehen von den Vorleſungen Hävernicks — mehr durch bibliſch-dogma⸗ 
tiſche Arbeiten, wie Hengſtenberg's Chriſtologie, Hofmann's Weisſagung 
und Erfüllung u. A., vertreten. 
Die Literatur ſ. im literar. Anh. unter B. 
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Kirchengeſchichte. 
§ 63. Der Begriff der Kirche. 


Den Mittelpunkt der hiſtoriſchen Theologie bildet die Kirchen- 
geſchichte oder die Geſchichte der äußerlich in die Erſcheinung tre⸗ 
tenden, empiriſch gegebenen Gemeinſchaft, innerhalb welcher das von 
Chriſtus geſtiftete Reich Gottes zur Erſcheinung und endlichen Ent⸗ 
wickelung kommt. 


Von der Begriffsbeſtimmung der Kirche! hängt die der Kirchen⸗ 
geſchichte allerdings ab. So wenig indeſſen bei dem Leben Jeſu das 
Dogma von der Perſon Chriſti an die Spitze zu ſtellen iſt, ſo wenig 
bei der Kirchengeſchichte ein ſchon fertiges Dogma von der Kirche. Das 
Weſen der Kirche lernen wir ja erſt auf dem Wege der Geſchichte kennen. 
Mit dem abstracten Begriffe einer Religionsgeſellſchaft, die man ſich 
etwa entſtanden dächte nach Analogie des Rouſſeau'ſchen contrat social, 
reicht man nicht weit ?. Man wird ſich alſo entſchließen müſſen, vor⸗ 
läufig mit Gieſeler (§ 1) den Satz an die Spitze zu ſtellen, daß 
„Kirche ein hiſtoriſch gegebener, individueller Begriff“ ſei, der nicht 
dürfe in den einer Religionsgemeinſchaft verallgemeinert werden; nur 
im uneigentlichen Sinne kann von kirchlichen Verhältniſſen der Juden, 
Muhammedaner, Hindus ꝛc. die Rede fein, und der Ausdruck chriſt⸗ 
liche Kirche iſt, genau genommen, eine Tautologie, oder hat ſeine Be⸗ 
deutung als Gegenſatz zu den ſpecielleren Faſſungen von katholiſcher und 
proteſtantiſcher, von römiſcher, ſpaniſcher, deutſcher Kirche u. ſ. f. Es 
haben zwar Einige (wie Stolberg) den Begriff rückwärts auf das A. T. 
ausgedehnt; aber mit demſelben Rechte könnten wir die Chriſtologie 
des A. T. in das Leben Jeſu hereinziehen. Selbſt das Leben Jeſu 
gehört noch nicht in die Kirchengeſchichte; dieſe beginnt erſt da, wo ſich 
der Kreis der erſten Bekenner über die Grenzen einer Privatgeſellſchaft 
erweitert und wo eine Gemeindeeinrichtung beginnt, alſo bereits 


Ueber den Begriff von &xxAnala (, 72) vgl. Gieſeler, Kircheng. § 1. 
Bretſchneider, 5 i ller in der Dogmatik vorkommenden 
Begriffe (4. Aufl. Lpz. 1841) S. 749. Ja cob ſon, über Individualität des 
Wortes und Begriffes „Kirche“ (in deſſen kirchenrechtl. Verſuchen I, 58 ff.). — 
Ableitungen des deutſchen Wortes von zo zugıaxov, 7 xvgıexn, bon curia (f. 
Jacobſon a. a. O. S. 80 f.), auch (nach Leo) von dem Felt. Wort r Cylch = 
Mittelpunkt, Verſammlungsort, oder von kieren (kieſen), von eircus, keliku — 
Thurm u. |. w. Vgl. Wackernagel's altd. Wörterbuch u. Grävell, die Kirche! 
Urſprung und Bedeutung des deutſchen Wortes (Görlitz 1856) — für die Ab⸗ 
1 von bglog. Vgl. Grimm, deutſches W.⸗B. V. 790 ff. F. Kluge, 
etymol. Wörterbuch d. deutſch. Spr. (4. Aufl. Straßb. 1889) Artikel „Kirche“. 

2 Vgl. Locke, Works (Lond. 1751) Tom. II. p. 145: A church I take 
to be a voluntary society of men, joining themselves together of their own 
accord, in order to the public worshipping of God, in such a manner as 
they judge acceptable to him, and effectual to the salvation of their souls. 
Ueber das Unzureichende und Unhiſtoriſche dieſer ale vgl. die Reden „über 
die Zukunft der evang. Kirche“ (von C. H. Weiße). z. 1849. S. 29 ff. 
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zwar im apoſtoliſchen Zeitalter, aber doch erſt nach dem Abſchiede Jeſu 
von der Erde. Darum betrachten auch die Meiſten das erſte chriſtliche 
Pfingſtfeſt als das Geburtsfeſt der chriſtlichen Kirche. Indeſſen iſt auch 
das apoſtoliſche Zeitalter nur dem Unterbau zu vergleichen, auf dem 
das Gebäude der äußeren Kirche ſich erhebt, oder der Wurzel, aus der 
der mächtige Baum mit ſeinem vielverſchlungenen Gezweige hervorſtrebt. 
Faßt man die Kirche als einen organiſchen Complex von Gemeinden 
auf, und unterſcheidet man ſie eben darum wieder von dieſen, ſo iſt 
klar, daß die Kirchengeſchichte (im engeren Sinne) erſt da ihren Anfang 
nimmt, wo der äußere Gemeindeverband ſich bereits conſolidirt 
hattes. Nicht nur aber der Zeit und dem Raume, ſondern auch ſeinem 
Weſen nach iſt der Begriff der Kirche abzugrenzen, und da hat man 
ſich ſowohl vor falſchem Idealismus als vor oberflächlichem Empirismus 
zu hüten. Zwiſchen jener rein ſocialen, abstracten Auffaſſung, nach 
welcher die Kirche nur als eine zufällig entſtandene Geſellſchaft be- 
trachtet wird (nach Analogie einer Aſſecuranzgeſellſchaft) und der theo- 
kratiſchen, nach welcher ſie auch in ihrer äußeren Erſcheinung, als ein 
abſolut Göttliches ſich darſtellen ſoll, liegt die richtige Anſicht in der 
Mitte, welche Aeußeres und Inneres, Sichtbares und Unſichtbares, 
zwar in ſeiner Zuſammengehörigkeit und als in Wechſelwirkung ſtehend 
zu begreifen, aber auch Beides wieder zu unterſcheiden weiß, und nach 
welcher es die Kirchengeſchichte mit der Verwirklichung des Reiches 
Gottes in der Zeit und unter beſtimmten zeitlichen und örtlichen Ver⸗ 
hältniſſen zu thun hat. Die unter ſcheinbaren Zufälligkeiten ſich ge= 
ſtaltende geſellige Form bildet den Leib, die nach den Geſetzen geiſtiger 
Freiheit und demnach mit innerer Nothwendigkeit ſich entwickelnde Idee 
die Seele der Kirche!. Beides hat die Kirchengeſchichte nach ſeinem 
wahren Werthe zu würdigen, will ſie anders ein Leben darſtellen, das 
weder ein Leichnam iſt noch ein Geſpenſt. 


§ 64. Die verſchiedenen Seiten des kirchlichen Lebens. 


Wie jede lebenskräftige Erſcheinung, ſo hat auch die Kirche ihre 
äußerliche (leibliche) und ihre innere (geiſtige) Seite, die ſich nicht von 
einander trennen, wohl aber bis auf einen gewiſſen Grad geſondert 
und je mit überwiegender Aufmerkſamkeit behandeln laſſen. So ent⸗ 
ſtehen die verſchiedenen, aber unter ſich in beſtändiger Wechſelwirkung 
ſtehenden Gebiete des kirchlichen Lebens, welche die Eintheilung des 
Stoffes und zwar ſowohl die mehr äußerlich logiſche Rubricirung, 
als die freiere künſtleriſche Anordnung und Verknüpfung deſſelben 
bedingen. 


3 Rothe läßt die Kirchengeſchichte erſt mit der Zerſtörung Jeruſalems be- 
ginnen; |. lee Anfänge der chriſtlichen Kirche. 
4 Schleiermacher $ 151. 
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Das Chriſtenthum trat in die Welt und mußte zu ihr eine Stellung 


einnehmen, wie auch die Welt ihm gegenüber eine Stellung einnahm. 
Chriſtus ſelbſt hatte das Reich Gottes einem Sauerteig verglichen, der 
die Maſſe durchſäuern, einem Senfkorn, das ſich zum weitſchattenden 
Baume entfalten ſolle. Das Expanſive liegt in der Natur und Be⸗ 
ſtimmung des Chriſtenthums: „die Kirche muß wachſen.“ Wie nun 
bei dem Individuum das äußere Wachsthum im erſten Lebensſtadium 
am ſtärkſten hervortritt, ſo auch bei der Kirche, und die Kirchengeſchichte 
beginnt daher in den erſten ihrer Perioden am natürlichſten mit der 
Ausbreitung des Chriſtenthums, welcher allerdings die Geſchichte 
der Beſchränkung (der Verfolgungen) wie der Schatten dem Körper 
zur Seite tritt; denn auch das hatte der Herr feiner Kirche geweiſſagt, 
daß ſie müſſe Verfolgung leiden. Beides läßt ſich nicht auseinander⸗ 
reißen, weil häufig die Verbreitung die Verfolgung hervorgerufen, 
dieſe aber wieder, als in der Hand Gottes ſtehend, zur Verbreitung 


— 


mitgewirkt hat (das Blut der Märtyrer der Same der Kirche). Je 


mehr aber das Chriſtenthum nach Außen Raum gewann, deſto mehr 


wurde es in die Welt verflochten, und mit dem Wachsthum mußte 


auch der Leib der Kirche erſtarken. Dieß iſt als nothwendige Lebens⸗ 
bedingung für die Kirche zu begreifen, womit ihr freilich zugleich die 
Gefahr erſtand, ſich allzuſehr zu verleiblichen und der Welt gleich- 
zuſtellen. Dieſem Proceſſe der Verleiblichung, freilich auch der theilweiſen 
Verweltlichung, nachzugehen, iſt die Aufgabe der Geſchichte der Kir— 
chen verfaſſung, wobei ſowohl die Verhältniſſe der Kirche zum Staat 
(beſonders ſeit dieſer durch Conſtantin ein chriſtlicher geworden), als 
die inneren ſocialen Verhältniſſe der Kirche (Sonderung des Klerus von 
den Laien, Abſtufungen im Klerus ſelbſt, Entwicklung der Hierarchie, 
krankhafte Auswüchſe, Kirchenſpaltungen Schismen!) beſondere Geſtaltungen 
des kirchlich-rechtlichen Lebens, wie z. B. die Synoden und Concilien) zu 
beachten ſind. Innerhalb dieſes vielfach gegliederten Körpers, zu deſſen 
Betrachtung es allerdings auch eines politiſch geſchärften Auges bedarf, 
entfaltete ſich aber, theils durch ihn getragen, theils durch ihn gehemmt, 
die Seele des chriſtlichen Lebens; und auf dieſe vor Allem hat die 
Kirchengeſchichte als theologiſche Disciplin ihr Auge zu richten. Aber 
auch dieſes Seelenleben der Kirche, wie es in Cultus, Lehre und 
Sitte ſich offenbart, iſt nicht nur an das Leibliche vielfach gebunden 
die Geſchichte der Verfaſſung ſteht mit der Geſchichte des Cultus, der 
Lehre und Sitte in unverkennbarer Wechſelwirkung), ſondern es umgiebt 
ſich ſelbſt wieder mit einem Leib; der Eultus tritt in beſtimmten Kunſt⸗ 
formen, die Lehre in beſtimmten, mehr oder weniger wiſſenſchaftlich 
ausgeprägten Dogmen, die Sitte in ausgeprägten Grundſätzen, Lebens⸗ 
ordnungen und Einrichtungen (Verherrlichung der Askeſe, Mönchthum, 
Werke chriſtlicher Liebe etc.) hervor, und dies alles iſt bedingt durch den 
Zeit⸗ und Volksgeiſt, durch die Stufe der Bildung, auf der ein Zeit⸗ 
alter ſteht. Nun haben allerdings chriſtliche Lehre und Sitte das Alte 
verdrängt und ein Neues an die Stelle geſetzt; aber ſie ſind auch wieder von 
daher beſtimmt und modificirt worden, und wie die Geſchichte der Ver⸗ 
faſſung mit der übrigen politiſchen Geſchichte, ſo ſteht die Geſchichte des 
Cultus, der Lehre und der Sitte mit der allgemeinen Culturgeſchichte 
in Verbindung. Keine Seite des kirchlichen Lebens kann ohne die andere 
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vollkommen begriffen werden; daher es unpaſſend wäre, die Kirchen— 
geſchichte nach einem bloß äußeren logiſchen Schematismus rubrikenweiſe 
zu behandeln, wie die Schubfächer eines Schrankes. Je reicher viel 
mehr das Leben an einzelnen Punkten hervortritt, in denen es pulſirt, 
deſto weniger läßt ſich eine ſolche Scheidung durchführen. So durd)- 
bricht z. B. die Reformation alle dieſe Schranken mit ihren Ueberſchriften, 
indem ſie Verfaſſung, Cultus, Lehre und Leben zugleich umfaßt. Eine 
gruppenweiſe Anordnung des Stoffes nach größeren Partien, wobei bald 
mehr die eine, bald mehr die andere Seite des kirchlichen Lebens in 
mannigfachen Schattirungen hervortritt, iſt daher gewiß künſtleriſch vor— 
theilhafter, als die abstracte Behandlung nach Fächern (vgl. die Dar⸗ 
ſtellungen von Henke, Spittler, Haſe, Schleiermacher). Gleichwohl darf 
für den methodologiſchen Zweck nicht vergeſſen werden, daß die Auffaſſung 
des Stoffes von Seiten des Gedächtniſſes durch die tabellariſche Fach— 
eintheilung bedeutend erleichtert wird, und daß eine ſolche künſtleriſche 
Behandlung erſt da mit Erfolg eintreten kann, wo ſchon factiſche Kennt⸗ 
niſſe vorhanden ſind 1. Nur ſoll bei der fachweiſen Behandlung immer wie⸗ 
der von dem Einen auf das Andere gewieſen und auf die Bindeglieder 
im Organismus aufmerkſam gemacht werden. Auch haben die Rubriken 
mit den Zeiten ihre Ueberſchrift und ihre Stellung zu einander zu ändern. 
So wäre es höchſt unzweckmäßig, auch in den ſpäteren Perioden die 
Ausbreitung des Chriſtenthums voranzuſtellen; dieſe tritt vielmehr bei 
weiterem Fortſchritte von dem Centrum der Betrachtung an die Peri⸗ 
pherie, und im Vordergrunde ſteht die Geſtalt der Kirche ſelbſt, deren 
Trägerin im Mittelalter das Papſtthum iſt mit ſeiner Hierarchie. In 
der Zeit nach der Reformation tritt nun wieder die Lehre (das Dogma) 
in den Vordergrund u. ſ. w. Dieſer Wechſel der Scenerie iſt durchaus 
nothwendig, wenn nicht eine tödtende und zugleich den wahren Eindruck 
ſtörende Einförmigkeit des Vortrags entſtehen ſoll. Uebrigens ſind es 
auch nicht dieſe Kategorien allein, nach welchen der Stoff einzutheilen 
iſt. Bald ſind es die einzelnen Kirchen, in denen der chriſtliche Geiſt 
ein eigenthümliches Gepräge angenommen hat (die afrikaniſche, alexan⸗ 
driniſche, antiocheniſche, römiſche, germaniſche, ſlaviſche Kirche), welche eine 
geſonderte Behandlung erfordern; bald ſind es große, die ganze Kirche, 
ja die Welt erſchütternde und aufregende Ereigniſſe, welche alle Dämme 
des aufgeſtellten Fachwerkes durchbrechen und ihre eigene Behandlung 
in Anſpruch nehmen, wie die Geſchichte der Kreuzzüge und der Refor⸗ 
mation. So wird immerhin eine nach der Beſchaffenheit des Stoffes 
ſich richtende Combination nöthig ſein, und zu dieſer gehört namentlich 
noch die Eintheilung des Stoffes nach der Zeitfolge (Periodeneintheilung). 


§ 65. Periodeneintheilung. 
Nach welchen Kategorien man auch den reichen Stoff der Kirchen— 
geſchichte eintheilen mag, immer müſſen dieſe Fachwerke noch von der 
chronologiſchen Eintheilung durchſchnitten werden, wozu die Epoche 


1 Mit Recht iſt auch vor zu großer Zerſtückelung des Stoffes ge warnt worden, 
vgl. Fricke, Lehrb. der Kirchengesch. Thl. I. Vorr. S. IX u. § 9. 
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machenden und auf das Ganze bedeutſam einwirkenden Begebenheiten, 
nicht aber die äußere Symmetrie oder für die Kirche untergeordnete 
Ergebniſſe den Maßſtab abgeben müſſen. | 


Die Eintheilung nach Jahrhunderten (Centurien) iſt ſeit Mosheim 
beinahe allgemein aufgegeben worden. Ihr liegt das Prineip der äußeren 
Symmetrie zu Grunde, und dieſes Princip iſt allerdings keines, das ſich 
wiſſenſchaftlich rechtfertigen ließe. Doch kann andererſeits nicht geleugnet 
werden, daß bisweilen auch mit dem Eintritte eines neuen Jahrhunderts 
(3. B. des 18.) füglich eine Epoche anzuſetzen iſt 1. Wo aber überhaupt 
die Epochen anzunehmen ſeien, welche je eine neue Periode einleiten 
ſollen, läßt ſich im Einzelnen nicht überall apodiktiſch, ſondern meiſt 
nur annähernd beſtimmen. Wenn Schleiermacher (8 165) ſagt: „die 
wichtigſten Epochenpunkte ſind immer ſolche, die nicht nur für alle 
Functionen des Chriſtenthums den gleichen Werth haben, ſondern auch 
für die geſchichtliche Entwickelung außer der Kirche bedeutend ſind“, ſo 
dürfte doch, ſo richtig der Grundſatz im Allgemeinen iſt, darauf hin⸗ 
gedeutet werden, wie die Entwickelungsknoten an dem einen Orte früher 
heraustreten und ſichtbar werden können, als an dem anderen, und wie 
daher für die Kirchengeſchichte ſchwerlich dieſelben Epochen gelten können, 
wie für die Weltgeſchichte. Die Abhängigkeit von der Theologie, in 
welcher die letztere in früheren Zeiten erhalten wurde, mochte ſchuld 
ſein, daß gewiſſe große Erſcheinungen auf dem religiöſen Gebiete, wie 
namentlich die Erſcheinung des Chriſtenthums und die Reformation, 
auch als weltgeſchichtliche Epochen betrachtet wurden. Das ſind ſie nun 
freilich für die tiefere hiſtoriſche Reflexion, aber nicht für die unmittel- 
bare hiſtoriſche Anſchauung 2. Die weltgeſchichtliche Wirkung des Chriſten⸗ 
thums zeigte ſich bedeutend ſpäter, erſt mit dem Untergange des weit- 
römiſchen Kaiſerthums; daher ſich denn auch dieſes Ereigniß eher zu 
einer weltgeſchichtlichen Epoche eignet, als das unmittelbare Auftreten 
des Chriſtenthums in der Welt, welches dagegen für die Kirchengeſchichte 
der natürlichſte Anfang iſt. Aehnlich verhält es ſich mit der Refor⸗ 
mation. Die politiſche Umgeſtaltung Europas, die freilich mittelbar 
auch durch ſie befördert wurde, tritt erſt mit dem weſtphäliſchen Frieden 
in die Erſcheinungswelt, daher dieſer für die politiſche Geſchichte noch 
höhere Bedeutung hat, als die Reformation, während er hingegen auf 
dem Gebiete der Kirchengeſchichte der letzteren an Wichtigkeit nachſteht. 
Ebenſo giebt es wieder andere, ſelbſt veligiöfe Begebenheiten auf dem 
Gebiete der allgemeinen Geſchichte, wie z. B. Muhammed's Auftreten, 
die, obwohl dort Epoche machend, doch für die Kirchengeſchichte als 
ſolche nur eine untergeordnete Bedeutung haben, ſo bedeutend auch 


„Eine gel hichtliche Darſtellung nach Jahrhunderten einzutheilen, hat ſeine 
Unbequemlichkeit. Mit keinem ſchneiden ſich die Begebenheiten rein ab; Menſchen⸗ 
leben und Handeln greift aus einem ins andere; aber alle Eintheilungsgründe, 
wenn man ſie genau beſieht, ſind doch nur von einem Ueberwiegenden hergenommen. 
Gewiſſe Wirkungen zeigen ſich entſchieden in einem gewiſſen Jahrhunderte, ohne 
daß man die Vorbereitung verkennen oder die Nachwirkung leugnen möchte.“ 
Goethe, Farbenl. II, 169. 

2 Das en iſt freilich die Angel der alten und neuen Welt. Aber 
die Angel hat ſelbſt wieder einen Durchmeſſer — von Jahrhunderten! 
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immer der Rückſchlag ſein mag, den ſie nachmals auf die Schickſale der 
Kirche ausübten. Am ſchnellſten wird man ſich immer über diejenigen 
Epochen 3 einigen, bei welchen das eine Zeit umgeſtaltende Moment am 
auffallendſten in die Augen ſpringt und die alſo auch Epochen im 
eminenten Sinne des Wortes ſind. So iſt der Uebertritt Conſtantin's 
zum Chriſtenthume und die damit zuſammenhängende Einführung des 
Chriſtenthums als Staatsreligion unſtreitig eine Epoche, wenn man 
auch über die Jahrzahl (306, 312, 325), mit welcher man die neue 
Periode zu beginnen hat, ungewiß fein kann. Eben ſo unſtreitig! bildet 
Gregor VII. einen mächtig hervorragenden Punkt in der Entwickelungs⸗ 
geſchichte des Papſtthums und ſomit desjenigen Inſtituts, an welchem 
zugleich das Kirchenthum des Mittelalters hängt. Der Zeitraum von 
Gregor VII. aber bis zur Reformation faßt drei Stadien in ſich: das 
Steigen des Papſtthums bis auf Innocenz III., das Verharren auf 
der Höhe bis auf Bonifaz VIII., und das Sinken des Papſtthums von 
da ab (oder von der etwas ſpäteren Verlegung des päpſtlichen Stuhles 
nach Avignon) bis zur Reformation 5. Und endlich, Niemand wird 
leugnen, daß die Kirchentrennung des 16. Jahrh. eine Epoche für die 
Behandlung der Kirchengeſchichte ſowohl vom katholiſchen als vom 
proteſtantiſchen Standpunkte aus bildet, wenn ſchon für die Katholiken 
mehr das Tridentiner Concil der Richtpunkt ſein wird als die Re— 
formation jelbjt®. Schwieriger wird es dagegen fein, zwiſchen Con⸗ 
ſtantin und Gregor VII. einen oder mehrere mittlere Ruhepunkte zu 
finden, die ſich Alle mit gleicher Bereitwilligkeit gefallen ließen. (Gregor 
der Große? Der Abſchluß der trinitariſch-chriſtologiſchen Lehrſtreitig⸗ 
keiten und der Beginn des Schisma zwiſchen abend- und morgenländiſcher 
Kirche um 692? Karl der Große?) Und eben ſo iſt es ſchwierig, zwiſchen 
der Reformation und der Gegenwart eine Epoche zu fixiren, wenn gleich 
Alle darin übereinkommen müſſen, daß nach dem dreißigjährigen Kriege, 
und ſo wieder mit den erſten Decennien des 18. Jahrh. eine Kriſis ein⸗ 
getreten iſt; nur läßt ſich dieſe nicht ſo leicht an eine einzelne markante 
Erſcheinung anknüpfen, da vielmehr eine Menge von Factoren zuſammen⸗ 
gewirkt haben, um den Umſchwung der Zeit herbeizuführen. Somit 


3 Vergl. Schleierm. kurze Darſt. § 73: „Eine Reihe von Momenten, in 
denen ununterbrochen die ruhige Fortbildung überwiegt, ſtellt einen geordneten 
Zuſtand dar und bildet eine geſchichtl. Periode; eine Reihe von ſolchen, in denen 
das plötzliche Entſtehen überwiegt, ſtellt eine zerſtörende Umkehrung der Ver⸗ 
hältniſſe dar und bildet eine geſchichtl. Epoche.“ 

4 In neuerer Zeit 0 allerdings gegen den Beginn einer neuen Periode 
mit Gregor VII. Bedenken erhoben worden, ſofern die durch ihn freilich 
mächtig geförderte Erhebung des Papſtthums doch ſchon vor ihm ihren Anfang 
nimmt. 

5 „Den gänzlich verſchiedenen Charakter dieſer beiden Entwicklungsreihen 
und die epochemachende Wirkung der Verlegung des Stuhles nach Avignon über⸗ 
ſehen, . die Hauptmomente mißverſtehen, in denen das kirchliche Leben 
pulſirt.“ Rettberg, Vorrede zum 7. Band von Schmidt's Kirchengeſch. S. VII. 

6 Wie ſehr verſchieden auch wieder die un der Reformationsge⸗ 
ſchichte ausfallen muß, je nachdem man ausſchließlich die deutſche Reformation 
oder auch die der übrigen Länder berückſichtigt, liegt auf der Hand. Gemeiniglich 
ſchließt man die Reformationsgeſchichte überhaupt mit dem Religionsfrieden 
von Augsburg (1555). Und doch bildet dieſer nur für die Reformationsge⸗ 
ſchichte Deutſchlands einen wirklichen Abſchluß. 
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wird alſo immerhin die Feſtſtellung der Epochen einigem Schwanken 
unterworfen ſein; dies hat jedoch für die Wiſſenſchaft keinen Nachtheil, 
ſobald ſie ſich nur der Momente deutlich bewußt iſt, um welche ſich 
das Ganze dreht. 
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§ 66. Erforderniſſe für den Kirchenhiſtoriker. 


Die Erforderniſſe zu einer gründlichen und fruchtbaren Behand⸗ 
lung der Kirchengeſchichte ſind: 

1. unparteiſche Ausmittelung der Thatſachen aus den vorliegen⸗ 
den Quellen und Documenten (biſtoriſche Kritik); 

2. unbefangene Beurtheilung des hiſtoriſchen Stoffes nach dem 
Geſetze der niederen und höheren Caufalität (hiſtoriſche Pragmatik); 

3. lebendiges Intereſſe für das Chriſtenthum und ein die Er⸗ ö 
ſcheinungen deſſelben auch in ihrer Entartung nach dem chriſtlichen 
Maßſtabe würdigender Sinn (religiöſe Weihe, Begeiſterung). 


Es verſteht ſich von ſelbſt, daß nur von dem Studium in ſeiner 
Vollendung (der Virtuoſität) das Genannte in vollem Maße gefordert 
werden kann. Dieß gilt namentlich vom Quellenſtudium i, das dem 
Anfänger nur in einem beſchränkten Umfange zugemuthet werden darf 
und zu welchem ihm jedenfalls erſt Bearbeitungen die Bahn zu brechen 
haben: doch ſoll ein Jeder, auch wenn er die Kirchengeſchichte nicht zu 
ſeinem ſpeciellen Berufe macht, in einzelnen Partien ſich am Quellen⸗ 
ſtudium üben, damit er den hiſtoriſchen Sinn ſchärfe und ähnliche 
Leiſtungen Anderer zu beurtheilen wiſſe. 

1. Die bei der Erforſchung der Quellen anzuwendende Kritik ift 
eine doppelte. Einerſeits fallen ihre Functionen mit denen der exegetiſchen 
(literarischen und Text-) Kritik zuſammen, indem fie es mit der Authentie 
und Integrität der hiſtoriſchen Denkmäler zu thun hat, deren ſie ſich 
bedienen will. In dieſer Hinſicht unterliegt ſie genau denſelben Geſetzen, 
wie die § 47 behandelte bibliſche Kritik. Weiter aber tritt zur philo⸗ 
logiſchen noch die eigentlich hiſtoriſche Kritik im engeren Sinne hinzu. 
Es fragt ſich, ob der Gewährsmann, auf den wir uns berufen, ſeiner 
ganzen Eigenthümlichkeit, ſeinem Charakter, ſeiner Bildung, ſeiner 
äußeren Lage nach die Wahrheit habe ſagen können und ob er ſie 
habe ſagen wollen. Beides iſt mit Unparteilichkeit zu unterſuchen, 
und darnach der Werth oder Unwerth der Quelle im Ganzen und die 
Zuverläſſigkeit der Angaben im Einzelnen zu beſtimmen. Nur muß 
man dabei nicht die abſolute Wahrheit, ſondern die relative im Auge 
haben und nicht den Maßſtab unſerer Forderungen an die früheren 
Zeiten legen. Eine Nachricht, die auf ſicheren Angaben eines zuver⸗ 
läſſigen Zeugen beruht, nennen wir eine verbürgte; eine, der dieſe 
volle Beſtätigung mangelt, eine zweifelhafte, unverbürgte oder wohl 


Vgl. Schleiermacher § 156157. 184. 190. 
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gar verdächtige. Der wahre hiſtoriſche Tact wird ſich ebenſowohl vor 
Hyperkritik (Skepticismus) als vor Unkritik (vor blindem Autoritäts⸗ 
und Legendenglauben) hüten. 

2. An die Kritik reiht ſich die Pragmatik. Bloße zuverläſſige 
Erzählung der Thatſachen, ohne eigene Verarbeitung des Stoffes und 
ohne Zuthat des Urtheils, iſt die Aufgabe eines guten Chroniſten 2. 
Ueber dieſem ſteht jedoch der Hiſtoriker. Die Geſchichte iſt ein lebendiges, 
zuſammenhängendes Ganzes. In der Gegenwart ſpiegelt ſich die Ver⸗ 
gangenheit, wie in jener wieder die Keime der fernſten Zukunft liegen. 
Das Einzelne iſt ein Product ſeiner Zeit, und dieſe wieder iſt durch das 
Zuſammenwirken vieler Einzelnen beſtimmt. Auch läßt ſich nicht läugnen, 
daß Volksthümlichkeit, Verfaſſung, Klima u. ſ. w. auf das innere Leben 
einwirken, und dieſes wieder ſeine Rückwirkung nach Außen übt. So 
ſchlingt ſich durch die ganze Geſchichte, d. h. durch die zeitliche Ent- 
wickelung der moraliſchen Welt, wie durch die räumliche der phyſiſchen, 
eine unendliche Kette von Urſachen und Wirkungen, und dieſer Kette 
nachzugehen, Anſtoß und Gegenſtoß nach den Geſetzen der ſittlichen 
Polarität zu erkennen und zu verſtehen, iſt Aufgabe der geſchichtlichen 
Philoſophie oder des hiſtoriſchen Pragmatismus. Wir unterſcheiden dabei 
jedoch ein doppeltes Geſetz der Cauſalität, ein niederes und ein höheres, 
ein mittelbares und unmittelbares. Jede concrete Thatſache nämlich 
erſcheint uns zum Theil als ein Product äußerlich nachweisbarer, 
mechaniſcher Urſachen, wobei aber nicht zu vergeſſen, daß dieſes Urſäch— 
liche ſelbſt wieder Wirkung von anderen Urſachen iſt, und daß das 
neue Product bereits wieder die Cauſalität zu weiteren neuen Wirkungen 
in ſich ſchließt. Allen den einzelnen, ſich ſelbſt unter einander halten⸗ 
den und ſtützenden Kräften muß aber eine Urkraft zu Grunde liegen, 
in der ſie ihren abſoluten, ihren ſchlechthin letzten Haltpunkt finden. 
Beides kommt nun bei einer ächten Geſchichtsbetrachtung zu ſeinem Rechte. 
Die Neigung zu einer atomiſtiſchen Behandlung muß an der dynamiſchen 
ihre Schranke und ihre Ergänzung finden, wenn nicht auf dieſe oder 
jene Weiſe Einſeitigkeit entſtehen ſoll. Alles auf ſchon bekannte, ge— 
gebene, empiriſche Urſachen zurückzuführen und auch das Größte aus 
dem Kleinen, das Urſprüngliche aus dem Gemachten und Gewordenen, 
das geiſtig Nothwendige und Freie aus dem Zufälligen und Willkürlichen, 
mit einem Worte das Leben aus dem Tode erklären wollen, iſt klein⸗ 
lich, geiſtlos, abgeſchmackt. So wenn man die Ausbreitung des Chriſten— 
thums in den drei erſten Jahrhunderten einzig abhängig machen wollte 
vom politiſch⸗finanziellen Zuſtande des römiſchen Staates, von den 
Caſſenverlegenheiten einiger Kaiſer, von den guten Landſtraßen im 
Reiche u. a. m., oder die Reformation von einem unbedeutenden 
Mönchsſtreite der Auguſtiner mit den Dominikanern; denn daß aus dem 
Kleinſten nicht ſelten das Größte komme, iſt nur ſcheinbar, weil das 
mathematiſch Kleine dennoch dynamiſch gleich groß iſt. (Nur aus der 
Eichel kommt die Eiche.) Aber ſo wenig man die äußeren, zufällig 
ſcheinenden Urſachen überſchätzen ſoll, ebenſowenig darf man ſie über— 
ſehen und vernachläſſigen. Alles, mit Uebergehung der Mittelglieder, 


2 Ueber den Unterſchied der Chronik und der Geſchichte ſ. Schleiermacher 
§ 152. 154. Vgl. überhaupt Gervinus, Grundzüge der Hiſtorik. Lpz. 1837. 
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nur auf eine geheimnißvolle Grundurſache zurückführen wollen, heißt 
die Geſchichte zu einem Zaubergarten machen, zu einer laterna magica, 
aus welcher lauter unverbundene räthſelhafte Geſtalten auftauchen, um 
dann wieder im Nebel zu verſchwinden. „Ein flacher Kopf“, ſagt 
Herder treffend, „ſieht und reiht in der Geſchichte nur facta, ein 
verdrehter Kopf ſucht in ihr Mirakel.“ Die Wahrheit liegt auch 
hier in der Mitte 3, 

Auch die ſittliche Beurtheilung der Perſonen und Thaten hängt 
von der echten pragmatiſchen Behandlung ab. Auch hier iſt ein doppeltes 
Extrem zu vermeiden. Die atomiſtiſche Pragmatik iſt gewöhnlich auch 
bereit, an jede Erſcheinung den ſittlichen Maßſtab ihrer Zeit zu legen 
und ſo die Geſchichte zu ſchulmeiſtern. Sie wittert überall Betrug und 
niedere, gemeine Abſichten, oder ſie verwirft als Thorheit und Schwär⸗ 
merei, was nicht ihrem Ideal von Vernünftigkeit entſpricht. Bei einer 
ſolchen Behandlung kommen beſonders die mittelalterlichen Erſcheinungen 
des Papſt⸗ und Mönchthums, der Kreuzzüge ꝛc. übel weg, und auch die 
Lehrſtreitigkeiten haben für ſie nur die Bedeutung gehäſſiger Zänkereien. 
Sie hat keine Ahnung von den tieferen Trieben des Menſchengeiſtes, 
der hier unter den phantaſtiſchen Verhüllungen zu Tage tritt; es fehlt 
ihr an der nöthigen Schwungkraft, aus ihrer ſubjectiven Befangenheit 
herauszutreten und das perſönliche Bewußtſein zu dem der menſchlichen 
Gattung zu erweitern. Den Gegenſatz zu dieſer engen Betrachtungs⸗ 
weiſe bildet jene großartige Objectivität, welche, mit völliger Selbſt⸗ 
verläugnung, jedes ſittlichen Urtheils ſich begiebt und von ihrer ſpecu⸗ 
lativen Warte herab den Evolutionen des Weltgeiſtes als einem göttlichen 
Drama zuſieht. Da wird die Geſchichte, obwohl ſie als Geſchichte des 
Geiſtes ſich giebt, doch zu einem bloßen Naturproceß, und alle ſittliche 
Zurechnung hört auf. Zwiſchen dieſen beiden Extremen, von denen das 
eine mit deiſtiſchem, das andere mit pantheiſtiſchem Weſen zuſammen⸗ 
hängt, ſteht die wahre (theiſtiſche) Geſchichtsbetrachtung in der Mitte, 
nach welcher ſich die Geſchichte in dem Gebiete der Freiheit und gleich- 
wohl unter der Leitung einer alle Fäden verknüpfenden und leitenden 
Vorſehung, mithin nach einer höheren Nothwendigkeit bewegt, die wir 


„Es gab eine Zeit — kaum iſt fie Vergangenheit — wo man ſich gefiel, 
die Geſchichte aus blinden Zufälligkeiten in ihre wichtigſten Wendepunkten zu 
erklären; man nannte es die philoſophiſche Methode. In unſern agen ſind 
Manche in das abstracte Gegentheil verfallen: man nennt auch dieſes die philo⸗ 
ſophiſche Methode.“ Reuchlin, Geſchichte von Port Royal I. S. 54. Vgl. 
Gervinus a. a. O. S. 69 f. In neuerer Zeit hat ſich zum Theil Gfrörer 
wieder auf dieſen Standpunkt geſtellt. h 

1 „Auf der niedrigſten Stufe“, jagt daher Neander in Beziehung auf die 
Kreuzzüge, „am meiſten den uralten Adel der Menſchheit verleugnend, ſteht der 
kalte Verſtand, der mit vornehmem Mitleiden auf ſolche Zeiten herabſieht; nicht, 
weil er begeiſtert iſt von der wahren Realität, ſondern weil ihm das allein als 
reell erſcheint, was das Niedrigſte iſt unter allem Schein, weil ihm gerade das 
als das Wahnſinnige erſcheint, was hier das Schönſte iſt: arbeiten und wagen 
für etwas, was lebt und Werth hat nur in der Bruſt des Menſchen.“ Der heil. 
Bernhard (1. Ausg.), S. 210. — „Man pflegt zu ſagen“, urtheilt eine katholiſche 
Stimme, „die Bruſt macht den Redner; man kann in höherm Sinne ſagen, das 
Herz macht den Hiſtoriker; die Wahrheit ruht nicht auf Kritik allein, viel⸗ 
mehr vor Allem auf dem feſten Willen, ſie auch dann zu lieben, wo ſie unan⸗ 
genehm lautet.“ (Hiſtor.-polit. Blätter für das kathol. Deutſchland 1854, S. 654.) 
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freilich nicht a priori conſtruiren, wohl aber mit jenem feineren Sinne, 
der durch ruhige Beobachtung geſchärft wird, herausahnen können. „Die 
Geſchichte,“ heißt es, „iſt das Weltgericht.“ Dieſes im abſoluten Sinne 
zu vollziehen — dazu möchten uns doch wohl die Acten fehlen; Gott 
hat das Gericht ſich vorbehalten. Die xoicıg ift daher mit Beſcheiden⸗ 
heit zu üben, und fragen wir nach dem Maßſtabe, nach welchem wir in 
der Kirchengeſchichte die kirchlichen Erſcheinungen zu beurtheilen 
haben, ſo kann dieſer kein anderer ſein, als das Wort Gottes. Dieſes 
iſt der Kanon, nach welchem wir jede weitere Entwickelungsſtufe des 
chriſtlichen Lebens zu beurtheilen haben. Wir haben bei jeder Erſcheinung 
zu fragen: wie verhält ſie ſich zu der Idee des Chriſtenthums, wie 
ſolche niedergelegt ift im Neuen Teſtament? Dieß iſt aber nicht jo zu 
verſtehen, als ob ſchon jede Geſtaltung des chriſtlichen Lebens verwerf— 
lich wäre, die nicht der apoſtoliſchen Kirche auf's Haar ähnlich ſieht. 
Dieß wäre der Tod aller Geſchichte, die ja eben Entwickelung fordert. 
Das entwickelte Leben verhält ſich zum urſprünglichen, wie die Pflanze 
zum Keim. Wie aber des Keimes Leben in die Pflanze übergeht, jo 
muß das chriſtliche Princip in jeder Erſcheinung nachgewieſen werden 
können, und nur ſo weit dieſes geſchehen kann, jo weit hat die Er- 
ſcheinung ihre ſittliche Berechtigung; wo dieſes Princip vermißt, wo es 
in ſein Gegentheil verkehrt wird, da iſt auch ein krankhafter Zuſtand 
unverkennbar. Aber auch da giebt es noch viele Abſtufungen. Es kann 
ein ganzes kirchliches Inſtitut, z. B. das Papſtthum, mit allen ſeinen 
Conſequenzen als etwas vom rein apoftolifch-chriftlichen Standpunkte aus 
Verwerfliches, als etwas Krankhaftes und ſelbſt durch krankhafte Zu- 
ſtände Bedingtes erſcheinen, ohne daß darum nun die Papſtgeſchichte 
gleich zu einer Geſchichte des Antichriſts zu werden braucht. Einmal 
wird ſchon die Entwickelung des Papſtthums ſelbſt in ſeinem hiſtoriſchen 
Zuſammenhange mit der Geſtaltung der germaniſch⸗chriſtlichen Welt in 
ſeiner relativen Nothwendigkeit (als Gegengewicht gegen barbariſche 
Willkür und Rohheit) zu begreifen, und dann wieder werden die einzelnen 
Päpſte an dem Maßſtab der Papſtidee zu meſſen ſein, wobei immer 
noch zwiſchen einem Gregor VII. und einem Alexander VI. eine weite 
Kluft beſteht. Auch kann „ein Hiſtoriker die Päpſte des Mittelalters 
vertheidigen und zugleich der ſtrengſte Gegner derer ſein, welche die 
mittelalterlichen Päpſte für unſere Zeit zurückwünſchen“ 2. Aehnlich ſteht 
es mit dem Mönchthum. Iſt doch die Reformation ſelbſt aus dem⸗ 
ſelben hervorgegangen, und unterſcheidet ſich doch eben die geſchicht— 
liche Reformation dadurch von einer doctrinär-abstracten Verbeſſerungs⸗ 
theorie, daß Luther durch eben den kirchlichen Lebensproceß des Mittel- 
alters hindurchgegangen iſt, in den er ſpäter reformatoriſch einzugreifen 
berufen war. Das iſt ja eben das Tröſtliche in der Geſchichte, daß der 
Irrthum, auch wo er ſich noch kräftig verhärtet, immer nur an der 
Wahrheit zur Erſcheinung kommt, und daß ſelbſt eine verdorbene Zeit 
unbewußt die Heilmittel in ſich ſchließt, deren die folgende mit freierem 
Bewußtſein ſich bemächtigt. Nur in der Geſammtheit ihrer Entwickelung 


> Möhler, kleine Schriften I S. 76. Ein ſchlagendes Beiſpiel hierfür iſt 

et in jeiner Behandlung Gregor's VII.; vgl. deſſen Antwort an den Biſchof 

von Larochelle vom 23. Juni 1829 (im Vorwort zur zweiten Aufl.). 
Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 18 


274 II, 2. Hiſtoriſche Theologie. 


aufgefaßt kann dann auch die Geſchichte die Lehrerin der Gegenwart 
werden, oder vielmehr ergiebt ſich aus ihr dann die Gegenwart ſelbſt, 
während es als ein arger Mißbrauch zu betrachten iſt, fie den ſoge⸗ 
nannten Zeitintereſſen und der perſönlichen Stimmung in der Weiſe dienſt⸗ 
bar zu machen, daß man willkürlich aus ihr bald Ideale und bald mwie- 
der Zerrbilder herausgreift, um durch die einen die Unkundigen zu blen⸗ 
den, durch die anderen fie zu ſchrecken b. Dadurch wird die Geſchichte 
zu einer Rüſtkammer herabgewürdigt, aus der ſich ein Jeder die 
Waffe holt, die ihm gerade dient, und „was ſie den Geiſt der Zeiten“ 
nennen, den ſie damit heraufzubeſchwören glauben, das iſt nicht ſelten 
„der Herren eigener Geiſt“. 

3. Mit dem Bisherigen hängt aber eben darum auch unſere dritte, 
die ſittlich-religiöſe Forderung, zuſammen. Es galt längere Zeit 
als höchſte Weisheit des hiſtoriſchen Pragmatismus, der Hiſtoriker als 
ſolcher dürfe keiner Religion angehören, und ſomit ſei auch die Kirchen⸗ 
geſchichte die beſte, welche am wenigſten Vorliebe für ihren Gegenſtand 
überhaupt und zugleich auch keine Anhänglichkeit an die eine oder andere 


Geiſtesrichtung blicken laſſe, mithin durch Farbloſigkeit und Trockenheit 


ſich auszeichne. Wir erinnern hier an das, was über die Objectivität der 
Exegeſe zu ſagen war. Allerdings iſt Befangenheit in der einen 
oder anderen religiöſen Richtung dem freien geſchichtlichen Blicke hinder⸗ 
lich; der Hiſtoriker ſoll über den Parteien ſtehen; aber das heißt nicht, 
er ſoll weder eine Ueberzeugung haben, noch eine ſolche verrathen. Voraus⸗ 
geſetzt, daß dieſe Ueberzeugung eben nicht ein Hängenbleiben in blinden 
Vorurtheilen, ſondern ſelbſt ſchon eine Frucht geiſtiger Anſtrengung iſt, 
ſo darf ſie nicht nur ſich geltend machen, ſondern ſie wird es von ſelbſt, 
je mehr ſie eine lebendige iſt, und ſoll es. So wird der für die Kunſt 
Begeiſterte und in ihre Lebensgeheimniſſe Eingeweihte doch eher berufen 
ſein, die Kunſtgeſchichte darzuſtellen, als der ihr fern Stehende, und die 
beſte Geſchichte eines Volkes wird in der Regel von dem gegeben werden, 
der mit dem Volke ſelbſt gelebt und gefühlt hat und in ſeine heiligſten 
Intereſſen verwachſen iſt (Tacitus, Möſer, Joh. von Müller, Macaulay, 
Palacky). Man könnte nun freilich jagen: folglich könne auch die Ge- 
ſchichte des Islam am beſten von einem Muhammedaner, die des Juden⸗ 
thums von einem Juden u. ſ. w. dargeſtellt werden. Und dieß müſſen 
wir inſoweit zugeben, als auch ein chriſtlicher Geſchichtsforſcher, der die 
Geſchichte jener Religionen aus ihrem innerſten Kern heraus darſtellen 


6 Schleiermacher $ 155 Anm.: „Wie im gemeinen Leben, jo auch im 
wiſſenſchaftlichen Gebiete verfälſcht ein aufgeregtes, 5 tiſches Intereſſe, mithin 
auch jedes Parteiweſen, am meiſten den geſchichtlichen Blick.“ Vgl. Ullmann, Th. 
St. u. Kr. 1829. 4. S. 677: „Gerade in einer von Parteiungen bewegten Zeit iſt nichts 
verführeriſcher, als auch die hiſtoriſche Forſchung nur der Partei und dem Intereſſe 
des Tages dienſtbar zu Ah weil dieß, wenn auch nicht auf die Dauer, doch 
für den Augenblick Ruhm und Vortheil ſichert. Wo aber dieß der Fall iſt, wird 
es auch mit dem gründlichen und umfaſſenden Quellenſtudium nicht viel auf ſich 
haben“ u. ſ. w. „Intereſſen der Gegenwart in die hiſtoriſche Arbeit hineinzubringen“, 
ſagt Ranke, „hat gewöhnlich die Folge, deren freie Vollziehung zu beeinträchtigen.“ 
(Vorr. zur engl. Geſchichte S. XI.) Freilich geht Ranke in ſeiner Objectivität ſehr 
weit, auch in Beziehung auf die kirchlichen Gegenſätze. Er ſchreibt die Geſchichte 
1 25 e eines Genremalers“ 0 d. Rec. in der A. A. Z. 1860. 

zeil. 345. 
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und begreifen will, ſich in den Islam und das Judenthum einleben 
und dieſe aus ſich heraus reproduciren muß. Es fragt ſich nur, ob 
dieſe Reproduction möglich iſt? Allerdings iſt hier oft gefehlt wor⸗ 
den. Oft hat auch christliche Bornirtheit die Kirchengeſchichtsſchreiber 
gehindert, heidniſche Zuſtände richtig aufzufaſſen. Aber da liegt die 
Schuld nicht am Chriſtenthum. Wo dieſes auf der höchſten Stufe ſeiner 
Entwickelung ſteht, da gilt das Wort: Der Chriſt richtet alle Dinge. 
Denn die freieſte und unbefangenſte Reproduction der niederen Stufe 
iſt von der höheren aus immer möglich, ja ſogar in dem Grade mög⸗ 
lich und wirklich, daß das eigentlich bewegende Princip der niederen 
Stufe erſt von dem auf der höheren Stufe Stehenden ganz durchſchaut 
und verſtanden wird 7. Der Chriſt kann das Judenthum und den 
Muhammedanismus in einer ganz anderen Weiſe in ſich aufnehmen 
und verarbeiten, als dies dem Juden oder Muhammedaner mit dem 
Chriſtenthum, ja als es ihnen ſogar mit ihrer eigenen Religion gelingt, 
zu der ſie ſich wie Träumende verhalten — die „Decke Moſis“ liegt 
auf ihrem Angeſichte — während ſich dieſelbe vor dem wachen und nüchter⸗ 
nen Auge der chriſtlichen Betrachtung erſt im rechten Lichte darſtellt. 
(Dieß weiter darzuthun iſt Aufgabe der Apologetik.) Damit ſoll nicht 
geläugnet werden, daß einzelne Partien der Kirchengeſchichte auch von 
Solchen bearbeitet werden können, welche dem chriſtlichen Lebensprincip 
fern oder gar feindlich gegenüber ſtehen. Nur wird ſich da die Thätig⸗ 
keit entweder auf die bloße Sammlung des Stoffes oder auf einſeitige 
Kritik beſchränken, während ihr das eigentlich Bewegende und Belebende 
verhüllt bleibt (Gibbon). Nur dem Liebenden ſchließt ſich das Leben 
in ſeinen innerſten Beziehungen auf 8, während für die Entdeckung der 
Fehler und Gebrechen das Auge des kalten Beobachters oder gar des 
Feindes allerdings geſchärft und das der Liebe manchmal blind iſt. 
Aber vor dieſer Blindheit ſchützt wieder der ächte chriſtliche Geiſt, 
der ein Geiſt der Wahrheit iſt. In dieſem Geiſte, ſo weit wir ihn 
in uns aufgenommen haben, ſpiegelt ſich am treueſten das Bild der 
Kirche, zwar nicht ohne Flecken und Runzeln, ſondern gerade ſo, wie 
es iſt, mit ſeinen Licht⸗ und Schattenſeiten, während der kalte Weltſinn 
in dem kalten Hohlſpiegel ſeines in der That ausgehöhlten Kopfes und Her⸗ 
zens nur das Zerrbild zu einem Urbilde auffängt, das er nicht kennt“. 


Hierin treffen wir mit Möhler zuſammen (kleine Schriften II, 284), nur 
daß ihm der Katholicismus, uns der evangeliſche Hage fen pee als die höchſte 
Stufe gilt. Ob dieſer jenen oder jener Dielen zu begreifen beſſer im Stande jei, 
iſt allerdings eine Frage der Zeit, die für uns entſchieden iſt. 

„Mark Aurel war ein guter und auch einſichtsvoller Mann, aber was die 
chriſtlichen Märtyrer auf den Scheiterhaufen erhob und ſtärkte, vermochte er eben⸗ 
Bone zu faſſen als Jemand, der gar kein ſpeculatives 1 0 hätte, die 

thik des Spinoza.“ ende „Einleit. in die Dogmengeſchichte S. 174. 

9 Gieſeler, Kirchengeſchichte $ 5: „Das Intereſſe für eine kirchliche Partei, 
wie die Befangenheit in der Art und Weiſe ſeiner Zeit, muß der kirchenhiſtoriſche 
Forſcher ablegen; dagegen aber kann er ohne chrlſtlich religibſen Geiſt nicht in 
den inneren Charakter der Erſcheinungen der Kirchengeſchi te eindringen, weil 
man überhaupt keine fremde geiſtige Erſcheinung hiſtoriſch richtig auffaſfen kann, 
ohne fie im ſich zu reproduciren. Nur ſolche Forſchung kann entdecken, wo der 
chriſtliche Geiſt ganz fehlt, wo er bloß als Larve gebraucht wird, und welch ein 
anderer Geiſt an ſeine Stelle getreten iſt; ſie wird es aber auch nicht verkennen, wo 
er vorhanden iſt, ſelbſt wenn er ſich in Erſcheinungen ausſpricht, die unſerer Art 
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§ 67. Methode des kirchengeſchichtlichen Studiums. 


Bei dem reichen Umfang der Kirchengeſchichte iſt es unmöglich, 
einer jeden Erſcheinung dieſelbe Aufmerkſamkeit zu widmen, und es 
wird ſich daher das Verhältniß des Allgemeinen zum Beſonderen nach 
dem größeren oder geringeren theologiſchen Intereſſe zu richten haben. 
Einen allgemeinen (ſchematiſchen) Ueberblick über das Ganze nach 
ſeinen ſynchroniſtiſchen Verhältniſſen muß Jeder inne haben, der das 
Einzelne mit Erfolg bearbeiten will. Dazu iſt das Studium oder 
noch beſſer das Anfertigen von Tabellen nothwendig. Aus dem Ganzen 
werden ſich aber für den proteſtantiſchen Theologen beſonders die 
Partien herausheben, in welchen die Kirche entweder noch vorzugs⸗ 
weiſe in ihrer geſunden Entwickelung begriffen war, oder in welchen 
ſie zu derſelben zurückkehrte, wozu indeß auch die Geſchichte des Ver⸗ 


falls und der Entartung im Mittelalter nach ihren Hauptmomenten, 


ſowie anderſeits die großartige Geſtaltung der mittelalterlichen Kirche 
als nothwendiges Verbindungsglied gehört. Ueberdieß ſoll einem Jeden 
die ſpecielle Kirchen- und Reformationsgeſchichte ſeines Landes am beſten 
bekannt ſein, und da ſich das Allgemeine nur durch das Beſondere 
belebt und veranſchaulicht, ſo iſt das Studium von kirchenhiſtoriſchen 
Monographien als beſonders anregend und bildend zu empfehlen. 
Das Gebiet der Kirchengeſchichte iſt ein unendliches (Schleiermacher 
§ 184), und für den Kirchenhiſtoriker hat daher auch die Arbeit kein 


Ende. Von dem aber, der ſich zum Dienſte der Kirche ausbildet (dem 
Theologen im Allgemeinen), kann nur verlangt werden, daß er „aus 


dieſem unendlichen Umfange dasjenige inne habe, was mit ſeinem ſelbſt⸗ 


ſtändigen Antheil an der Kirchenleitung zuſammenhängt“ (Schleierm. - 


$ 185). Dazu iſt vor Allem die Univerſalkirchengeſchichte noth— 
wendig, welche das Netz giebt (Schleierm. § 91. 187). Mit dieſem 
muß Jeder ſo vertraut ſein, daß ihm nirgends in der Entwickelung 
der Jahrhunderte eine Lücke bleibt, die er nicht wenigſtens mit den 


und Weiſe fremd find.” Vgl. Schleiermacher $ 193 und Fricke, Lehrb. der 
Kircheng. I. § 7. Thierſch bezeichnet dieß als die große Aufgabe der Kirchen⸗ 
dle Ber „zu erkennen, was an dem Verlauf der Dinge naturgemäße Entfaltung, 
was Verſündigung der Menſchen und was in den Folgen der menſchlichen Schuld 
höhere Fügung war.“ „Die Kirchengeſchichte“, fährt er fort, „erhebt ſich nur 
dann zur wahren und wahrhaft theologiſchen Wiſſenſchaß, wenn fie die ganze Ver- 
gangenheit auf die Gegenwart bezieht, wenn ſie vom Anfang der Kirche an den 
Proteß der Ereigniſſe bis auf den heutigen Tag verfolgt, um das Wirken der jetzt 
beſtehenden an's Licht zu ſtellen, dadurch das Verſtändniß der Gegenwart zu be⸗ 
gründen und divinatoriſche Blicke in die Zukunft der Kirche zu eröffnen.“ (Vorl. 
über Prot. u. Kath. Erl. 1846. I. S. 138 f.) 
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dahin gehörigen Namen, an welche die hauptſächlichſten Erinnerungen 
ſich knüpfen, ausfüllen könnte. Das Einüben dieſes ſynchroniſtiſchen 
Schematismus (nach Tabellen) iſt unerläßlich, und ehe dieſes Bild des 
Ganzen in der Seele feſtſteht, iſt alles Eingehen auf Einzelheiten ein 
Graben und Wühlen ohne Plan. Aber mit dieſem allgemeinen Bilde 
darf man ſich keineswegs begnügen. Das Netz muß ausgefüllt werden, 
und es darf nicht von Zufälligkeiten abhängen, wie das geſchieht. Ob 
die alte, die mittlere, die neuere Kirchengeſchichte das Wichtigere ſei, läßt 
ſich ins Allgemeine nicht beſtimmen. Daß die mittlere Geſchichte für 
den Proteſtanten in ein anderes Verhältniß zur älteren und neueren 
zu ſtehen komme, als für den Katholiken, iſt leicht einzuſehen. Trotzdem 
wäre es unhiſtoriſch (einſeitig proteſtantiſch und puritaniſch), zu jagen, 
wir könnten die Geſchichte des Mittelalters und der Hierarchie ent— 
behren, ſie gehe uns nichts an. Denn ſelbſt wenn man ſie nur als 
Geſchichte des Verfalls und der Entartung betrachten wollte, ſo müßte 
ſie doch ſchon um deßwillen gekannt ſein; ſie iſt dieß aber nicht allein, 
ſondern fie verknüpft auch mannigfach die Fäden, die ſie anderweit 
unterbricht und verwirrt: und eben dieſen Verknüpfungen iſt nachzugehen 
und die mittelalterliche Katholicität aus ihrem Princip heraus zu be— 
greifen, was nur bei einiger Detailkenntniß des hiſtoriſchen Materials 
geſchehen kann. Gleichwohl würde es von dem Zweck, den ſich ein 
proteſtantiſcher Theologie-Studierender beim Studium der Kirchenge— 
ſchichte vorſetzt, abführen, wenn man ihn etwa mit Vorliebe in das 
Detail der Papſt⸗ und Ordensgeſchichte und des römiſchen Rituals ein— 
führen wollte — wie dieß in Hurter's Innocenz III. geſchieht! —, 
um dagegen über die Reformationsgeſchichte und die Geſchichte der 
neueren Zeit flüchtig hinwegzugehen oder gar die erſten Jahrhunderte 
zu kurz zu behandeln. Dieſe und die Reformationsgeſchichte mit dem, 
was daran hängt, bilden doch eigentlich den hiſtoriſchen Boden der 
proteſtantiſchen Kirche, auf dem alſo auch der proteſt. Theologe 
vorzüglich zu Hauſe ſein ſoll, wenn er gleich das Mittelalter nicht 
ignoriren darf. (Wir möchten faſt jagen, es walte hier ein ähnliches 
Verhältniß ob, wie bei der Exegeſe zwiſchen dem Studium des Alten 
und dem des Neuen Teſtaments). Dazu aber geſellt ſich noch das 
vaterländiſche Intereſſe. Jeder ſoll die Gründung und Verbreitung 
des Chriſtenthums in ſeinem Lande, die Geſchichte der kirchlichen In— 
ſtitute und namentlich die Reformationsgeſchichte deſſelben genauer 
kennen, als die Univerſalkirchengeſchichte ſie zu behandeln im Stande 
iſt. Hier iſt Manches durch Privatſtudium nachzuholen; doch ſollte 


1 Vgl. § 69 u. Schleierm. § 154 u. 191. Daß es bei der Kirchengeſchichte 
überhaupt nicht auf bloße Detailkenntniß und auf Gedächtnißkram ankommt, nicht 
auf bloße Conception, ſondern auf Perception, daran möchten wir mit 
Oberſtudienrath Roth erinnern (Gelzer's prot. Mon.⸗Blätter 1851. Dec. S. 364): 
„Die äußere Kirchengeſchichte können wir durch Vorleſungen oder aus Büchern 
kennen lernen, ſie iſt ein Gegenſtand der Conception; dagegen die innere erfor⸗ 
dert, wie kaum ein anderer Stoff, die Perception. Wird dieſe als Gegenſtand der 
bloßen Conception behandelt, be bringt ſie dem Geiſt keinerlei Nahrung. Kann 
es wohl etwas Tranrigeres geben, als eine Prüfung, in welcher der Candidat ſein 
Urtheil über Auguſtinus, Bernhard von Clairvaux, Abälard gerade ſo abgiebt, 
wie er es ſeiner Zeit nachgeſchrieben hat!“ — Die Anregung bleibt alſo auch hier 
(der Stoff ſei, welcher er wolle) die Hauptſache beim hiſtoriſchen Vortrag. 
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auch der öffentliche Unterricht darauf bedacht ſein, die Studierenden 
der Landesuniverſität in die genannten Specialſtudien einzuführen. 
Auch hinſichtlich der Ausführlichkeit, mit welcher die verſchiedenen 
Seiten des kirchlichen Lebens zu behandeln ſind, iſt ein gehöriges Maß 
zu beobachten. Die Proteſtanten ſind geneigt, die Geſchichte der Lehre 
mit größerer Ausführlichkeit zu behandeln, als die Geſchichte der Ver⸗ 
faſſung und des Cultus. Die Kunſtgeſchichte iſt eine Zeit lang von 
ihnen ganz vernachläſſigt, jetzt wieder (don Haſe) mit Recht auch in 
das Ganze aufgenommen worden. — Die Geſchichte der Häreſien 
muß ſo behandelt werden, daß die hauptſächlichſten Richtungen, 
welche durch die einzelnen Ketzereien repräſentirt werden, hervortreten, 
und daß der Blick nicht zu ſehr durch die Mannigfaltigkeit der Schatti⸗ 
rungen verwirrt wird, obwohl das Generaliſiren auch wieder ſeine 
Gefahr hat, indem es leicht verflacht und die Eigenthümlichkeiten ver⸗ 
wiſcht. Deßhalb iſt es heilſam, bisweilen ein ganz Einzelnes und Be⸗ 
ſonderes bis auf ſeine letzte Faſer zu verfolgen, und das muß auch der 
thun, der nicht aus der Kirchengeſchichte Beruf macht, ſondern der es 
überhaupt zu einer klaren und lebendigen Anſchauung bringen will. 
Dieß führt zur Monographie und zwar zunächſt zur Biographie. 
Es iſt nicht bloß unendlich belehrend, ſondern wahrhaft erquickend und 
erbauend, ſein eigenes beſchränktes Leben dadurch zu erweitern, daß 
man ſich ganz in eine Zeit, ja in einen Mann und ſeine Seele hinein⸗ 
lebt, gleichſam mit ihm athmet, denkt und fühlt, aus ſeinen Augen 
heraus die Welt anſchaut, mit ihm reiſt, predigt, leidet! Geſetzt auch, 
es werde dadurch für den Augenblick eine Einſeitigkeit erzeugt, ſo wird 
dieſelbe dadurch am leichteſten wieder ausgeglichen, daß wir uns zu 
anderer Zeit in einen anderen, entgegengeſetzten gleichzeitigen Charakter 
verſetzen und jo dieſelbe Bahn in einer neuen Metempſychoſe durch⸗ 
wandeln. Es erhöht ſogar das Intereſſe, zwei ſich abſtoßende Perſön⸗ 
lichkeiten, die aber eben darum hervorgerufen zu ſein ſcheinen, um ſich, 
wie die beiden Pole in der phyſiſchen Welt, zu ergänzen, neben einander 
zu betrachten, ſie durch einander zu erklären und ſich aus dieſen perſön⸗ 
lichen Factoren die von ihnen bewegte und getragene Geſchichte, ſoweit es 
geht, pſychologiſch zu conſtruiren, z. B. Bernhard von Clairvaux neben 
Arnold von Brescia, Anſelm neben Abälard, Erasmus neben Hutten, 
Luther neben Zwingli, Calvin neben Caſtellio, Knox neben Cranmer, 
Boſſuet neben Fenelon. Solche Parallelen, von der Hand eines chriſt⸗ 
lichen Plutarch gezeichnet, müßten in der That höchſt bildend ſein. Dabei 
iſt jedoch das Geſetz der Wechſelwirkung nicht zu überſehen, nach welchem 
eine jede Zeit das Product der in ihr waltenden geiſtigen und perſönlichen 
Kräfte iſt, ſowie dieſe auch wieder ein Product der in einer langen Ver⸗ 
gangenheit wurzelnden Zeit ſind. Man kann ebenſowenig ſagen, die 
Menſchen machen die Geſchichte, als, fie ſeien nur der Aus- und Ab⸗ 
druck des herrſchenden Zeitgeiſtes. Ein Kind ſeiner Zeit iſt Jeder: aber 
nicht Jedem iſt es gegeben, Vater einer neuen Generation zu werden. 
Obwohl die Biographie unſtreitig für den ſich bildenden Theologen 
das Empfehlenswertheſte iſt?, jo geht doch die Aufgabe der Mono⸗ 


2 „Jeder Menſch iſt ein (individueller) Spiegel ſeiner Zeit; aber die groß en 
Geiſter derſelben ſind die reinſten, hellſten und weiſſagendſten; nur darf ſowohl 
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graphie nicht im Biographiſchen auf. Auch die Darſtellung kirchlicher 
Inſtitute (3. B. die Geſch. von Port Royal im 17. Jahrh.), die Ver⸗ 
folgung gewiſſer Geiſtesrichtungen bis in's Einzelne (Geſch. des Mönch⸗ 
thums, des Myſticismus u. ſ. w.) iſt äußerſt belehrend und erfriſchend, 
vorausgeſetzt, daß das Einzelne nicht als trockene Curioſität, ſondern 
im Zuſammenhange mit der ganzen kirchl. Lebensentwickelung betrachtet 
wirds. 
Geſchichte der Kirchengeſchichte. 
Literatur zur Geſchichte der Kirchengeſchichte ſ. im literar. Anh. unter C, a. 


Mit dem Entſtehen der Kirche iſt auch ihre Geſchichte geſetzt, und jedes Denk⸗ 
mal des kirchlichen Lebens und Wirkens wird mittelbare oder unmittelbare Quelle 
der Kirchengeſchichte. Eine Darſtellung konnte erſt nach Verlauf einiger Zeit, d. h. 
erſt dann eintreten, als ein kirchengeſchichtlicher Boden gewonnen war. Die erſte 
Kirchengeſchichte giebt uns Euſebius (bis 324), der indeſſen ſchon ältere Vor⸗ 
gänger, wie Hegeſipp (um 150) und den Chronographen Julius Africanus 
(3. Jahrh.; vgl. über ihn H. Gelzer, I. II, 1. Lpz. 1880. 85) benutzte. Ausgaben 
des Euſ. von Valesius, Par. 1659 ss. u. Reading, Cant. 1720, ſowie in Migne, 
Patrol. gr. tom. XX; von Burton, Oxon. 1838 u. 1845. Handausgg. von Heinichen, 
Lips. 182740. 4 voll.; 2. ed. 1868 ff.; von Schwegler (Tüb. 1852), Lämmer 
(Schaffh. 1859—62) u. von Dindorf (Lips. 1867 ff.); deutſch von Stroth (Qued⸗ 
linb. 1776 ff.), Cloß (Stuttg. 1839), Stigloher (Kempten 1870). Ueber ſeine 
Glaubwürdigkeit vgl. die Arbeiten von Möller (1813), Danz (1815), Keſtner (1817), 
Reuterdahl (1826), Rienſtra (1833), Baur (1834). — An Euſ. ſchloſſen ſich So⸗ 
erates, Sozomenus, Theodoret und die Arianer Philoſtorgius aus dem 
5., Theodorus u. Evagrius aus dem 6. Jahrhundert an (auch dieſe in der 
Valeſius⸗Reading'ſchen Ausg.). Ueber die drei erſten vgl. F. Holzhauſen 
(Gott. 1825), L. Jeep, Quellenunterſuchungen zu den griech. Kirchenhiſtorikern. 
pz. 1884. A. Harnack, Art. „Sokrates“ in Herzog's R.⸗E. 2 XIV, S. 403. 

Die lateiniſche Kirchengeſchichtſchreibung ſtand in der erſten Periode hinter 
der griechiſchen zurück. Zu nennen ſind: Rufin (Ueberſetzer und Fortſetzer des 
Eusebius), Sulpicius Severus im Anfang des 5., Caſſiodor mit ſeinem 
Gehilfen Epiphanius Scholaſticus (hist. tripartita) in der Mitte und Gre⸗ 
gor von Tours zu Ende des 6. Jahrhunderts. Im Mittelalter heben ſich neben 
den Byzantinern (Sammlung von Niebuhr 1828 ff. 46 Bände) Syncellus, 
Theophanes, Nicephorus (im 14. Jahrh.) die abendländiſchen Chroniſten 
heraus: Jornandes (550), Gregor von Tours ( 594), Beda der Ehr— 
würdige (T 735), Paul, Warnefrid's Sohn (F um 800), Haymo von 
Halberſtadt ( 853), Anaſtaſius (F 891), Hermannus Contractus 
(+ 1054), Lambert von Hersfeld (F um 1100), Sigbert von Gemblours 
(Gemblacensis f 1113), Adam von Bremen (I nach 1076) u. ſ. w., dazu die 
zahlreichen Martyrologen und Legendenſchreiber (meiſt ohne Kritik und hiſtoriſche 
Kunſt). — Die Reformation wirkte unmittelbar weniger auf die Kirchengeſchichte 
als auf die Exegeſe ein. Erſt als die Stürme zum Theil vorüber waren, nach 


für die Auffaſſung als für die Darſtellung nie vergeſſen werden, daß ſie nur als 
beſonders hervortretender Ausdruck des jedesmal zu erfaſſenden Geſammtgeiſtes 
von Wichtigkeit find.“ Fricke Lehrb. d. Kirchengeſch. S. 6. 

3 Vgl. darüber beſonders Ullmann in der Vorrede zu Trechſel's Ge⸗ 
ſchichte der Antitrinitarier (von Anfang an). 
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dem Augsburger Religionsfrieden, unternahm eine Anzahl lutheriſcher Theologen 
zu Magdeburg unter der Leitung von Matthias Flacius (Illyricus) eine 
weitläufige und zugleich nach Rubriken geordnete Bearbeitung der Kirchengeſchichte 
nach Jahrhunderten (Magdeburger Centurien. Bas. 1559— 74. XIII Centt., 
vgl. Tweſten, Matthias Flacius, Berl. 1844. S. 16 f.; W. Preger, M. Flacius 
Ill., Erl. 1859—61; A. Jundt, Les cent. de Magd. Par. 1883). Vom römiſchen 
Standpunkt aus wurden ihnen die Annalen des Cäſar Baronius (Rom. 
15881607. 12 voll., bis zum Jahr 1198 reichend; Fortſetzungen gaben Raynal- 
dus und Laderchius bis 1571, in unſerem Jahrh. A. Theiner bis 1585; neue 
Ausgabe Paris 1864—82. 36 voll.) entgegengeſetzt. Längere Zeit blieb die 
Kirchengeſchichte im Dienſte der confeſſionellen Parteien. Unter den Lutheranern 
zeichneten ſich Kortholt, Ittig, Cyprian, Buddeus, Weis mann, Pfaff, 
unter den Reformirten Hoſpinian, Turretin, J. Hottinger, Jablonsky 
u. A. aus; unter den Katholiken: Natalis (Noel) Alexander, Fleury, Boſ— 
ſuet, Tillemont; Erwähnung verdienen außerdem die Leiſtungen der Mauriner 
an Ausgaben von Kirchenvätern und Erläuterungen einzelner Partien der Kirchen⸗ 
geſchichte. Der Myſtiker Gfr. Arnold ſuchte die Kirchengeſchichte dadurch auf 
einen unparteiiſchen Standpunkt zu ſtellen, daß er ſich in feiner Kirchen- und 
Ketzerhiſtorie (1699 f. u. ö.) mit Vorliebe der bisher verachteten Ketzer und Gectirer 
annahm; ſeine Unparteilichkeit ſchlug jedoch in Parteilichkeit um. Erſt dem großen 
Mosheim ( 1755) gelang es, der Kirchengeſchichte wiſſenſchaftliche Selbſtſtändig⸗ 
keit zu erringen, und Göttingen blieb von da an ein Hauptſitz der kirchlichen 
Hiſtoriographie z. — Chr. Wilh. Fr. Walch (+ 1784), wie auch deſſen Vater 
Joh. Georg W. zu Jena (+ 1775), haben einzelne Zweige der Kirchengeſchichte 
fleißig bearbeitet. — Eine bis zur Skepſis geſchärfte Kritik übte Semler, aber 
„ohne allen Styl und ohne Sinn für die eigenthümlichen Zuſtände der Vorzeit“ 
(Haſe) und ohne Spur von hiſtoriſcher Kunſt. Gleichzeitig begann unter dem 
Einfluſſe der modernen Zeitanſichten die ſogen. „pragmatiſche Geſchichtſchreibung“, 
als deren würdigſter Repräſentant G. J. Planck in Göttingen zu betrachten iſt. 
Geiſtreich, aber mehr vom Standpunkte der Weltlichkeit aus und im Dienſte der 
Aufklärung des Jahrhunderts ſchrieb L. T. Spittler ſein Lehrbuch, das vermöge 
ſeiner geſchickten Anordnung einen guten Ueberblick gewährt, während in Schröckhs 
bändereichem Werke ein großer Reichthum an Material vom Standpunkte einer ge⸗ 
mäßigten Orthodoxie aus geboten wird. Die rationaliſtiſche Betrachtung der 
Kirchengeſchichte, nach welcher dieſelbe überwiegend als eine Geſchichte der menſch⸗ 
lichen Thorheit erſcheint, fand durch Henke ihren Ausdruck. Schmidt (in Gießen) 
kehrte wieder zu jenem rein objectiven Standpunkte zurück, der die Theilnahm⸗ 
loſigkeit als hiſtoriſche Cardinaltugend vor allen anderen fordert. Danz und 
(mit beſſerer Auswahl und Umſicht) Gieſeler führten durch ihre Lehrbücher den 
Studierenden an die Quellen zurück, indem ſie den geſchichtlichen Vortrag Schritt 
für Schritt durch größere Auszüge aus denſelben belegten und (namentlich Gie⸗ 
ſeler) die gründlichſten Unterſuchungen über ſchwierige Punkte unter dem Texte 
anſtellten. Dieſer überwiegend gelehrten Behandlung ſchloß ſich die gläubig ge⸗ 
müthliche Neander's an, der es ſich zum Ziel ſetzte, die Kirchengeſchichte auf der 
Grundlage gelehrter Forſchung darzuſtellen „als einen ſprechenden Erweis von 
der göttlichen Kraft des Chriſtenthums, als eine Schule chriſtlicher Erbauung, der 
Lehre und der Warnung für Alle, welche hören wollen“s. Wenn ſich feinem 


Vgl. F. Luecke, de Joanne Laurentio Moshemio. Gott. 1837. 
> Hagenbach, Neander's Verdienſte um die Kirchengeſchichte (Stud. u. Krit. 
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Blick faſt ausſchließlich die innere Seite der kirchlichen Ereigniſſe nach ihrer religiöſen 
Bedeutung aufſchloß, ſo ſpiegelte ſich dagegen in dem reichen Geiſte Haſe's das 
Bild der Zeiten allſeitig wieder; in ſeinem „Lehrbuch“ entwirft er es, mit künſt⸗ 
leriſchem Geſchick in farbigen Umriſſen beſonders für die, welche mit dem Stoff 
ſchon einigermaßen vertraut find; feine „Kirchengeſchichte auf der Grundlage 
akademiſcher Vorleſungen“ (J. Ipz. 1885), ein für jeden Gebildeten verſtändliches 
Buch, vereinigt eine ausgeführtere Darſtellung des geſchickt gewählten Stoffes mit 
ſcharfer Beleuchtung und knapper Beurtheilung deſſelben. — Vom Standpunkt einer 
einſeitigen confeſſionellen Polemik aus verwendete Guericke den Reichthum des 
zum Theil von Anderen entlehnten Materials zu einer Apologie des Lutherthums, 
mit ungerechten Seitenhieben auf die Reformirten. In ähnlicher, doch (nament⸗ 
lich in den neueren Auflagen) viel freierer Richtung hält ſich das auch durch 
Reichhaltigkeit des Stoffes und Verwerthung der neueſten Forſchungen her⸗ 
vorragende Werk von Kurtz. — Schleiermacher's Kirchengeſchichte iſt ein 
werthvolles Geſchenk aus ſeinem literariſchen Nachlaſſe, ohne Anſpruch auf Voll⸗ 
ſtändigkeit, mehr eine großartige Skizze in Schleiermacher's Geiſte, als ein Ge— 
ſchichtswerk. Baur hat das Reſultat ſeiner vom Standpunkte einer beſtimmten 
philoſophiſchen Theorie aus unternommenen kritiſchen Forſchungen und Combi⸗ 
nationen in einer Reihe von Darſtellungen der einzelnen Perioden gegeben, die 
nun auch zu einem Ganzen vereinigt vorliegen. „Aus dem Stamme von 
Hagenbach's Reformationsgeſchichte iſt eine Schilderung aller Zeitalter der 
Kirche erwachſen, in edler Milde und Anſchaulichkeit, für die Gebildeten in der 
Gemeinde“ (Haſe). Richard Rothe (Vorleſſ., hersg. von Weingarten, ſ. Anh.) 
„hat vornehmlich die Geſch. des relig. Geiſtes und Lebens in der Kirche geſchrieben 
mit feinem allmählichen Verfließen in den chriſtl. Staat“ (Haſe). — In der katholiſchen 
Kirche machten ſich gleichfalls verſchiedene Richtungen geltend: ſowohl der Janſenis⸗ 
mus als die joſephiniſche Aufklärung fanden ihre Organe, gegenüber der im Dienſte 
des Ultramontanismus ſtehenden Geſchichtſchreibung. Stolberg's Kirchengeſchichte 
iſt von Anderen (Kerz und Briſchar) über die erſten Jahrhunderte hinaus fort⸗ 
geſetzt worden. Unter den neueren Bearbeitungen nehmen die von Katerkamp, 
Ritter, Locherer, Ruttenſtock, Döllinger, Annegarn, Reichlin-Mel⸗ 
degg, Alzoge, Kraus, Funk, Hergenröther eine hervorragende Stelle ein. 
Das berühmteſte und berüchtigtſte Werk ultramontaner Geſchichtſchreibung und 
das Muſter vieler Arbeiten gleichen Geiſtes iſt die „Geſchichte des deutſchen Volkes 
ſeit d. Ausg. des Mittelalters“ v. J. Janſſen geworden. 


8 68. Die Hülfswiſſenſchaften der Kirchengeſchichte. 


Hülfswiſſenſchaften der Kirchengeſchichte ſind: 
I. in materieller Hinſicht: 
1. die allgemeine Weltgeſchichte, in Verbindung vornehmlich mit 


1851. Heft 2). O. Krabbe, Auguſt Neander, Hamb. 1852. Ullmann, Vorrede 
zur 3. Ausg. der KG. Neander's. A. Harnack, Rede auf A. N. Berl. 1889. 

6 Haſe (Rec. in der Jenaer Lit.⸗Zeit. 1844. Nr. 145. S. 578) bezeichnet das 
Werk von Alzog „als das erſte kirchengeſchichtliche Lehrbuch in der deutſchen katho⸗ 
liſchen Kirche, welches mit einem ächt wiſſenſchaftlichen Charakter den lebendigen 
Hauch des. Geiſtes verbindet“. 
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allgemeiner Religionsgeſchichte, Geſchichte der Philoſophie und der 
Wiſſenſchaften, und die Kunſtgeſchichte, beſonders die chriſtliche; 
2. kirchliche Geographie; 
3. kirchliche Chronologie. 
II. in inſtrumentaler Hinſicht: 
1. die zum Quellenſtudium erforderlichen Sprachen (kirchliche 


Philologie); 
2. die Wiſſenſchaft von der Beurtheilung der Quellen, Denkmäler 
und Documente (kirchliche Diplomatik). 


I. 1. Die Nothwendigkeit der allgemeinen Weltgeſchichte leuchtet 
von ſelbſt ein. Nicht nur ſetzt die Kirchengeſchichte als ein integrirender 
Theil der Welt- und Menſchengeſchichte die letztere voraus, ſondern beide 
gehen ſogar nicht ſelten, wie z. B. im Mittelalter, theilweiſe in einander 
über, ſo daß alſo auch die nichttheologiſchen wie die theologiſchen Schrift⸗ 
ſteller ſich auf dieſem Gebiete begegnen 1. Dabei darf man überhaupt 
nicht vergeſſen, daß die Geſchichte des Chriſtenthums, die wir ja auch 
in der Kirchengeſchichte nicht aus den Augen verlieren dürfen, einen 
weiteren Umfang hat, als die Kirchengeſchichte ſelbſt. Dieſer letzteren 
die Weltgeſchichte als bloße Profangeſchichte gegenüberzuſtellen, wäre 
eine große Verirrung; „eine Betrachtungsweiſe, bei der“, nach Rothe's 
Worten, „dann unvermeidlich der Strom des Chriſtlichen in der Geſchichte 
als je länger deſto mehr austrocknend erſcheinen müßte, und die Ge- 
ſchichte der chriſtlichen Welt als die Geſchichte der Selbſtauflöſung des 
Chriſtenthums, nach jetzt vielbeliebter Vorſtellung“ 2. — Ebenſowenig aber 
als die Weltgeſchichte darf auch die Geſchichte der anderen Religio- 
nen von dem Kirchenhiſtoriker überſehen werden. Am nächſten ſteht dem 
Chriſtenthum die israelitiſche Religionsgeſchichte, und inſofern wird die 
altteſtamentliche Bibelgeſchichte auch wieder Hülfswiſſenſchaft für die 
Kirchengeſchichte. Nicht nur wurzeln die älteſten kirchlichen Einrichtungen 
in der ſpäteren Synagogenverfaſſung des Judenthums, ſondern das ganze 
Mittelalter ſtellt in gewiſſer Beziehung eine Wiederholung der israeli⸗ 
tiſchen Geſchichte dar (Hierarchie, Tempeldienſt, Levitenthum, Einsſein 
von Staat und Kirche, Intoleranz u. ſ. w.; Parallelen von David und 
Karl dem Großen). Die Geſchichte des Muhammedanismus iſt zur Auf⸗ 
faſſung der Eigenthümlichkeiten theils der ſpaniſchen, theils der griechi— 
ſchen und ſpäteren orientaliſchen Kirche, und ebenſo der Kreuzzüge wegen 
nothwendig. Aber auch der Hellenismus und Paganismus iſt von dem 
Kirchenhiſtoriker zu berückſichtigen; denn abgeſehen von der Frage einer 


ı Wir erinnern an Raumer's Geſchichte der Hohenſtaufen und ähnliche 
Werke. Die Bekanntſchaft mit der allgemeinen hiſtoriſchen Literatur ſetzen wir 
voraus. Vgl. Gieſeler, KG. 4. Ausg. § 3. Note 1—5. b 

2 Rothe, in Schenkel's Zeitſchrift V. S. 302. Ob dann freilich die Kirchen⸗ 
geſch. in die Weltgeſchichte überzugehen habe, „da jener Strom ſich ein neues 
Bett gegraben, in das er aus dem proviſoriſchen Bett, dem kirchlichen, ſich 
nunmehr ergieße, nämlich in das fittliche und ſtaatliche“, iſt eine andere 
Frage, die wir vorerſt auf ſich beruhen laſſen. 
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poſitiven Einwirkung z. B. der griechiſchen Religion (Myſterien) auf die 
Ausbildung des Chriſtenthums, wird das eigenthümlich Chriſtliche, deſſen 
geſchichtliche Entwickelung die Kirchengeſchichte darzuſtellen hat, nur 
am Gegenſatze des Nichtchriſtlichen erkannt. Ohne Kenntniß der alten 
Welt und der alten Religionen läßt ſich die welthiſtoriſche Bedeutung 
des Chriſtenthums nicht wiſſenſchaftlich erkennen. Aber nicht nur die 
Darſtellung der Kirchengeſchichte im Allgemeinen knüpft an die Schilde⸗ 
rung des religiöſen Zuſtandes der alten Welt an, ſondern jede Miſſions⸗ 
geſchichte eines Landes wird immer die beiden Haupttheile in ſich ſchließen: 
Erzählung deſſen, was vorher dageweſen, und deſſen, was an die Stelle 
des Alten getreten. In dem Maße alſo, als das ſich weiter ausbreitende 
Chriſtenthum fortwährend neuen Stoff für die Kirchengeſchichte erzeugt, 
wird auch der religionsgeſchichtliche Stoff an Umfang gewinnen. — Lite⸗ 
ratur im literar. Anhang unter D, a. — 

Wie mit den alten Religionen, ſo kam das Chriſtenthum auch mit 
den philoſophiſchen Syſtemen der alten Welt in Berührung. Es brachte 
zwar nicht ſelbſt eine neue Philoſophie (obwohl manche der philoſophiſch 
gebildeten Chriſten, wie Juſtin der Märtyrer, es ſo betrachteten), aber 
ſein Inhalt bot ſich dem philoſophiſchen Gedanken von ſelbſt als Objekt 
der Speculation dar (Einfluß des Platonismus und Ariſtotelismus), und 
wie im Mittelalter die äußere Geſchichte der Kirche mit der Welt- und 
Staatengeſchichte zuſammenfällt, ſo durchdringen ſich in der Scholaſtik 
die Theologie der Kirche und die Philoſophie der einzelnen Denker. 
Endlich aber können die neueſten Erſcheinungen im Bereiche der theolog. 
Welt nicht begriffen werden ohne Bekanntſchaft mit dem ungeheuren Um⸗ 
ſchwunge der philoſophiſchen Ideen ſeit dem Anfange des vorigen Jahr⸗ 
hunderts, jo daß an der Unentbehrlichkeit der Geſchichte der Phil o— 
ſophie für den Theologen Niemand zweifeln wird. — Literatur ſ. im 
liter. Anh. zu Theil I, unter C, 2, b. (S. 118 f). 

Aber auch die Geſchichte der übrigen Wiſſenſchaften, die ganze 
Literatur⸗ und Culturgeſchichte darf dem Kirchenhiſtoriker ebenſowenig 
fremd ſein, als dem Bibelforſcher auf ſeinem Gebiete. So leiſtet die 
Geſchichte des Rechts, des Handels, des Kriegsweſens, der Arzneikunde 
der Kirchengeſchichte oft ihre Dienſte. (Man denke an die Leiſtungen 
von Savigny, Hüllmann, Sprengel, Hecker u. A.) Vorzüglich aber 
bildet in der Culturgeſchichte die chriſtliche Kunſtgeſchichte ein wich— 
tiges Moment (vgl. Archäologie und Liturgik). — Literatur im liter. 
Anh. unter D, b. 

2. Die kirchliche Geographie unterſcheidet ſich von der politiſchen 
durch die Eintheilung der Länder nach kirchlichen Geſichtspunkten, ſo daß 
das Chriſtliche vom Nichtchriſtlichen — und innerhalb des erſteren wieder 
das Confeſſionelle — durch Grenzen geſchieden wird, und daß das in 
einen Kirchenkörper Zuſammengehörige wieder in die politiſch-kirchlichen 
Gebiete der Patriarchate, Diöceſen, Sprengel u. ſ. w. zerfällt, daß endlich 
topographiſch eben die Orte ausgezeichnet werden, an die ſich eine merk— 
würdige kirchenhiſtoriſche Thatſache knüpft. (Combination von geogra⸗ 
phiſchen Karten und Geſchichtstabellen.) In Verbindung mit der kirch⸗ 
lichen Geographie wird gewöhnlich auch die kirchliche Statiſtik ange⸗ 
führt; doch iſt dieſelbe als Wiſſenſchaft von den kirchlichen Zuſtänden 
eher ein Reſultat der Kirchengeſchichte (die Summe der Vergangenheit 
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ſtellt ſich dar in der Gegenwart), als eine Hülfswiſſenſchaft. — Literatur 
j. im liter. Anh. unter D, e. 

3. Die kirchliche Chronologie fällt mit der allgemeinen zu⸗ 
ſammen; beſonders wichtig ſind die verſchiedenen Aeren. (Vgl. Gieſe⸗ 
ler S. 12). — Literatur ſ. im liter. Anh. unter D, e. ö 

II. 1. Kirchliche Philologie. Im engeren Sinn verſteht man 
unter kirchlicher Philologie die Kenntniß der kirchlichen Gräcität und 
Latinität, ſofern ſich vor Allem auf dieſem Boden eine eigene Kirchen⸗ 
ſprache zum Ausdruck ſpecifiſch kirchlicher Begriffe herausgebildet hat. 
Im Grunde aber kann die Sprache eines jeden Volkes, zu dem das 
Evangelium gedrungen iſt — und es ſoll ja in allen Zungen verkündet 
werden! — Aufgabe der kirchlichen Philologie werden. So die ver- 
ſchiedenen Sprachen des Orients, die mittelalterlichen Sprachen des 
Abendlandes, wie die neueren europäiſchen und außereuropäiſchen Spra⸗ 
chen. Vor allem wäre es eine lohnende und wichtige Aufgabe, die 
deutſche Kirchenſprache in ihrer Entwicklung (durch die Myſtiker, durch 
Luther, durch die Pietiſten, durch den Einfluß der neueren Philoſophie) 
näher zu verfolgen. Nicht minder harren noch verſchiedene in die deutſche 
Kirchenſprache übergegangene Fremdwörter einer endgültigen Erklärung. — 
Literatur ſ. im liter. Anh. unter D, d. 

2. Die Diplomatik iſt die Wiſſenſchaft von den Diplomen oder 
Urkunden (Bullen, Breven, Stiftsbriefe, Patente u. ſ. w.); Unterab⸗ 
theilungen der Diplomatik ſind die Paläographie, Epigraphik, Numis⸗ 
matik, Heraldik und Sphragiſtik. — Literatur |. im liter. Anh. unter D, d. 


§ 69. Einzelne Zweige der hiſtoriſchen Theologie. 


Aus dem Geſammtgebiete der Kirchengeſchichte laſſen ſich einzelne 
Seiten des kirchlichen Lebens herausheben und nach ihrem beſonderen 
Entwickelungsgange betrachten. Unter den fo entſtehenden kirchen— 
hiſtoriſchen Sonder- oder Zweck-Wiſſenſchaften tritt vor Allem die 
Dogmengeſchichte, d. h. die Geſchichte der Entſtehung und Aus⸗ 
bildung der kirchl. Dogmen, hervor. Eine beſondere Abtheilung der 
Dogmengeſchichte bildet die Patriſtik oder Patrologie. Weitere 
Sonderwiſſenſchaften ſind die Symbolik oder die Wiſſenſchaft von 
den kirchlichen Bekenntnißſchriften, endlich die Geſchichte des Cultus 
und der Verfaſſung unter dem gemeinſamen Namen der Axchäa⸗ 
logie. Die Dogmengeſchichte (mit der Patriſtik u. Symbolik) bildet 
die hiſtoriſche Grundlage der dogmatiſchen, die Archäologie die der 
praktiſchen Theologie. 

Daß gerade dieſe Seiten hervortreten, iſt nichts Zufälliges. 


Dogma, Verfaſſung und Cultus find die drei Hauptfaktoren des 
kirchlichen Lebens. Die Geſchichte der räumlichen Ausbreitung und der 
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Verfolgung des Chriſtenthums bildet den Stamm, aus welchem jene 
Zweige hervorwachſen. Nun könnte man wohl auch dieſen Stamm ſelbſt 
beſonders betrachten; allein man erhielte dann ein kahles Bild, ſo lange 
nur auf die räumliche Ausbreitung und Beſchränkung Rückſicht genom⸗ 
men würde. Man hat nun zwar auch die Miſſionsgeſchichte beſon⸗ 
ders behandelt. Aber in den erſten Perioden wird ſie, wo ſie lebendig 
behandelt wird, ſich von ſelbſt zur Kirchengeſchichte ausweiten, die ja 
auch zu zeigen hat, wie das Chriſtenthum ſich verbreitet, welche Lehren 
es verkündet, welche Gebräuche und Sitten es eingeführt und welche 
Früchte es gebracht hat!; oder ſie wird ſich monographiſch zuſammen— 
faſſen laſſen in Biographien ausgezeichneter Glaubensboten (Columban, 
Gallus, Bonifatius, Ansgar, Otto von Bamberg u. A.) Erſt die neuere 
Miſſionsgeſchichte verdient dieſen Namen im eigentlichen Sinne, 
fällt aber entweder (wenn man mehr auf den Impuls der Miſſions⸗ 
thätigkeit ſieht) zuſammen mit der Geſchichte des chriſtlichen Lebens 
und Wirkens (Stiftung von Miffionsgeſellſchaften), oder leitet (wo man 
auf die Reſultate ſieht) unmittelbar in die Statiſtik über. Für die 
Thätigkeit des künftigen Miſſionars hat die Miſſionsgeſchichte etwa die⸗ 
ſelbe Bedeutung, welche das Studium der vaterländiſchen Kirchen⸗ 
geſchichte für den hat, der ſeine Thätigkeit der heimathlichen Kirche zu- 
zuwenden gedenkt. Für einen Solchen iſt auch ihre beſondere Behand⸗ 
lung zweckmäßig. Je mehr die Kirche ſelbſt an der Miſſionsthätigkeit 
Antheil nimmt, deſto mehr wird auch jeder Theologe dieſen Zweig der 
Kirchengeſchichte ſo weit zu verfolgen haben, als es zur Kenntniß der 
allgemeinen Kirchengeſchichte nötig iſt und zu einer Belebung ihres Ge— 
ſammtbildes dient? Anders verhält es ſich indeſſen mit den im 8 
genannten Zweigen, die vom Stamme der Hiſtorie ausbeugend ſich un— 
mittelbar in die beiden anderen Gebiete (das dogmatiſche und praktiſche) 
verflechten: hier erhalten wir Dogmengeſchichte auf der einen, Archä o- 
logie auf der andern Seite, nur mit dem Unterſchied, daß ſich die 
Dogmengeſchichte ſchon mehr zum Rang einer ſelbſtſtändigen Wiſſen⸗ 
ſchaft erhoben hat, als die Archäologie (ſ. u.). Neben Dogma, Ver⸗ 
faſſung und Cultus käme noch die chriſtliche Sitte in Betracht, und 
in der That iſt auch ſchon ſowohl die Geſchichte der chriſtlichen Sitte 
an ſich, als die der chriſtlichen Sittenlehre beſonders behandelt worden. 
Letztere ſollte eigentlich die Parallele zur Dogmengeſchichte bilden, oder 
vielmehr bei einer lebendigen Behandlung derſelben ſich aus ihr hervor— 
bilden. Erſtere dagegen wird am beſten als die Blüthe der Kirchenge⸗ 
Ne ne von den Mat und es fragt ſich noch ſehr, ob es zweckmäßig 
wäre, ſie von dem Mutterſtamme zu trennen. Die lebendigſte Anſchauung 
von der chriſtlichen Sitte gewinnen wir durch das Studium von Mono— 
graphien (ſ. oben), ſowie durch das der Archäologie, wo dieſe in einem 
weiteren Umfange behandelt wird. 

Endlich ließen ſich auch noch andere Zweige ausſondern; doch haben 


ı Dieß iſt z. B. der Fall in Blumhardt's Miſſionsgeſchichte und in 
Tzſchirner's „Fall des Heidenthums“. 

2 Weil die neuere Miſſionsgeſchichte vorwiegend als Zweckwiſſenſchaft für 
den Miſſionar in Betracht kommt, geben wir die Literatur zu derſelben im liter. 
Anh. zu Theil II, 4 bei Miſſionswliſſenſchaft unter B, d. 
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dieſelben z. Th. nur für den Hiſtoriker als ſolchen Werth. Dieß gilt 
namentlich von der genaueren Verfolgung ſolcher Ereigniſſe, die nur 
„der Stetigkeit wegen in die geſchichtliche Auffaſſung aufgenommen wer⸗ 
den müſſen, und die eigentlich nicht als geſchichtliche Elemente anzuſehen 
ſind“ 3. So kann z. B. eine von Anfang bis zu Ende durchgeführte 
Papſtgeſchichte, eine ausführliche Geſchichte der Concilien, überhaupt aller 
Stoff, bei welchem es ſich außer dem geſchichtlich Einflußreichen noch ganz 
beſonders um Vollſtändigkeit in Namen und Zahlen u. ſ. w. handelt, nur 
die Aufmerkſamkeit deſſen in Anſpruch nehmen, der berufen iſt, die 
hiſtoriſche Wiſſenſchaft um ihrer ſelbſt willen zu fördern; denn „nichts 
iſt unfruchtbarer, als eine Anhäufung von geſchichtlichem Wiſſen, welches 
weder praktiſchen Beziehungen dient, noch ſich Anderen in der Dar⸗ 
ſtellung hingiebt“ 4, 


Dogmengeſchichte. 
§ 70. Aufgabe derſelben. 


1 Die Dogmengefchichte iſt die wiſſenſchaftliche Darſtellung der 

allmählichen Entwickelung, Verfeſtigung und Ausbildung des chriſt⸗ 
lichen Glaubens zu einem beſtimmten Lehrbegriff (Dogma), der Zer⸗ 
legung deſſelben in ſeine einzelnen Momente, ſowie der Umgeſtal⸗ 
tungen und Veränderungen, die er unter dem Einfluſſe verſchiedener 
Zeitbildungen erlitten hat. Sie bildet die Brücke aus der hiſtoriſchen 
Theologie in die dogmatiſche (ſyſtematiſche), während die Kirchen⸗ 
geſchichte als ſolche zu ihr in das Verhältniß einer Hülfswiſſen⸗ 
ſchaft tritt. 


Das Chriſtenthum trat wohl mit einer Lehre auf, aber nicht mit 
einer Dogmatik. Seine Lehrſätze drängten ſich in die frohe Botſchaft 
von dem erſchienenen Heil zuſammen, und die religiöſen Vorſtellungen 
knüpften an den vorhandenen bildlich populären Sprachgebrauch an. 
Erſt allmählich enſtand das Bedürfniß nach dogmatiſcher Ausbildung. 
Der im Chriſtenthum liegende dogmatiſche Bildungstrieb bethätigte ſich 
ſchon in ſeinen erſten Bekennern. Neben der johanneiſchen Contem-⸗ 
plation ſtand die pauliniſche Reflexion und Dialektik, beide aber noch 
innerhalb der rein religiöſen Sphäre. Die Nothwendigkeit, das Chriſten⸗ 

thum gegen andere Denkweiſen zu vertheidigen und den Einfluß des 
Fremdartigen — Judaiſirenden und Ethniſirenden — abzuwehren, 
zugleich das Beſtreben, es vor der griechiſch-römiſchen Bildung als die 
wahre (philoſophiſche) Lehre zu rechtfertigen, führte aber zur Bearbeitung 
des Glaubensinhalts mit den Mitteln der damaligen Wiſſenſchaft und 


Schleiermacher $ 154. 
Schleiermacher § 191, Anm. 
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in Folge davon zu Lehrbeſtimmungen, die in der Kirche als Symbole 
des orthodoxen Glaubens gelten ſollten. Neben dieſem Drang nach ein- 
heitlicher Lehrgeſtaltung machte ſich aber auch die Individualität geltend. 
Verſchiedene Geiſtesrichtungen wirkten innerhalb der Kirche auf die Faſſung 
der Lehre ein, und jo begann eine eben jo ſehr durch die Zeitverhält— 
niſſe bedingte, wie aus ihnen heraus zu ſicherer Geſtaltung ſich empor- 
ringende Dogmenbil dung. Dieſer nachzugehen, ihre inneren Geſetze 
zu begreifen, das Gewordene am Urſprünglichen zu meſſen, es auf ſeine 
Idee zurückzuführen, ſeine Wahrheit aus der Umhüllung des Irrthüm⸗ 
lichen herauszufinden, it die Aufgabe der Dogmengeſchichte — eine Auf- 
gabe, die freilich nur der in vollem Maße löſen wird, der die Bedeu— 
tung des Dogmas ſelbſt in ihrer innerſten Tiefe begriffen hat, und es 
könnte darnach ſcheinen, als laſſe ſich die Dogmengeſchichte erſt nach der 
Dogmatik mit Erfolg behandeln. Doch iſt auch hier wieder daran zu 
erinnern, daß eine Disciplin nie ganz fertig wird ohne die andere. So 
gewiß daher die Dogmengeſchichte in ihrer wiſſenſchaftlichen Vollendung 
die Dogmatik vorausſetzt, ſo gewiß iſt doch auch, daß nur der, welcher 
wenigſtens vorläufig einen Blick in die geſchichtliche Bewegung des 
Dogmas gethan hat, das Dogma ſelbſt als ein lebendiges zu begreifen 
im Stande iſt; ohne dieß bleibt es ihm eine ſtarre Hieroglyphe, ein 
todtes Statut!! 

Man hat ſich bei der Aufgabe, die man der Dogmengeſchichte ſtellt, 
vor Allem Rechenſchaft zu geben über das Verhältniß des geſchichtlich 
Gewordenen zum urſprünglich Offenbarten. Dieſes iſt ebenſowenig 
. eines falſchen bibliſchen Poſitivismus aus) als bloße 

ntartung, als ein Sich⸗Verlaufen in eitle Menſchenſatzungen, wie (vom 
Standpunkte ſpeculativer Einſeitigkeit aus) als ein unbedingter Fort⸗ 
ſchritt von der bloßen Vorſtellung zum reinen Begriff zu faſſen, ſon- 


Freilich heißt 966% zunächſt statutum, deeretum, im äußerlichſten poſi⸗ 
tiven Sinne. So hieß jenes Gebot, das vom Kaiſer Auguſtus ausging Luc. 2, 1 
9295 Theodot. Dan. 2, 13; 6, 8; LXX Eſth. 3, 9; 2. Macc. 10, 8). Und fo 

eißen auch die jüdiſchen Satzungen, von denen uns Ehriſtus befreit hat, im N. T. 
doyuere Eph. 2, 15. Col. 2, 14. Die chriſtliche Lehre heißt im N. T. nirgends 
doyua (dafür vielmehr evayyEiıov, zrovyur, AGs oder od og tod OGeod); denn 
auch Apoſtelg. 16, 4 (val. 15, 22. 25) handelt von gefaßten Beſchlüſſen in Be⸗ 
ziehung auf eine praltiſche Obſervanz. Wohl aber wird bei den Stoikern (Marc. 
Aurel. in libro ad se ipsum II, 13; III, 16) das Wort im Sinne eines Lehr⸗ 
jaber (Grundſatzes) gebraucht, wie auch die Lateiner decretum, placitum anwen⸗ 

en (Cie. acad. quaest. IV, 9. Senec. epp. 94. 95). An dieſen Sprachgebrauch 
ſchloſſen 90 dann die Kirchenväter an (vgl. die Stellen bei Suicer unter doyua 
und K. R. Hagenbach, Dogmengeſch. S. 1). Aber auch bei ihnen hat es bald mehr 
die Bedeutung eines feſten, ſtehenden Grundſatzes (TO Helov doyue), bald einer 
ſubjectiven vorübergehenden Meinung. Die Dogmengeſchichte darf aber nicht 
bloß eine Berichterſtattung über die verſchiedenen Meinungen ſein, obwohl ſie 
auch dieſe als vorübergehende Momente mit zu berückſichtigen hat. Vgl. J. P. 
Lange, chriſtl. Dogmatik S. 2. Herzog's R.⸗E. III, 433 (2. Aufl. S. 640.). — 
In neueſter Zeit hat bei. A. Harnack die Aufgabe der Dogmengeſchichte ſcharf, 
aber doch vielleicht zu eng, dahin beſtimmt, dieſelbe habe nicht überhaupt eine 
Geſchichte der chriſtlichen Glaubensanſchauungen oder der chriſtlichen Theologie 
zu geben, ſondern nur die Geſchichte der Do gu en als der begrifflich formulirten 
und für eine wiſſen age ehandlung ausgeprägten Lehrſätze, 
welche in den chriſtlichen Kirchengemeinſchaften als die auf Offenbarung beruhen⸗ 
den normativen Wahrheiten öffentliche Anerkennung fanden. 
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dern Beides iſt zu beachten: die naturgemäße, von Gott gewollte Ent⸗ 
wickelung des im bibliſchen Keime Gegebenen zur allſeitigen dogmatiſchen 
Bewußtheit, und die eben ſo natürliche, von Gott zugelaſſene, mit der 
Entwickelung geſetzte Abirrung in's Verzerrte. Die Dogmengeſchichte 
hat es weder mit bloßer Evolution, noch mit bloßer Corruption, ſon⸗ 
dern mit beiden zu thun, und das Verhältniß des Einen zum Anderen 
zu beſtimmen iſt ihr weſentliches Amt. Sie hat es zu thun ſowohl mit 
der kirchlich-poſitiven Bekräftigung als mit der traditionellen Ver⸗ 
fnöcherung, ſowohl mit der wiſſenſchaftlichen Verſtändigung über die 
Dogmen als mit der rationaliſtiſchen Verflachung derſelben, mit der 
wahrhaft ſpeculativen Verklärung wie mit der idealiſtiſchen Verflüch⸗ 
tigung, mit der ahnungsreichen Vertiefung wie mit der pſeudomyſtiſchen 
Verdunkelung; in der rechten Erfaſſung und Würdigung aller dieſer 
Momente? und ihrer gegenſeitigen Beziehung auf einander liegt eben 
das dogmenhiſtoriſche Geſchick. Dieſe Aufgabe muß ſie ſich nicht durch 
Aufnehmen eines unnöthigen Ballaſtes erſchweren, daher ſie Manches, 
was die Kirchengeſchichte in ihre Darſtellung aufzunehmen hat, aus ihr 
vorausſetzen darfs. 


§ 71. Allgemeine und ſpecielle Dogmengeſchichte. 


Die Entwickelung und Bethätigung des dogmatiſchen Geiſtes im 
Ganzen wird ſich immer auch wieder kundgeben in den einzelnen dog⸗ 
matiſchen Beſtimmungen, wie dieſe wiederum die dogmatiſche Geſammt⸗ 
richtung einer Zeit bedingen. Daher greifen die allgemeine und die 
ſpecielle Dogmengeſchichte dergeſtalt in einander über, daß ſie nicht 
abſolut geſondert, ſondern in gegenſeitiger Beziehung auf einander zu 
behandeln ſind. 


Die chriſtliche Lehre iſt in ihrer Wurzel nur eine (TO Yelov doyua), 
und die einzelnen Lehrbeſtimmungen ſind nur die Glieder, in welche ſich 
der Organismus auseinanderlegt. Je lebendiger dieß erkannt wird, deſto 
mehr ſchwindet der Gegenſatz von Allgemeinem und Beſonderem; daher 


2 Man darf nicht ein abstractes Schema von Rationalismus, Myſticis⸗ 
mus u. ſ. w. zum Voraus mitbringen und die Begebenheiten darnach zerren und 
1 55 ſondern jede dieſer Richtungen 11 aus ihrem eigenen hiſtoriſchen Zu⸗ 
ammenhange heraus begriffen werden; ſ. Kliefoth, Einl. in d. Dogmengeſch. 

3 „Zwiſchen der Dogmengeſchichte als beſondrer Wiſſenſchaft und als Beſtand⸗ 
theil der Kirchengeſchichte beſteht nur ein formeller Unterſchied; denn abgeſehen 
von dem verſchiedenen Umfange, der äußerlich bedingt iſt, behandeln ſie nur die 
verſchiedenen Pole derſelben Axe: jene das Dogma mehr als den ſich ſelbſt ent⸗ 
faltenden Begriff, die Kirchengeſchichte das Dogma inmitten der Perſonen und 
Ereigniſſe.“ Haſe, Kirchengeſch. Vorr. zur 1. Aufl. S. VI. 1 ſagt Klie⸗ 
foth Einleit. in die Dogmengeſch. S. 324: „Die ganze Kirchengeſchichte ſetzt b 
als Vorſtudium der pen e be voraus.“ Ueber ihr Verhältniß zu ande⸗ 
ren hiſtoriſchen Diseiplinen (3. B. der Ketzergeſchichte) ſ. K. R. Hagenbach's Dog⸗ 
mengeſchichte in der Einleitung. 
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auch Manche in neuerer Zeit die Eintheilung in allgemeine und ſpecielle 
Dogmengeſchichte verworfen haben. Allerdings iſt die Methode zu ver⸗ 
werfen, nach welcher die allgemeine Dogmengeſchichte in einem erſten 
und die ſpecielle in einem zweiten Curſus (oder Bande) dargeſtellt wird,“ 
ohne lebendige Beziehung des einen Theils auf den anderen !; denn ſo 
iſt das Eine nur ein erweitertes Capitel der Kirchengeſchichte (Geſchichte 
der Lehre, theilweiſe auch Geſchichte der Dogmatik), das Letztere ein“ 
geſchichtlicher Anhang zur Dogmatik (historia dogmatum). Dieſem Uebel- 
ſtande wird nur dadurch abgeholfen, daß man entweder die allgemeine 
Geſchichte elaſtiſch faßt und daher theilweiſe in die ſpecielle ſich aus⸗ 
breiten läßt, oder daß man periodenweiſe die allgemeine (das dogmatiſche 
Princip, das die Periode beherrſcht) vorausſchickt und die ſpecielle nach⸗ 
folgen läßt, wobei dann allerdings die allgemeine Dogmengeſchichte mehr 
die Geſtalt einer Einleitung annimmt ?. Letzteres halten wir bei der 
Einführung in die Dogmengeſchichte für das Geeignetere, während Exſteres 
einer künſtleriſchen Darſtellung günftiger ift. Auch die Anordnung der ein⸗ 
zelnen Dogmen darf nicht (wenigſtens nicht unbedingt) nach dem ſpäter 
fertig gewordenen dogmatiſchen Syſtem (den locis) getroffen werden, 
ſondern muß ſich nach dem vorherrſchenden dogmatiſchen Charakter der 
Periode richten ?; denn eine jede Periode hat ihren das Ganze beſtim⸗ 
menden Grundton von einem überwiegenden Dogma her, das eben ihren 
dogmatiſchen Charakter ausmacht. Dieß führt auf die Frage nach der 
zweckmäßigſten Periodeneintheilung. 


1 Dieje fehlerhafteſte Einrichtung z. B. bei Auguſti u. Baumgarten⸗Cruſius. 

Hierin treffen wir mit Kliefoth zuſammen. S. 334 f.: „Sobald die ganze 
Maſſe der dogmat. Erſcheinungen in Perioden geſondert iſt, kommt es weiter 
darauf an, den immanenten Gang der Perioden zu beſtimmen und den geſchichtl. 
Ort aufzufinden, welchen jede einzelne dogmatiſche Erſcheinung innerhalb ihrer 
Periode ſelbſt eingenommen hat. Dieß gewährt dann erſt vollſtändig die Einſicht 
in das hiſtoriſche Verhältniß einer jeden dogmat. Erſcheinung.“ — Natürlich find 
hierbei die äußeren Begebenheiten, der Verlauf einer Streitigkeit, das Halten von 
Coneilien, das Erlaſſen von Beſchlüſſen u. ſ. w. nicht ganz zu übergehen; ſie bil⸗ 
den das nothwendige Gefüge. Aber doch hat „deren der Dogmenhiſtoriker nur 
ſo viel aufzunehmen, als nothwendig iſt, um den Faden zwiſchen den einzelnen 
Knoten des dogmat. Entwicklun Sganges zu bilden, oder ſonſt zu Illuſtrirunſ 
der von ihm darzuſtellenden Geſchichte des Dogma“. Kliefoth, S. 346. Val. 
auch S. 367 f. 


> Auf das Ungehörige der Localmethode hat ſchon de Wette aufmerkſam ge⸗ 
macht (Rel. u. Theol. ©. 179.). Vgl. auch Kliefoth S. 370 und die Meier ' ſche 
Behandlung der Dogmengeſchichte. Richtig ſagt Baur, Dogmengeſchichte S. 14: 
„Das Allgemeine, das als Einleitung der Geſchichte jeder Periode voranzuſtellen 
iſt, kann nur darin beſtehen, daß der allgemeine Geſichtspunkt, unter welchen jede 
Periode gehört, 1 5 und die Stelle beſtimmt wird, welche ſie als dieſer be⸗ 
ſtimmte Moment des allgemeinen geſchichtlichen Proceſſes einnimmt.“ 

„Es iſt nicht zufällig, daß in dieſem Jahrh. gerade dieſe, in jenem gerade 
jene Dogmen Epoche machen, ſondern dieß Intereſſe iſt Nothwendigkeit, und jedes 
Dogma an in ſeiner Geſchichte nur einmal zur Bedeutung der Epoche gelangen.“ 
Roſenkranz, Eneykl. S. 248. „Nur was irgend einmal wahrhaft gelebt hat 
und eben dadurch unſterblich iſt, indem es eine Strahlenbrechung des chriſtl. 
Geiſtes in ſich darſtellte, gehört zur Geſchichte, die eine Geſchichte der Lebendigen 
iſt und nicht der Todten, wie Gott nur ein Gott der Lebendigen.“ Haſe a. a. O. 


Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 19 
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§ 72. Periodeneintheilung 2 


Bei der Eintheilung der Dogmengeſchichte in Perioden iſt ein 
anderes Princip zu befolgen als bei der der allgemeinen Kirchenge⸗ 
ſchichte, indem hier weniger die Epochen zu berückſichtigen ſind, welche 
für das Ganze der Kirche wichtig erſcheinen, als vielmehr die, 
welche der Lehre eine andere Richtung gaben. Nach dem jedesmal 
vorherrſchenden, eine Zeit bewegenden dogmatiſchen Geiſte iſt demnach 
die Eintheilung zu treffen. 


Es iſt oben ($ 65) gezeigt worden, wie die Perioden der Kirchen⸗ 
geſchichte nicht immer mit denen der allgemeinen Weltgeſchichte zuſam⸗ 


menfallen, weil das, was an dem einen Orte Epoche macht, dieß nicht 


in demſelben Grade am anderen thut. 

Aehnlich ſteht es mit der Dogmengeſchichte in ihrem Verhältniß 
zur Kirchengeſchichte; denn wenngleich die Geſchichte der Lehre mit der 
der ganzen Kirche und der Verfaſſung zuſammenhängt, ſo können doch 
bisweilen „auf der einen Seite große Veränderungen vor ſich gehen, 
während auf der andern noch Alles beim Alten bleibt, und für die eine 
Seite kann ein Zeitpunkt bedeutend ſein als Entwicklungsknoten, der für 
die andere bedeutungslos erſcheint“ 2. Es iſt nun freilich ſchwierig, die 
rechten Wendepunkte, welche die Dogmenkreiſe von einander ſcheiden, und 
die Knoten, wo ſie in einander übergreifen, aufzufinden, und die Ent⸗ 
ſcheidung darüber hängt ſelbſt wieder von der Beſtimmung der Natur 
des Dogmas ab. Wem die ſpeculative Seite des Dogmas das Be⸗ 
ſtimmende iſt, der wird anders theilen, als wer vor allen Dingen auf 
die religibſe Stimmung zurückgeht, von der das Dogma nur der ver⸗ 
ſtändige, aber nicht ſelten unzureichende Ausdruck iſt, und der nach dem 
praktiſchen Einfluß fragt, den das Dogma auf irgend eine Zeit der Kirche 
geübt hat. Gleicherweiſe kann dem Einen mehr das Materielle (das 
Vorwalten gewiſſer Dogmen), dem Anderen das Formelle (die Lebens⸗ 
bedingungen, unter denen die Dogmenbildung zu Stande gekommen) 
Beſtimmungsgrund werden. So iſt z. B. die von uns vorgeſchlagene 
Eintheilung in die apologetiſche, polemiſche, ſcholaſtiſch-⸗ſyſtematiſche, 
ſymboliſch-confeſſionelle, philoſophiſch⸗kritiſche und ſpeculative Periode 
eine mehr formelle, während Kliefoth eine (zugleich formell auf den 
Nationalcharakter baſirte) materielle Eintheilung vorgeſchlagen und die 
einzelnen Perioden wieder ſinnreich in ihre Stadien (des Aufblühens, 
der ſymboliſchen Fixirung und des Abblühens) eingetheilt hat. Die erſte 
Periode iſt ihm die griechiſche: ſie iſt es, die zugleich die objective Lehre 
von Gott und Chriſto (Theologie und Chriſtologie) ausbildet (Origenes, 
Athanaſius, die Kappadocier u. |. w.); die zweite iſt ihm die römiſch⸗ 


Vgl. K. R. Hagenbach, theol. Studien und Kritiken 1828, H. 4 und Th. 
Kliefoth, Einleitung in die Dogmengeſchichte (Parchim 1839) S. 56. 
2 Schleiermacher $ 166. 


! 
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katholiſche (Auguſtin und die Scholaſtiker), welcher die Anthropologie 
als Aufgabe zufällt; die dritte die germaniſch-proteſtantiſche (ſeit der 
Reformation), die ſich auf dem ſoteriologiſchen Gebiete (Rechtfertigung, 
Buße, Heiligung) bewegt; endlich die vierte die der Gegenwart, deren 
Aufgabe es iſt, das ächte Bewußtſein von der Kirche und damit auch 
eine ächte, auf die Entwicklung der Kirche als des Reiches Gottes baſirte 
Eschatologie zu gewinnen, Dieſe Eintheilung iſt nur in Gefahr zu 
überſehen, daß alle Perioden der Dogmengeſchichte doch das Ganze 
der chriſtlichen Lehre, nicht etwa nur ein einzelnes Dogma, in ihrer 
Weiſe ausgebildet haben. — Baur theilt nach feiner ganzen philoſo— 
phiſchen (Hegel'ſchen) Anſchauungsweiſe der Geſchichte die geſammte 
Dogmengeſchichte in 3 Hauptperioden: „Die Periode der alten Kirche 
iſt die Periode des ſich ſelbſt producirenden Dogmas und des im 
Dogma ſich ſelbſt objectivirenden und ſich unmittelbar mit ihm Eins 
wiſſenden chriſtlich-religibſen Bewußtſeins oder der Subſtantialität des 
Dogmas; die Periode des Mittelalters und der Scholaſtik die Periode 
des aus der Objectivität des Dogmas in ſeine Subjectivität zurückgehen⸗ 
den und mit dem Intereſſe der Verſtandesreflexion“ (als ob dieſes 
Intereſſe nicht auch ſchon früher dageweſen!) „dem Dogma ſich gegen- 
überſtellenden Bewußtſeins; die Periode ſeit der Reformation iſt die 
Periode des mit dem Dogma zerfallenen (?) und über daſſelbe ſich 
ſtellenden (?) abſoluten Selbſtbewußtſeins.“ Es iſt hier nicht der Ort, 
dieſe Eintheilung im Einzelnen zu prüfen oder andere Verſuche meit- 
läufig aufzuführen 3. Obiges mag genügen, um auf die Nothwendigkeit 
eines aus den Lebensſchwingungen der Wiſſenſchaft ſelbſt hergenommenen 
Theilungsprincips aufmerkſam zu machen. 


§ 73. Geiſt der Behandlung. 


Nur die Behandlung der Dogmengeſchichte iſt die richtige, welche, 
ausgehend von dem wahren Weſen des Dogmas, ſowohl das Wandel- 
bare in den Lehrbeſtimmungen, als das in dem Wechſel Beharrende, 
dieſen Wechſel ſelbſt Bedingende, zum Bewußtſein bringt; und nur 
von ihr iſt auch der praktiſche Gewinn zu erwarten, daß die Dogmen⸗ 
geſchichte ebenſowohl vor einem traditionellen Orthodoxismus, als vor 
abſprechender und voreiliger Neuerungsſucht bewahrt; denn der hiſto— 
riſche Sinn iſt eine weſentliche Grundlage des rechten theologi— 
ſchen Charakters. 


Was oben von dem ächten Pragmatismus der Kirchengeſchichte ge= 
ſagt wurde, gilt auch hier. Die Geſtaltung der Dogmen im Einzelnen 


So hat Münſcher 7 (und 3), Baumgarten⸗Cruſius 12, Lentz 8 Perioden 
angenommen. — Klee hält die Periodeneintheilung überhaupt für überflüſſig. — 
Im Ganzen kommt J. P. Lange (chriſtl. Dogmatik S. 65) mit En Einthei- 
lung überein. Gieſeler und Neander haben die kirchenhiſtoriſche Periodiſirung 
auch für die Dogmengeſchichte beibehalten. 
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läßt ſich allerdings nicht ſelten aus anderweitigen, äußeren Urſachen, 
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aus politiſchen Zuſtänden und Begebenheiten, aus der Beſchaffenheit der 
wiſſenſchaftlichen Bildung, ja ſogar aus klimatiſchen Bedingungen u. ſ. w. 
erklären. Aber darüber darf auch hier das den Stoff von Innen heraus 


geſtaltende dynamiſche Princip nicht vergeſſen werden, aus welchem doch 


am Ende der Sieg der einen Richtung über die andere, der ja nicht 
ein rein zufälliger ſein kann, zu beurtheilen iſt 1. Dieſe doppelte, ſich 
gegenſeitig ergänzende Betrachtungsweiſe der Geſchichte wird vor zwei 
Abwegen bewahren, auf die man ſonſt leicht geräth. Einerſeits wird 
der Blick auf das Wandelbare in den Vorſtellungen und die damit ver⸗ 


bundene Wahrnehmung, wie ſo Manches, was einſt für unerläßliche 
Glaubenswahrheit gehalten wurde, ſogar den Orthodoxeſten nicht mehr 


als ſolche gilt, und wie anderes, was man jetzt Viele hartnäckig feſt⸗ 
halten ſieht, früher milder oder gleichgültiger angeſehen wurde, den 
Geiſt von allen unwürdigen Feſſeln eines von vorn herein einengenden 
Syſtems frei erhalten und jenes großartige Vertrauen zur Wahrheit 
einflößen, dem nicht ſchon bei dem geringſten Windhauch um das Schiff⸗ 
lein der Kirche bange wird. Andererſeits aber wird man um ſo auf⸗ 
merkſamer ſein auf das Eine, was noth thut und was unter allen 


Formen ſich immer wieder geltend gemacht und trotz vorübergehender 


Verdunkelung ſich immer wieder als das Bleibende und zum Bleiben 
Berufene ausgewieſen hat. Ja, auch das wird (beſonders bei einer 


richtigen Beſtimmung der Perioden) bis zur Evidenz hervortreten, daß 


jede Zeit ihre ſie ganz beſonders beſtimmende und leitende Wahrheit, 
gleichſam ihren Polarſtern gehabt hat, nach dem ſie ſich richtete und 


— 


der ihr eben in dem Glanze erſchien, den er bei einer veränderten 
Conſtellation für eine andere Zeit nicht mehr haben konnte. Aber 


immer führt Gott wieder neue Sterne herauf, und am Ende ſollen doch 


alle leiten zu dem Einen, der das Heil der Welt iſt. Es iſt daher 


immer ein Zeichen von Rohheit und von Mangel an ächter Aufklärung, 
wenn man ſich in frühere Denkweiſen ſo gar nicht hineinzuverſetzen ver⸗ 
mag, daß man da nur Ausgeburten des Unſinns und des Aberglaubens 
erblickt, wo der Geiſt gerade in ſeiner würdigſten Arbeit begriffen ift 2 


Die „Albernheit der Scholaſtiker“, die jo oft zur Kurzweil iſt ausge⸗ 


beutet worden, iſt wahrlich nichts gegen die Albernheit, mit der Leute 
über die Scholaſtiker urtheilen, „die von ihnen nicht hätten zum Ab⸗ 
ſchreiben gebraucht werden können“ (Semler)s. 

Vgl. Roſenkranz, Encykl. S. 248 und K. R. Hagenbach: „Ueber den 
Sieg der Orthodoxie über die Heterodoxie“ in den Coburger theolog. Annalen, 
Jahrg. 1832. Bd. IV, 1. 

2 Roſenkranz a. a. O.: „Wenn auch nicht in Abrede geſtellt werden kann, 
daß die Willkür und Zufälligkeit in der Dogmengeſchichte 0 ut wie in allem 
Menſchlichen ein Element find, jo iſt doch auch das Spiel der Subjectivität, ihre 
Meinungskrämerei das, was ſich ſelbſt vernichtet und der eigentlichen Bewegung 
als unweſentlich ſich unterordnet. Die Anſicht der Dogmengeſchichte, welche darin 
nichts als eine Rumpelkammer menſchlicher Narrheiten und thörichter Meinungen 
erblicken kann, iſt ſelbſt eine thörichte Meinung, welche von dem Zuge des Geiſtes, 
ſein Inneres zu erkennen, keine Ahnung, und von dem geheimen Bündniſſe, worin 
alle Thaten des Geiſtes unter einander ſtehen, keine Vorſtellung hat.“ Val. 
Kliefoth S. 208 f. 297 ff. Baur, Dogmengeſch. § 3 und (über den unhiſtori⸗ 
ſchen Sinn des Rationalismus) S. 42 f. 

Vgl. Möhler, kleine Schriften I. S. 131 ff. 


Dogmengeſchichte $ 73. — f 74. 293 


Geſchichtliches. (Vgl. Baur, Dogmengeſch. § 6.) Die Dogmengeſchichte 
in ihrer beſtimmten Begrenzung iſt eine neue Wiſſenſchaft. Aber von jeher ſind 
Materialien zu ihr geliefert worden. Schon die kirchenhiſtoriſchen und polemiſch⸗ 
dogmatiſchen Werke der Kirchenväter (vor Allen Irenäus, Hippolytus, Epipha⸗ 
nius) ſind eine reiche Fundgrube, und bis auf den heutigen Tag iſt in den kirchen⸗ 
hiſtoriſchen Werken auch dogmenhiſtoriſches Material enthalten. Wie ſich aber die 
Dogmengeſchichte auf der einen Seite mit der Kirchengeſchichte verbunden hat, ſo 
auf der anderen mit der Dogmatik. (So in den großen dogmatiſchen Werken eines 
Chemnitz, Hutter, Quenſtedt, J. Gerhard.) Vorarbeiten zu einer eigentlichen Dog⸗ 
mengeſchichte lieferten die katholiſchen Theologen Petav (Par. 1644—50. 1700), 
Thomaſſin (Par. 1684—89), Dumesnil (1730), und von proteſtantiſcher Seite die 
Centuriatoren, Chemnitz, A. Hyperius und Forbeſius a Corſe (Amst. 1645 u. ö.). 
Erſt ſeit C. W. F. Walch, namentlich aber Semler und Erneſti hat man an eine 
geſonderte Behandlung gedacht (Erneſti, Prolusiones ect. Lips. 1757, u. Semler's 
Einleitung zu Baumgarten's Glaubenslehre, Halle 1759 f.) Nachdem man an⸗ 
fänglich nur den Stoff zuſammengehäuft, begann nun die kritiſche Behandlung 
der Dogmen mit der ausgeſprochenen Tendenz, „angehenden Gottesgelehr— 
ten oder Studiosis Theologiae überhaupt den Geſichtskreis zu erweitern“ 
(Semler). Allein bald trat auch die poſitive Ergänzung hinzu, und die Dogmen⸗ 
geſchichte wurde ebenſoſehr in apologetiſchem Intereſſe für das Dogma (Auguſti) 
unternommen. Die höhere, das Kritiſche wie das Dynamiſche gleichmäßig be⸗ 
rückſichtigende, die Gegenſätze des Poſitiven und Speculativen dialektiſch ver⸗ 
mittelnde Behandlung iſt eine Frucht der neueren Wiſſenſchaft, wie ſie von Mün⸗ 
ſcher begründet und ſodann unter der Mitwirkung der Hegel'ſchen, Schleier— 
macher'ſchen und konfeſſionellen Richtung durch Männer wie Neander, K. J. Nitzſch, 
Schmid und Dorner, F. Chr. Baur und Marheineke, Kliefoth und Tho— 
maſius ausgebildet wurde. Wenn bei dieſen Theologen eine ſpeculativ-dogmati⸗ 
ſirende Betrachtung ſtärker oder ſchwächer ihren Einfluß geltend macht, ſo hat ſich 
Fr. Nitzſch davon frei gemacht und eine aus der Sache geſchöpfte Darſtellung 
und neue Eintheilung der ältern Dogmengeſchichte gegeben. Auf demſelben Weg 
geht A. Harnack weiter, der die von A. Ritſchl eingeſchlagenen Bahnen verfol⸗ 
gend die Entſtehung und Entwicklung der Dogmen auf dem Boden der griechiſch 
gebildeten Welt in einem umfaſſenden Bilde ſchildert. 

Literatur im liter. Anh. unter E. 


Patriſtik (Chriſtl. Literargeſchichte). 


8 74. Die Patriſtik im Verhältniß zur Dogmengeſchichte. 


Das Dogma iſt durch Einzelne, welche als die Lehrer der Kirche 
vor den Uebrigen hervorragen und durch ihre Werke eine nachhaltige 
Wirkung in derſelben ausgeübt haben, in ſeiner Entwickelung ge— 
fördert worden. Darum gehört die genauere Kenntniß von dem 
Leben und der Lehre, beſonders aber von der literariſchen Wirkſamkeit 
dieſer Männer mit in den Kreis der dogmenhiſtoriſchen Studien. 
So ergiebt ſich die Disciplin einer chriſtlichen Literargeſchichte, auf 
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welche wir den Namen „Patriſtik“, denſelben in weiterem Sinne 
faſſend, anwenden können. Dieſelbe läßt ſich allerdings mit der 
Dogmengeſchichte verbinden, doch empfiehlt ſich daneben die getrennte 
Behandlung in der Weiſe, daß die Dogmengeſchichte die Glaubens⸗ 
anſchauungen, welche für die Entwicklung der chriſtlichen Lehre von 
Bedeutung ſind, zeichnet, die Patriſtik oder chriſtliche Literargeſchichte 
dagegen das literariſche Arbeiten der hiebei mitwirkenden Männer im 
Rahmen ihres Lebens und Geſammtwirkens charakteriſirt, die Werke 
der chriſtlichen Literatur gruppirt und mit den kritiſchen Fragen und 
Forſchungen, welche dieſelben hervorgerufen haben, bekannt macht. 


§ 75. Kritik der gewöhnlichen Behandlung der Patriſtik n 
Was gewöhnlich unter dem Namen „Patriſtik“ (Patrologie) 


befaßt wird, nämlich die Wiſſenſchaft von Leben, Lehre und Wirken 


der im engeren Sinn ſogenannten „Kirchenväter“ läßt ſich ſchwer 
in eine beſondere, wiſſenſchaftlich genau begrenzte Disciplin ver⸗ 
einigen, indem 

1. ſchon der Begriff „Kirchenvater“ ein ſchwankender, nur em⸗ 
piriſch fixirter iſt, und indem 

2. das Material dieſer Patriſtik theils in der kirchen⸗ und dog⸗ 
menhiſtoriſchen Monographie aufgeht, theils aber nur ein Ausſchnitt 
der kirchlichen Literargeſchichte iſt, deren zuſammenhängende Behand⸗ 
lung (nach dem vorigen §) einen einheitlicheren Gegenſtand für eine 
„Patriſtik“ abgiebt, als die „Geſchichte der Theologie in ihrer Grün⸗ 
dungsperiode“ (Lücke). 


Patres ecclesiae? heißen die Männer, welche durch ihre geiſtige 


Productivität das kirchliche Leben, beſonders in ſeinen früheren Ent⸗ 
wickelungsſtadien gefördert haben. Die, welche den Apoſteln am nächſten 
ſtanden, die Väter des erſten Jahrhunderts, heißen noch beſonders patres 
apostolici (Barnabas, Hermas, Clemens Romanus, Ignatius, Polycarp, 
Papias, der Verfaſſer der Didache und des Briefs an Diognet). Doch 


Vergl. Hagenbach, Art. „Patriſtik“ in Herzog's R.⸗E. Bd. XI (in der 
2. Aufl. ausführlicher von Wagenmann). 

2 e dem hebr. ax. Die Schüler der alten hebr. Propheten, ſowie 
die der Rabbinen hießen deren Söhne. Val. Schoettgen, horae hebr. et tal 
mud. I. p. 745 zu Gal. 4, 19. Clem. Alex. Strom. I. 317: airixa nareoas 
robe xarnynoavras yauev. Basil. M. in constitut. monast, c. 20. Chrysost. 
tom. V. En 11 et 48. Suiceri thes. II. p. 637 b. 
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iſt der Sprachgebrauch ſchwankend. Die katholiſche Kirche unterſcheidet 
zwiſchen Kirchen vätern, Kirchenlehrern und Kirchenſchriftſtellern. 
Zu den Letzteren gehören auch ſolche, die die Kirche nicht als ihre Väter 
ehrt oder deren Orthodoxie verdächtig iſt (wie Origenes), zu den Kir⸗ 
chenlehrern hingegen die, welche bei anerkannter Rechtgläubigkeit zu⸗ 
gleich beſtimmend und normgebend auf das Dogma eingewirkt haben: 
jo Athanaſius, Baſilius der Große, Gregor von Nazianz und Chryſo— 
ſtomus im Morgenlande, Hieronymus, Ambroſius, Auguſtin und Gre⸗ 
gor der Große ſowie Thomas von Aquino und Bonaventura im Abend⸗ 
lande. — Auch in chronologiſcher Hinſicht find die Grenzen der Patriſtik 
unbeſtimmt. Die Proteſtanten ſchließen die Reihe der Kirchenväter mit 
dem 6. Jahrhundert (Gregor dem Großen) ab, die Katholiken mit dem 13. 
Anderſeits heißen wieder die ſcholaſtiſchen Theologen (Thomas von 
Aquino, Scotus u. ſ. w.) vorzugsweiſe doctores ecclesiae Und in der 
That beſchränkte ſich ihre Wirkſamkeit vorzüglich auf die Lehre, während 
bei den Vätern der früheren Jahrhunderte ebenſoſehr die Kirchenleitung 
(ſo z. B. bei Cyprian) oder das Großartige der ganzen Perſönlichkeit 
(wie ſie etwa ſpäter noch in einem Bernhard von Clairvaux hervortritt) 
in Betracht kommt. Die Kirchenväter ſind nicht nur Kirchenlichter 
(luminaria), ſondern oft auch Kirchenfürſten (primates), Kirchen heilige 
(sancti patres). Demgemäß greift auch die Patriſtik, im gewöhnlichen 
Sinn gefaßt, in verſchiedene Gebiete der Kirchengeſchichte ein. Faßt 
man beſonders das Biographiſche ins Auge (die Lebensgeſchichte der 
Kirchenväter, von Einigen? als „Patrologie“ von der Patriſtik unter⸗ 
ſchieden), ſo fällt ſie mit der kirchenhiſtoriſchen Monographie zuſammen 
(ſ. oben); ſofern es ſich darum handelt, die Lehre eines ſolchen Mannes 
in ihrem Zuſammenhang mit der Denkweiſe ſeiner Zeit zu begreifen 
und ihr in der geſammten dogmatiſchen Entwickelung ihren Ort anzu⸗ 
weiſen, bildet die „Patriſtik“ ein Element der Dogmengeſchichte, welche 
in monographiſcher Behandlung ſich mit jener Aufgabe zu beſchäftigen 
hat, während die Geſammt⸗Dogmengeſchichte mehr auf die Lehrent⸗ 
wickelung im Großen achtet, alſo z. B. weniger Gewicht darauf legt zu 
wiſſen, wie Auguſtin zu ſeiner Ueberzeugung gekommen, als wie die 
Kirche dazu gekommen, dieſe Ueberzeugung zu der ihrigen zu machen. 
In allen dieſen Fällen aber ſieht man nicht ab, warum dieſe Patri⸗ 
ſtik als eine beſondere Disciplin abzugrenzen ſei. Ob ich das Leben 
Auguſtin's oder das Leben Spener's behandle, gilt doch wiſſenſchaftlich 
gleich; Beides fällt unter den Begriff der Monographie. Und ſo iſt 
auch der Beitrag, den dieſe Patriſtik zur Dogmengeſchichte liefert, 
weſentlich kein anderer, als der einer jeden dogmengeſchichtlichen Mono⸗ 
graphie; denn ſo gut uns daran liegen muß, den Lehrbegriff eines 
Athanaſius und Auguſtin zu kennen, eben ſo gut müſſen Anſelm, Luther, 
Calvin, Quenſtedt, Bengel, Schleiermacher, Rothe ihren Beitrag geben 
zu dem einen Werke. Einzig die Bemerkung hat Gewicht, daß mit 
der fortſchreitenden Zeit der maßgebende Einfluß Einzelner abnimmt! 
Die eigentliche Productivität iſt größer, je näher die Entwickelung noch 
dem Urſprunge ſteht; dennoch wäre es willkürlich und würde von einer 


5 Danz S. 322. 
Schleiermacher $ 251. 
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mechaniſchen Geſchichtsbetrachtung zeugen, wenn man dieſe Wirkſamkeit 
„nur auf das Zeitalter der ſogenannten Kirchenväter beſchränken wollte“. 
Es iſt etwas Aehnliches, wie mit der Benennung „Claſſiker“; weder 
hier noch dort läßt ſich ein abgeſchloſſener Kreis ziehen, obwohl ſich 
gewiſſe Höhen einem jeden Auge als energiſch hervorragende darſtellen. 
Wie nun auf anderen Gebieten der Studierende an das Claſſiſche zu 
weiſen iſt, jo it ihm auch das Studium der theologiſchen Claſſiker und 
unter dieſen auch der alten Kirchenväter zu dem Zweck anzuempfehlen, 
daß er ſich frühe einen Eindruck von der kirchlichen Denkweiſe, Sprache 
u. ſ. w. zu verſchaffen ſuche. Alle Kirchenväter leſen zu wollen, wäre 
für den Studierenden eine viel zu große Aufgabe; dagegen ſollen die 
vorzüglichſten ihrer Werke theilweiſe oder im Zuſammenhange unter 
Anleitung des Lehrers geleſen werden (patriſtiſche Lectüre). Außer 
den apoſtoliſchen Vätern ſammt dem Brief an Diognet ſind zu dieſem 
Behufe beſonders zu empfehlen die Apologeten (Juſtin der Märtyrer, 
Athenagoras, Theophilus von Antiochien, Minucius Felix und Einiges 
von Tertullian), die Alexandriner (Clemens und Origenes, wenigſtens 
in Auszügen oder Ueberſichten), Athanaſius, Baſilius der Große, Gre- 
gor von Nazianz, Gregor von Nyffa lebenſo), einige Homilien von 
Chryſoſtomus und ſeine Schrift de sacerdotio; von Auguſtin: die Con⸗ 
feſſionen, de doctrina christiana, enchiridion ad Laurentium, de civi- 
tate Dei. Mit demſelben Rechte find dann aber auch einige der mit⸗ 
telalterlichen Schriftſteller (Scholaſtiker und Myſtiker), namentlich die 
Anſelmiſche Schrift: Cur Deus homo, vorzüglich aber die Reformatoren 
zu genauerem Studium zu empfehlen. So läßt ſich die Reformations⸗ 
geſchichte am ſchönſten an dem Faden der Briefe Luther's (herausge— 
geben von de Wette), Zwingli's (von Schuler und Schultheß) und 
Calvin's (nach der Straßburger Ausgabe von Reuß, Baum und Cunitz) 
verfolgen. Ebenſo ſollte jeder Studierende außer den Kernſchriften 
Luther's (an den christlichen Adel deutſcher Nation, de captivitate Ba- 
bylonica ecclesiae, de libertate christiana) Melanchthon's loci com- 
munes und Calvin's Institutio geleſen haben. Mit einem Worte, die 
ganze chriſtliche Literargeſchichte ſollte in lebendigen Geſtalten an 
dem Geiſtesauge des Theologen vorübergeführt werden, was indeſſen 
nichts Anderes iſt als die Verwirklichung eines gründlichen kirchen⸗ und 
dogmenhiſtoriſchen Studiums überhaupt (Quellenſtudium). Eben dazu 
kann nun aber eine zuſammenhängende Behandlung der chriſtlichen Lite— 
rargeſchichte, wie wir fie im vorigen 8, den Namen der Patriſtik er⸗ 
weiternd, als theologiſche Aufgabe bezeichnet haben, weſentliche Hilfe 
und Anleitung geben. 


„Ich bin überzeugt“, ſchreibt R. Rothe ſchon aus feiner Studienzeit, „daß 
keiner ein gründlicher und taktfeſter Theologe werden kann, der nicht aus den 
Kirchenvätern ein ernſtes und lebenswieriges Studium gemacht und ſich an ihrem 
heiligen Sinne und ihrer ächt religiöſen Anwendung einer ſoliden Gelehrſamkeit 
ſittlich und geiſtig aufgerichtet hat. Zu dieſen Dingen aber iſt das längſte Leben 
immer noch zu kurz, geſchweige denn gar, daß man fie auf der Univerſität ab⸗ 
fertigen könnte.“ (Rothe's Leben von Nippold I, 98.) 


Patriſtik (chriſtl. Literargefhichte). $ 75. — $ 76. 297 


Zur Geſchichte der Patriſtik. 


Das Bedürfniß nach einer Zuſammenſtellung des auf die Väter der Kirche 
bezüglichen Materials konnte erſt entſtehen, als ſich eine kirchliche Literatur ge= 
bildet hatte. So verfaßte Hieronymus ( 420) ſein Werk: de viris illustribus 
8. de scriptoribus ecclesiasticis, woran ſich dann Gen nadius (im 5.), Iſidor 
von Hispalis und Ildefonsus Toletanus (im 7. Jahrh.) anſchloſſen, denen 
vom 12. bis 16. Jahrh. Honorius Augustodunensis, Sigebertus Gem- 
blacensis, Henr. Gandavensis, Joh. Trithemius, Albertus Mi- 
raeus folgten (ſämmtlich in J. A. Fabricii Bibliotheca ecclesiastica. Hamb. 
1718). In Ausgaben von Kirchenvätern haben ſich vor Allen die Benedictiner 
(genauer die Congregatio St. Mauri) ausgezeichnet; nächſt ihnen auch mehrere 
Theologen der anglicaniſchen Kirche. Weiterhin haben in der römiſch-katholiſchen 
Kirche Rob. Bellarmin (im 17. Jahrh.), Caspar Oudin, Ellies du Pin, 
le Nourry, Tillemont, Ceillier Lumper, Sprenger, Möhler u. A., 
unter den Proteſtanten Scultetus, Oelrichs, Cave, Schönemann, J. G. 
Walch das Studium der Kirchenväter gefördert. Wenn ſich die älteren Leiſtungen 
mehr auf das Bibliographiſche beſchränkten, ſo hat dagegen die neuere Zeit 
die monographiſche Darſtellung zum Kunſtwerk erhoben; dieſe Monographien 
über die Kirchenväter laſſen ſich aber großentheils der Kirchen- und Dogmenge- 
ſchichte zuweiſen. Daneben iſt nun aber in neuerer Zeit die literariſch kritiſche 
Unterſuchung, nicht nur in Beziehung auf die Kirchenväter, ſondern auch auf die 
Literatur des Mittelalters wie der Reformation, lebhaft betrieben worden. Im 
Zuſammenhang damit ſteht es, daß, während auf der einen Seite die Patri⸗ 
ſtik noch als „Geſchichte der Theologie in ihrer Gründungsperiode“ beſtimmt 
wird, andererſeits (vgl. die Andeutungen von Räbiger) der Gedanke erwuchs, die 
Patriſtik zu einer die ganze Geſchichte der Kirche umfaſſenden theologiſchen Lite 
rargeſchichte zu erweitern. Die knappe Ausführung einer ſolchen liegt in O. Zöck⸗ 
ler's ſorgfältiger „Geſchichte der theolog. Literatur mit beſonderer Berückſichtigung 
der patriſtiſchen Zeit“ in Zöckler's Handbuch 3 Bd. II, S. 375 ff. vor. 

Literatur im liter. Anh. unter F. 


Symbolik. 
§ 76. Symbolik und Polemikt. 


Im weiteren Sinne begreift die Symbolik in ſich die Wiſſenſchaft 
von der Entſtehung, der Natur und dem Inhalt aller der öffentlichen 
Bekenntniſſe, in welche die Kirche die Summe ihrer Lehre niedergelegt 

und die ſie als das Panier ihres Glaubens zu einer gewiſſen Zeit und 
unter beſtimmten Formen aufgeſtellt hat. Im engeren Sinne verſteht 
man nun aber unter Symbolik die Darſtellung der Unterſcheidungs— 
lehren, welche (beſonders ſeit der Reformation) die verſchiedenen 


1 Vgl. K. R. Hagenbach's en in Herzog's R.⸗E. 1. Aufl. Bd. XV, 280, 
2. Aufl. bon Wagenmann) Bd. XV, 87 ff. 


* N 


Kirchenparteien dogmatiſch von einander trennen, wobei namentlich der 
Gegenſatz zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus und die da- 
mit zuſammenhängenden untergeordneten Gegenſätze in Betracht kom⸗ 
men. Je nachdem nun bei der Aufſtellung und Beleuchtung dieſer 


DT — * HE ET „ 
Gegenſätze das rein hiſtoriſche oder das ſyſtematiſch⸗dogmatiſche oder 
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das praktiſch⸗polemiſche Interejje vorwaltet, ift die Shmbolif_ent- 
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weder ein integrirender Theil der Dogmengeſchichte, oder wird zu 


ſammenhange mit der Geſchichte als hiſtoriſche Wiſſenſchaft gefaßt, 
aber in dieſer Geſtalt allerdings auch als eine nothwendige Hülfs⸗ 
und Uebergangswiſſenſchaft zur Dogmatik. N 


Zvußorov (Abzeichen, Marke?) heißt nach dem kirchlichen Sprach⸗ 
gebrauch eine in Tradition oder Schrift bewahrte Formel, an welcher 
ſich Alle wieder erkennen, die zu einer und derſelben kirchlichen Partei 
gehören. Das Symbolum iſt das gemeinſame Schibboleth, das kirchliche 
Banner, um welches ſich die Gemeinde ſammelt. Der Gebrauch ſolcher 
Symbole, unter denen das ſogenannte apoſtoliſche eines der älteſten iſt, 
wird vom Taufritus hergeleitet. Diente alſo das Symbol urſprünglich 
dazu, den Chriſten, als zu einer beſonderen Religionsgeſellſchaft ge⸗ 
hörend, von Juden und Heiden auszuſondern, ſo mußte es ſpäter dazu 
dienen, den rechtgläubigen, den katholiſchen Chriſten von dem Häretiker 
zu unterſcheiden. So erkannten ſich an dem oͤoovstog des nicäniſchen 
Symbols die Anhänger des athanaſianiſchen (orthodoxen) Glaubens im 
Gegenſatze gegen die Arianer. Dieſes nicäniſche und das ſpäter ſoge⸗ 
nannte athanaſianiſche (symb. Quicunque) bilden im Verein mit dem 
jogen. apoſtoliſchen die drei Hauptſymbole der Kirche. Als ſich aber im 
Zeitalter der Reformation die Anhänger der gereinigten Lehre von der 
katholiſchen Kirche ihrer Zeit trennten, obwohl auch ſie an den drei 
Hauptſymbolen feſthielten, legten ſie das Gemeinſame ihrer Ueberzeu⸗ 
gungen erſt apologetiſch, dann polemiſch in beſonderen Bekenntnißſchriften 


2 Vgl. Suicer, thes. eceles. unter d. W. und Creuzer, Symbolik (Aus⸗ 
abe von Mone $ 16. S. 13). T5 iſt ein aus Zweien Zuſammengeſetztes. 
S hießen die 1 1 Hälften des als en eines geſchloſſenen Gaſtrechts zer⸗ 
brochenen Täfelchens ovußora (tesserae hospitalitatis); der Ausdruck umfaßte 
dann alle Verbindungen und ſpäter Alles, was nach und nach an die Stelle des 
erſten rohen Merkzeichens trat, Unterpfand überhaupt. So der Ring, den man 
ſtatt der wirklichen Beiträge zu einer ee Mahlzeit gab, und ſpäter 
das eingelöſte Pfand bei Wechſelgeſchäften; die tessera militaris, die Parole; 
jede Marke, jedes Zeichen, woran ſich die Zuſammengehörigen, die Geweihten er⸗ 
kannten. — Die Ableitung von ovußamreır in dem Sinne, als ob ſchon beim 
apoſtoliſchen Symbolum N der Anweſenden einen Artikel zum Ganzen bei- 
eſchoſſen habe, iſt eine Abſurdität. — Aber auch an künſtleriſche Symbolik iſt 
hier nicht zu denken: dieſe hat allerdings auch ihre Stelle, allein in einer anderen 
theologiſchen Wiſſenſchaft (der Liturgik), obwohl für ihre wiſſenſchaftliche Durch⸗ 
bildung noch wenig gethan iſt. Vgl. auch die Archäologie, 


ge 
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nieder, und zwar die Lutheraner und die Reformirten, der entſtandenen 
Irrungen wegen, je für ſich. Ja die Differenzen dieſer beiden Parteien 
unter einander, ſowie die in der proteſtantiſchen Kirche entſtandenen 
Streitigkeiten überhaupt, gaben wiederum zu ſymboliſchen Beſtimmungen 
(nach innen zu) Anlaß. Zugleich wollte man ſich durch ſolide und be— 
ſtimmte Erklärungen gegen alle Vermiſchungen mit anderweitigen afatho- 
liſchen Parteien verwahren, mit welchen die Reformatoren nichts zu 
ſchaffen haben mochten (Wiedertäufer, Antitrinitarier, Antiſcripturarier 
u. ſ. w.). Die lutheriſchen Symbole, in dem 1580 herausgeg. Concor⸗ 
dienbuche geſammelt, ſind folgende: die Conk. Augustana 1530, die Apo⸗ 
logie derſelben 1531, die ſchmalkaldiſchen Artikel 1537, die Formula 
Concordiae 1577, wozu noch die beiden Katechismen Luther's 1529 
kommen. Weniger beſtimmt abgeſondert von anderen theologiſchen Er— 
zeugniſſen und weniger allgemein gültig ſind die reformirten Bekennt⸗ 
niſſe, unter denen die vorzüglichſten die ſchweizeriſchen (Conk. Bas. I., 
Helv. I. [Bas. II.] und Helv. II.) s, das galliſche, belgiſche, engliſche 
(die 39 Artikel), ſchottiſche, anhaltiſche, brandenburgiſche, und der Hei⸗ 
delberger Katechismus (1563) ſind. Von der anderen Seite ſahen ſich 
nun aber auch die Römiſch⸗Katholiſchen genöthigt, das Unterſcheidende 
ihrer Lehre genauer feſtzuſtellen, was in der Professio fidei Tridentinae 
und in dem Catechismus Romanus (1566) geſchah. Eben ſo faßten auch 
die kleineren Secten und Kirchenparteien, die Anabaptiſten (Mennoniten), 
Arminianer, Socinianer, Quäker u. ſ. w., die abweichenden Punkte ihrer 
Lehre in Schriften zuſammen, die jedoch zum Theil nur das Anſehen 
von Privatſchriften haben. Am meiſten möchte noch der Catechismus 
Racoviensis der Socinianer den Namen eines ſymboliſchen Buches ver— 
dienen, während dagegen bei den Quäkern, die ihr religiöſes Leben von 
jedem Buchſtaben, ſelbſt dem der Bibel, unabhängig machen, an eigent⸗ 
liche Bekenntnißſchriften nicht zu denken iſt !. N 

Schon die Geſchichte der Entſtehung und der Schickſale dieſer Bücher 
gehört in den Bereich der hiſtoriſchen Theologie. Sofern ſich nun die 
Symbolik zunächſt mit dieſer äußeren Geſchichte befaßt, fällt ſie mit der 
kirchlichen Literargeſchichte zuſammen, oder ſie könnte auch, wo ſie nicht 
zu ausführlich würde, füglich in die Kirchengeſchichte verwoben werden, 
die von dem Entſtehen ſolcher wichtigen Denkmäler nothwendig Act 
nehmen muß. Allein die Aufgabe der Symbolik geht weiter. Das bisher 
Bezeichnete iſt mehr nur Einleitung, ähnlich der Einleitung in die bi- 
bliſchen Bücher. Weiter tritt nun die exegetiſche Thätigkeit hinzu, indem 
der Sinn dieſer Bekenntnißſchriften erforſcht, ausgelegt und erklärt 
werden ſoll. Wie ſich nun aber an die Exegeſe unmittelbar die bibliſche 
Theologie als ihr Reſultat anſchließt, ſo begnügt ſich auch die Symbolik 
nicht damit, jede einzelne Bekenntnißſchrift ausgelegt zu haben, ſondern 
ſie ſtellt aus den verſchiedenen Ausſprüchen der ſymboliſchen Bücher ein 


3 Später trat auf einige Zeit die Formula consensus hinzu, die ſich jedoch 
nie allgemeine Geltung zu verſchaffen wußte und mit deren gänzlicher Entfernung 
der Symbolzwang in der ſchweizer. reform. Kirche eigentlich gebrochen wurde. 

4 Der Name „Symbolik“ iſt daher nicht immer ganz der Sache entſprechend 
und kann da, wo keine Symbole vorliegen, nur ſagen wollen, „daß der Bericht 
ſich an die am meiſten claſſiſche und am allgemeinſten anerkannte Darſtellung 
einer jeden Glaubensweiſe halte“. Schleiermacher $ 249, Anmerk. 
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Syſtem des Katholicismus, des Proteſtantismus, des Anabaptismus, 
Socinianismus, Quäkerthums u. ſ. w. zuſammen. Endlich aber geht ſie 
noch einen Schritt weiter, indem ſie die kirchlichen Syſteme ſelbſt unter 
ſich vergleicht, wobei fie die principiellen Unterſchiede (des Katholicismus 
und Proteſtantismus ꝛc.) entweder mehr allgemein an der dogmatiſchen 
Grundanſchauung oder ſpeciell an den einzelnen Dogmen nachweiſen 
kann. Indeſſen iſt, was dieſe principiellen Unterſchiede betrifft, mit 
Recht daran erinnert worden, daß die Aufgabe der Symbolik mit einer 
Gegenüberſtellung der dogmatiſchen Gegenſätze noch nicht erſchöpft iſt. 
Der confeſſionelle Gegenſatz erſtreckt ſich auch weiter in das Ethiſche, 
Politiſche, Sociale. Die bisherige Symbolik wird ſich ſomit zu einer 
Wiſſenſchaft zu erweitern haben, welche außer den dogmatiſchen auch die 
ſittlichen, ja auch die politiſchen, künſtleriſchen, wiſſenſchaftlichen Lebens⸗ 
richtungen des Proteſtantismus und Katholicismus, wie des Lutheriſchen 
und Calviniſchen, des Biſchöflichen und Puritaniſchen, des proteſtantiſch 
Orthodoxen und des Sectireriſchen u. ſ. w., in vergleichender Weiſe zu⸗ 
ſammenſtellt und dann nachweiſt, wie eine jede dieſer confeſſionellen 
Erſcheinungen mit dem dogmatiſchen Grundprincip zuſammenhängt, auf 
welchem fie beruht '. Zu einer ſolchen auch in culturhiſtoriſcher Hinſicht 
höchſt intereſſanten Wiſſenſchaft, für welche dann freilich die Bezeichnung 
„Symbolik“ nicht mehr völlig zutreffen würde, hätte die Reformations⸗ 
geſchichte und die Geſchichte ſeit der Reformation bis in die neueſte Zeit 
hinein den Stoff zu liefern. 

Die Symbolik iſt hiernach ein Zweig der hiſtoriſchen Theologie und 
ſteht in beſonders enger Beziehung zur Dogmengeſchichte; ſie verhält 
ſich zu ihr wie der Knoten zum Stamm, wie der Wirbel zum Strom. 
Zugleich aber iſt klar, wie die Symbolik eine Übergangswiſſenſchaft zur 
Dogmatik bildet: die letztere muß, wenn ſie den chriſtlichen Glaubens⸗ 
inhalt ſyſtematiſch darſtellt, über das Verhältniß dieſer ihrer Darſtellung 
zu abweichenden Auffaſſungen des chriſtlichen Glaubens, wie ſie in anderen 
Kirchengemeinſchaften vertreten ſind, ſich klar ſein, ja ſie hat ausdrücklich 
ihre Stellung jenen gegenüber zu bezeichnen und zu begründen; und 
eben hierin tritt ſie in die nächſte Beziehung zur Symbolik, welche die 
verſchiedenen Lehrausprägungen innerhalb der Chriſtenheit vergleicht. 
Man hat deshalb die Symbolik ſelbſt ſchon „komparative Dogmatik 6 
genannt; allerdings iſt dieſe Bezeichnung weniger 1 da ſie den 
Charakter der Symbolik als einer hiſtoriſchen Disciplin verwiſcht, 
doch erinnerk ſie mit Recht daran, daß zwiſchen Symbolik und Dog⸗ 
matik ſich fließende Übergänge ergeben, wo in der erſteren das ſyſte⸗ 
matiſche Intereſſe ſich geltend macht, durch kritiſche Aufklärung über 
fremde Lehrbildungen die Glaubenslehre der eigenen Kirche zu begrün⸗ 
den und zu klären. 

Da nun aber das Verhältniß der verſchiedenen Kirchengemeinſchaften 
nicht nur Sache der Wiſſenſchaft, ſondern auch des kirchlichen Unter⸗ 


5 Belt hat dafür den Namen „confeſſionelle Principienlehre oder Principien⸗ 
lehre der Sonderkirchen.“ S. 375 und 444. 

6 Schleiermacher $ 98 Anm. unterſcheidet die komparative Dogmatik von der 
Symbolik, will aber ſowohl jene als dieſe nicht recht als ſelbſtändige Wiſſen⸗ 
ſchaften gelten laſſen. Vgl. § 249. 
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richts und der kirchlichen Praxis ift, jo greift die Symbolik bei ihrer 
Auseinanderſetzung mit fremden Lehrauffaſſungen auch in's praktiſche 
Leben ein. Sie hat ſich ſelbſt erſt allmählich aus der Polemik heraus 
zu dem Charakter einer hiſtoriſchen Wiſſenſchaft entwickelt (ſiehe Ge⸗ 
ſchichtliches); wenn ſie auch jetzt nicht mehr auf jenen Standpunkt zu⸗ 
rückfallen darf, ſo dient ſie doch auch bei rein wiſſenſchaftlicher Behand— 
lung den Bedürfniſſen der Polemik: fie giebt ihr die Waffen an die 
Hand, ſie ſchafft für ſie den ſicheren hiſtoriſchen Boden und ſie verhin⸗ 
dert zugleich, daß in der Hitze des Kampfes die Leidenſchaft unredliche 
Kampfmittel einführe; ſie ſorgt am beſten dafür, daß bei Abwehr und 
Angriff doch ſtets das letzte Ziel ein ireniſches bleibt. Je tiefer man 
in die Eigenthümlichkeit auch der gegneriſchen Lehre einzudringen ſucht, 
deſto mehr gewinnt man auch ihr die Seiten ab, von denen aus eine 
Vereinigung möglich iſt. Die Kenntniß der Krankheit führt allein auf 
die rechten Heilmittel, während Palliative nur ſchaden. Dieß hat die 
neuere Geſchichte gelehrt, auch in Beziehung auf die beiden proteſtan⸗ 
tiſchen Hauptconfeſſionen. Wohl iſt da äußerlich eine Union vollzogen 
worden; aber ſie hat eben darum nicht überall durchgeführt werden können, 
weil die Gegenſätze innerlich noch nicht vollkommen überwunden waren; 
dieſe traten nur um ſo ſtärker hervor. Allein der Kampf, wo er nicht 
mit blinder Leidenſchaft, ſondern im Intereſſe der Wahrheit geführt 
wird, kann und wird am Ende doch nur die Folge haben, daß ſich die 
beiden Erſcheinungsformen des Proteſtantismus, die lutheriſche wie die 
reformirte, vor der Wiſſenſchaft wie vor dem frommen Bewußtſein, als 
gleich berechtigte ausweiſen, und daß ſich die eine immer mehr durch 
die andere ergänzt, nicht aber eine in die andere verſchlungen wird 
(abſorptive Union) 7. — Schwieriger ſtellt ſich einſtweilen noch die Ver— 
einigung des Katholicismus und Proteſtantismus dar, und jo wird 
vor der Hand auch die Aufgabe des Theologen auf dieſem Gebiete 
weniger ireniſchen als polemiſchen Charakters ſein. Allein darüber iſt 
man doch jetzt einverſtanden, daß die Gegenſätze des Katholicismus und 

Proteſtantismus, die im Großen und Ganzen dieſelben geblieben, wiſſen⸗ 
ſchaftlich anders zu beſtimmen ſind, als dieß im Anfang des Kampfes 
der Fall war. So ſtellt ſich z. B. in der neueren proteſtantiſchen Theo— 
logie das Verhältniß von Schrift und Tradition, von Rechtfertigung 
und Heiligung weſentlich modificirt dar, und auch die Lehre von der 
Kirche geht erſt jetzt ihrer gründlichen Ausbildung und Durcharbeitung 
entgegen. Katholiſcherſeits aber macht ſich der Gegenſatz zwiſchen dem 
römiſch⸗katholiſchen und dem freieren Princip immer mehr geltend, 
und je mehr ſich in kleinen Kreiſen dieſer Kirche vermöge der Anſtrengungen 
edlerer Geiſter das rein Evangeliſche zur Klarheit herausbilden und von 
einem vagen Liberalismus unterſcheiden wird, deſto eher wird zwiſchen 
dieſen Kreiſen und den Proteſtanten, wenn auch nicht Vereinigung, ſo 
doch Verſtändigung auf dem gemeinſamen Grunde des Chriſtlichen mög— 


7 „Viele Lutheraner find längſt calviniſch, viele Calviniſten längſt lutheriſch; 
es kommt nur darauf an, die rechten Wege zu finden, dieſe Einheit, welche ſchon 
beſteht, zu fördern und auszuſprechen.“ Henry, auf dem Berliner Kirchentag. 
(Verhandlungen S. 34.) 
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lich ſein s, während dagegen eine dereinſtige Wiedervereinigung mit dem 
Gros der römiſchen Kirche menſchlichem Urtheil heute mehr denn je als 
eine Unmöglichkeit erſcheinen will. ( 


Geſchichtliches. Die Symbolik im Sinne einer Wiſſenſchaft von den 
kirchlichen Bekenntniſſen wurde theilweiſe ſchon im kirchlichen Alterthum bear⸗ 
beitet, indem einzelne Kirchenlehrer die kirchlichen Symbole erklärten (Augustinus, 
de fide et symbolo, v. J. 393). Es war vor allem das polemiſche Intereſſe, 
welches wie zur Entſtehung der Symbole ſo auch zu ihrer Auslegung den Antrieb 
gab. Von Anfang an gab es eine chriſtliche Polemik. Paulus und Johannes 
bekämpften die Irrlehrer. In ihre Fußtapfen traten die Väter; unter ihnen 
zeichneten ſich als Häreſimachen vor Allen aus Irenäus mit ſeinem Werk gegen 
die falſche Gnoſis, und Tertullian (de praescriptione haereticorum). Die 
ganze Kirchenlehre iſt durch die Bewegung des Kampfes hindurchgegangen. Mit 
der Polemik iſt zeitweiſe die Irenik Hand in Hand gegangen; aber die unzeitigen 
Henotica haben den Kampf nur vermehrt und verwirrt. — Die Trennung der 
morgenländiſchen Kirche von der abendländiſchen (zunächſt wegen des filioque) 
hatte eine lange Polemik zwiſchen beiden Kirchen und eben ſo viele Vereinigungs⸗ 
verſuche (ſeit dem 11. Jahrh.) zur Folge. Aber erſt die Reformation „erzeugte 
ein klares Bewußtſein kirchlicher Gegenſätze“ (Pelt S. 444). Symbole (im 
ſtrengeren Sinne des Wortes) entſtanden zuerſt in der lutheriſchen Kirche (die 
reformirte zog den Ausdruck confessio vor, den indeſſen auch die lutheriſche Kirche 
gebraucht: Confessio Augustana). Auf der Grundlage dieſer Symbole entwickelte 
ſich die confeſſionelle Polemik. Die während des Kampfes ſelbſt erſchienenen 
durch die Umſtände hervorgerufenen Streitſchriften heißen Legion. Nachdem die 
Verhältniſſe ſich geklärt hatten, nahm die Polemik einen mehr ſyſtematiſchen 
Charakter an. In der römiſchen Kirche ſchrieb der ſpaniſche Franciscaner 
Alphons de Caſtro (F 1558 zu Brüſſel) unter Philipp II. adv. omnes hae- 
reses libri XIV. (Par. 1534), der Jeſuit Franz Coſter fein Enchiridion con- 
troversarium (Colon. 1585), Gregorius de Valentia de rebus fidei hoc 
tempore controversis (Lugd. 1591); vorzüglich aber ragt Bellarmin (F 1621) 
hervor mit feinen disputationes de controversiis christianae fidei (Ingolst. 
1587—90 u. ö.), daneben des Martin Becanus (+ 1624 als Beichtvater 
Kaiſer Ferdinand's II.) Manuale controversiarum hujus temporis (Würzb. 
1623 u. ö.). Einen gewandten und theilweiſe zum Frieden einlenkenden Streiter 
erhielt der Katholicismus an Boſſuet, Biſchof von Meaux: Exposition de la 
doctrine de l’eglise catholique sur les matieres de controverse (Par. 1671). 
— Unter den Lutheranern find zu nennen: M. Chemnitz, Examen coneilii 
Tridentini (1565—73 u. ö.); Conrad Schlüſſelburg, Superint. zu Stral⸗ 
fund: Haereticorum catalogus (Francof. 159799); Nie. Hunnius (F 1643): 
Aıdoxewıg theologica de fundamentali dissensu doctrinae Lutheranae et Cal- 
vinianae (Vit. 1626); Abr. Calov: Synopsis controversiarum (Vit. 1653 u. ö.). 
Auch die übrigen Dogmatiker (ſ. unten) miſchten in ihre dogmatiſchen Werke ein 
gutes Theil Polemik. — Von reformirter Seite: R. Hoſpinian gegen die Con⸗ 
cordienformel: Concordia discors (Zür. 1607; wogegen L. Hutter: Concordia 
concors, Vit. 1614); Daniel Chamier (zu Montauban): Panstratiae catho- 


s Einen Verſuch dieſer Art hat bekanntlich in neueſter Zeit Döllinger vom 
Standpunkt des Altkatholieismus aus gemacht. 
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licae (Gen. 1626); Joh. Hoornbeek: Summa controversiarum (Utr. 1658 u. 6.) 
Franz Turretin: Institutio theologiae elenchticae (Gen. 1682 u. ö.); Friedr. 
Spanheim der Aeltere (F 1648) und der Jüngere (F 1701) in verſchiedenen 
Werken. Neben der polemiſchen Richtung ging jeweilen die ireniſche her, oder 
trat vielmehr an ihre Stelle, wenn der polem. Eifer ſich erſchöpft hatte. So 
ſchrieb ſchon Nicol. von Cuſa im 15. Jahrh. ſeinen dialogus de pace seu 
concordia fidei (deutſch von Semler, Lpz. 1787); in der proteſtant. Kirche wurde 
die ireniſche Richtung durch G. Calixt vertreten, was zu den ſogen. ſynkretiſtiſchen 
Streitigkeiten Anlaß gab. — Eine Einleitung in die polemiſche Gottesgelahrtheit 
ſchrieb J. G. Walch, Jena 1752. — Seit der Mitte des 18. Jahrh. und beſon⸗ 
ders gegen Ende deſſelben nahm der polemiſche Eifer ab und es wurde, meiſt 
vom Standpunkte des Indifferentismus aus, über Vereinigung aller Confeſſionen 
geſchrieben und — gefaſelt. An Streitſchriften hin und her ließ man es bei dem 
wiedererwachten confeſſionellen Eifer im 19. Jahrh. nicht fehlen (Kampf gegen 
den Ultramontanismus und Jeſuitismus). Das rein wiſſenſchaftliche Intereſſe 
trat jedoch bei der Leidenſchaft der Kämpfer häufig hinter das praktiſche des 
Augenblicks zurück. 

Unterdeſſen hatte ſich aber ſchon ſeit längerer Zeit eine wiſſenſchaftliche Be⸗ 
ſchäftigung mit den Symbolen der Kirche in der Theologie eingebürgert. Um 
die Mitte des 17. Jahrh. entſtand das Bedürfniß nach hiſtoriſchen Ein- 
leitungen in die ſymboliſchen Bücher: J. B. Carpzov (} 1657), isagoge in 
libros ecelesiarum lutheranarum symbolicos (1665, 5. Aufl. 1725), und vor⸗ 
züglich J. G. Walch (Jen. 1732) und J. S. Semler (apparatus ad lübr. 
symbol. ecel. luth., Hal. 1775). — Zu dieſer bloß literarhiſtoriſchen Thätigkeit 
geſellte ſich dann im 18. Jahrh. die pragmatiſche Behandlung, zu welcher Planck 
den Grund legte und welche Marheineke und Winer, der Erſtere mehr im 
Allgemeinen, der Letztere mehr im Beſonderen (nach locis), weiter ausbildeten. 
In Beider Fußtapfen trat Köllner in ſeinem ausführlichen Werke, während 
Guericke den Standpunkt der Unparteilichkeit wieder verließ und die Symbolik 
ſeinem lutheriſchen Particularismus dienſtbar machte. Ein lebhaftes Intereſſe 
an der Symbolik mußte die Darſtellung derſelben vom katholiſchen Standpunkte 
aus durch Möhler (1832) erwecken; das Werk Möhler's rief die Gegenſchriften 
von Baur, Nitzſch u. A. und überhaupt einen längeren Schriftenwechſel hervor. 
Dadurch trat die Symbolik, die ſich eine Zeit lang in ruhiger Objectivität 
gehalten hatte, wieder auf den Boden der Polemik hinüber und forderte zu neuer 
grundſätzlicher Behandlung auf. Namentlich hat K. Haſe die Polemik, aber auf 
ſtreng geſchichtlicher Grundlage, wieder aufgenommen. Neue Geſichtspunkte für 
die Symbolik ſtellte A. Ritſchl auf, welcher insbeſondere die den Katholicismus 
und Proteſtantismus trennende Verſchiedenheit des chriſtlichen Lebensideals 
nachzuweiſen ſuchte. 

Auch der früher zur Indifferenz zuſammengeſchrumpfte Gegenſatz des 
Lutheriſchen und Reformirten wurde zum Theil gerade durch die Union, 
welche im zweiten Jahrzehnt dieſes Jahrhunderts in Preußen und anderwärts 
vollzogen wurde, wieder ſtärker hervorgerufen (vgl. die Literatur im literar. Anh. 
G, d. am Ende); auch in neuerer Zeit wurde er von manchen Seiten wieder in 
den Vordergrund geſtellt, ja bis zur Ueberſpannung betont. Die Wiſſenſchaft 
hat inſofern Gewinn daraus gezogen, als mancherlei früher überſehene Diffe⸗ 
renzen, im Zuſammenhang mit den reformatoriſchen Prineipien, ſchärfer gefaßt 
und genauer beſtimmt worden find. In rein wiſſenſchaftlicher Weiſe ſuchte 
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M. Schneckenburger die Verſchiedenheit des lutheriſchen und reformirten 
Lehrbegriffs aus einer Differenz der religiöſen Gemüthszuſtände zu erklären, 
während neuerdings Ritſchl dem gegenüber die Uebereinſtimmung in den reli⸗ 
giöſen Grundanſchauungen heraushebt, aber allerdings in der Sitte und den 
theokratiſchen Idealen des Calvinismus eine Nachwirkung mittelalterlicher Grund⸗ 
ſätze findet. — Nur eine wiſſenſchaftliche Unterſuchung der Eigenthümlichkeiten 
beider Lehrbegriffe, welche einzig und allein im Dienſte der evangeliſchen Wahrheit 
und nicht einer Partei ſtehen will, kann mit Gottes Hilfe aus der Verwirrung 
herausführen, welche die Leidenſchaft und Engherzigkeit mancher Streitenden 
angerichtet hat. Wo jene Wiſſenſchaftlichkeit herrſcht, iſt der künſtliche Verſuch, 
eine Irenik als beſondere theologiſche Disciplin der Polemik an die Seite zu 
ſtellen, unnöthig. Eine Symbolik, welche die verſchiedenen kirchlichen Auffaſſungen 
des Chriſtenthums je in ihrer Eigenart zu verſtehen vermag, iſt die beſte Irenik. 


Archäologie. 
§ 77. Abgrenzung derjelben!. 


Wenn die Dogmengeſchichte (in Verbindung mit Patriſtik und 
Symbolik) die Entwickelungsgeſchichte der Lehre aus dem Ganzen 
der Kirchengeſchichte zu beſonderer Betrachtung heraushebt, ſo hat 
dagegen die ſogenannte kirchliche Archäologie vorzugsweiſe die 
Geſchichte des Cultus zu ihrem Inhalte. Doch ſind die Grenzen 
dieſer Wiſſenſchaft ebenſo unbeſtimmt und ſchwankend, wie ihre Be⸗ 
nennung unangemeſſen iſt. 


„Streng genommen würde Alles, was in der Kirche einſt beſtanden 
hat und jetzt antiquirt iſt, der kirchlichen Archäologie angehören. Aber 
freilich wird es, wenn man dieſen Grundſatz zuläßt, ſich nicht wohl 
rechtfertigen laſſen, die kirchliche Archäologie als eine eigene hiſtoriſche 
Disciplin zu behandeln; denn was für ein wiſſenſchaftlicher Grund ließe 
ſich dafür angeben, wenn man alles in der Kirche Antiquirte bloß bis 
an die Grenze des gegenwärtig Beſtehenden hiſtoriſch darſtellen, das 
Letztere aber eigentlich ausſchließen wollte, da es ja doch ein Haupt⸗ 
gegenſtand der hiſtoriſchen Disciplin fein ſoll, zu zeigen, wie aus dem 
Geweſenen das Beſtehende ſich entwickelt hat!“? Es liegt hier ein 
ähnlicher Fall vor, wie bei der Patriſtik. Auch hier hat man eine willkür⸗ 
liche Grenze angenommen, indem die Einen die Archäologie nur bis 
auf Gregor den Großen, Andere bis zur Reformation fortgeſetzt haben. 
Eben ſo gut jedoch, wie die Patriſtik ſich bis in die neueſte Zeit hinein 
fortſetzt als Literargeſchichte und Geſchichte der Theologie, eben ſo gut 
muß auch die Archäologie als die Geſchichte des Cultus ſich fortſetzen; 


Vgl. Guericke in Herzog's R.-E. Bd. I. Art. „kirchl. Archäol.“ (in der 
2. Aufl. von C. Brockhaus). 
2 Gieſeler, in den Stud. u. Krit. 1831. Heft 3. S. 627 ff. 
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denn das Alte als Altes hat keine Berechtigung zu einer geſonderten 
Behandlung, wenn auch nicht geleugnet werden kann, daß, ähnlich wie 
bei der Patriſtik, die ſechs erſten Jahrhunderte von hervorragender Be- 
deutung ſind als die die Kirche, namentlich auch in liturgiſcher Hinſicht, 
conſtituirende Zeit?. Dadurch, daß man die Archäologie aus der leben⸗ 
digen Entwicklung heraushebt und fie zu einem von Weihrauch duften- 
den Reliquienkaſten macht, erniedrigt man die Wiſſenſchaft zur Raritäten⸗ 
krämerei und giebt ihr einen unproteſtantiſchen Anſtrich müßiger Curioſität 
und Liebhaberei. Lehrreich und belebend wird fie nur durch ihre Be⸗ 
ziehung auf die Gegenwart, die wie in dogmatiſcher, fo auch in litur— 
giſcher Hinſicht fortwährend aus den Quellen des Alterthums zu ſchöpfen 
und ſich aus den kirchlichen Uranfängen zu regenerieren hat. Als Ge— 
ſchichte des Cultus tritt übrigens die Archäologie mit der chriſtlichen 
Kunſtgeſchichte in eine eben fo enge Verbindung, wie die Dogmenge- 
ſchichte mit der geſchichtlichen Philoſophie, und wie dieſe der Dogmatif, 
ſo arbeitet jene der Liturgik vor. Einige — namentlich die Aelteren, 
aber noch Böhmer unter den Neueren — ziehen auch die Geſchichte der 
Verfaſſung mit in die Archäologie. Es fragt ſich jedoch, ob dieſe über— 
haupt eine geſonderte Behandlung erfordere, oder ob es nicht beſſer ſei, 
dieſen Zweig einfach am Stamm der Kirchengeſchichte ſitzen zu laſſen, 
mit dem er auf's Innigſte verwachſen iſt 4. Jedenfalls wäre es un⸗ 
thunlich, beide als eine einheitliche Disciplin zu behandeln. In ge- 
nauerer Verbindung mit der Geſchichte des Cultus ſteht dagegen noch 
die Sitte der Chriſten, das chriſtliche Leben überhaupt in ſeinen freieren 
Erſcheinungsformen. Eines greift vielfach in das Andere über, wie 
3. B. die Geſchichte der Askeſe, des Faſtens in die Feſtgeſchichte, indem 
die Kirchenfeſte zugleich auch Volksfeſte waren u. ſ. w. In ſolchen 
Fällen ſind dann die Grenzen ſchwer zu beſtimmen, und ein gewiſſer 
Tact muß den Hiſtoriker davor bewahren, daß er ſich nicht in das Weite 
und Breite führen laſſe 5. 

Der Hauptfortſchritt der Disciplin in der neueren Zeit beſteht darin, 
daß die chriſtliche Kunſtgeſchichte viel eingehendere Berückſichtigung 
findet als früher. Im Zuſammenhang mit dem allgemeinen Aufſchwung 
der Kunſtgeſchichte ſeit der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
it auch das Intereſſe für die chriſtlichen Kunſtdenkmale gewachſen (vgl. 
auch oben § 68, I, 1). Die eindringende Erforſchung der Werke alt⸗ 
chriſtlicher Kunſt (vgl. Katakombenforſchung) hat der chriſtlichen Kunſtar⸗ 
chäologie, aber auch den anderen Zweigen der Archäologie neue Quellen 
erſchloſſen. Die Erkenntniß von der Wichtigkeit der altchriſtlichen Baus, 


> Pgl. Schleiermacher § 168—170. Danz § 70. Roſenkranz ©. 221. 
4 Rheinwald's Definition, nach welcher die chriſtl. Archäologie „die Dar- 
re des geſammten kirchl. Lebens nach deſſen Entwicklungsgange und deſſen 
eſultaten“ ſein pt, iſt offenbar zu weit, denn dann gehörte auch die Dogmen⸗ 
geſch. zur Archäologie; vgl. dagegen Böhmer, der indeſſen auch die Beſchränkung 
auf die 6 erſten Jahrh. feſthält. 5 
5 Von der Sittengeſchichte iſt wieder zu trennen die a der Sittenlehre, 
wie die Geſch. der Dogmatik von der Dogmengeſchichte, die Geſch. der Liturgik 
von der Geſch. des Cultus, die Geſch. des Kirchenrechts von der Geſch. der Ver⸗ 
aſſung zu trennen iſt. Dieſe alle find nur Zweige der Geſch. der theolog. 
iſſenſchaften. 


Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 20 


306 II, 2. Hiſtoriſche Theologie. 


Bild⸗ und Inſchriftdenkmale konnte ſogar zu dem Gedanken führen, eine 
mit dieſen ſich beſchäftigende beſondere Disciplin, unter dem Titel der 
Monumentaltheologie, von der chriſtl. Archäologie abzuzweigen 
und ihr auch die Epigraphik und Numismatik zuzuweiſen. Eine wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Zuſammenſtellung derjenigen Kenntniſſe und Fertigkeiten, 
welche die Verwerthung der altchriſtlichen Monumente erfordert, hat 
nun zweifellos ihren Werth und kann unter den inſtrumentalen Hilfs⸗ 
wiſſenſchaften der hiſtor. Theologie, welche wir $ 68, II, 2 genannt 
haben, ihre Stelle finden in der Weiſe, daß die inſtrumentalen Hilfs⸗ 
wiſſenſchaften, welche ſich auf die literariſchen, und diejenigen, welche 
ſich auf die monumentalen Quellen beziehen, koordinirt werden. Die 
Reſultate aber, welche die Erforſchung der Monumente zu Tage för⸗ 
dert, fallen der Archäologie und der allgemeinen Kirchengeſchichte anheim. 
— Literatur im liter. Anh. unter H. 


Geſchichtliches. Die Geſchichte der Archäologie iſt bedingt durch die Ges 
ſchichte des Cultus ſelbſt. Je mehr dieſer aus der urſprünglichen Einfachheit ſich 
zur vielgeſtaltigen Kunſtdarſtellung erhob, deſto mehr Stoff bot er der antiqua⸗ 
riſchen Forſchung dar. Anfänglich begnügte man ſich, dieſen Stoff aus den Quellen 
(den alten Liturgien, Concilienbeſchlüſſen, päpſtlichen Decreten) zuſammenzuſtellen. 
So in der römiſchen Kirche J. Bapt. Casalius (de veteribus sacris Christia- 
norum ritibus. Rom. 1647), welchem ſich der Cardinal Bona (+ 1674), Claude 
Fleury (1682), Martöne (} 1739), Th. Maria Mamachi (1749 55), 
Selvaggio (Neap. 1772 ff. u. ö.) anſchloſſen. In der proteſtantiſchen Kirche 
gingen — gewiß nicht zufällig — die Anglicaner voran, vor Allen Joseph 
Bingham (t 1723) in feinen Origines eccelesiasticae or the antiquities of the 
christian church, Lond. 1708—22 u. ö. 10 Bde.; latein. von J. H. Grischow, 
Hal. 2. ed. 1752—81. 11 voll. 4; Auszug von Blackmore, in's Deutſche überſ. 
von Rambach, Bresl. 1768 f. 2 Bde. Unter den Deutſchen ſind zu nennen J. 
A. Quenſtedt (Antiqu. bibl. et eccles. Vit. 1699), Hildebrand zu Helm⸗ 
ſtädt (+ 1691), der eine Reihe von archäol. Diſſertationen herausgab, G. Walch 
(Compend. antiquitt. ecclesiast. Lips. 1733), S. J. Baumgarten, Simonis 
u. A.; die ſich anſchließenden Werke ſ. im literar. Anh. unter H, a. 


Statiſtik. 
§ 78. Bedeutung derſelben!. 


Bei der Gegenwart angelangt, breitet ſich jede Geſchichte in die 
Statiſtik aus, die es nicht mit Begebenheiten, ſondern mit Zu- 
ſtänden zu thun hat: ſonach die kirchliche Statiſtik mit den kirch⸗ 
lichen Zuſtänden. Aber auch ſchon in der Vergangenheit laſſen ſich 
Ruhepunkte für ſtatiſtiſche Ueberſichten gewinnen, wie umgekehrt in 


l. Schleiermacher 8 95. 232 f. u. K. R. Sage enbach, vlg „Sta⸗ 
uſtit⸗ in Herzog R.⸗E. (in 2. Aufl. XIV, S. 643 von Vibelius 
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den Zuſtänden der Gegenwart die Keime zu weiterer geſchichtlicher 
Entwickelung liegen, daher der Gegenſatz zwiſchen Geſchichte und 
Statiſtik als ein fließender zu betrachten iſt. 


„Die Statiſtik (jagt Schlözer) iſt eine ſtillſtehende Geſchichte.“ 
Aber dieſes Stillſtehen iſt kein wirkliches, und was wir jetzt als Sta- 
tiſtik behandeln, fällt in einigen Jahren wieder der Geſchichte anheim. 
Schon im geſchichtlichen Vortrage müſſen ſtatiſtiſche Ueberſichten gegeben, 
der Fluß der Erzählung muß gehemmt, das Praeteritum in's Praesens 
verwandelt werden. Solche ſtatiſtiſche Ueberſichten laſſen ſich indeß 
nicht für alle Zeiten gleichmäßig geben, am wenigſten für ſolche, in 
denen Alles in Gährung iſt 2; wohl aber für die Zeit vor- und nach⸗ 
her (z. B. der Zuſtand der Welt vor dem Auftreten des Chriſtenthums, 
der Kirche vor Anfang der Reformation oder zur Zeit Karl's' des Großen, 
Gregor's VII, Innocenz' III). Wo eine Periode abſchließt und eine 
neue beginnt, iſt immer der beſte Ort für ſtatiſtiſche Ueberſichten. Was 
aber die Statiſtik der Gegenwart — Statiſtik im engeren Sinne — 
betrifft, ſo begreift dieſelbe, wie die Geſchichte, das Ganze des Reiches 
Gottes in ſeiner irdiſchen Erſcheinung: den gegenwärtigen Zuſtand des 
Chriſtenthums in ſeiner Verbreitung nach Außen; die geographiſche Aus⸗ 
dehnung (Miſſionsſtatiſtik); Verfaſſung, Cultus, Sitte und Lehre. Die 
Statiſtik der Lehre kann ſich entweder nur begnügen mit der Angabe 
der herrſchenden Confeſſionen und Glaubensrichtungen, wie gewöhnlich 
in ſtatiſtiſchen Werken geſchieht (numeriſches Verhältniß der katholiſchen, 
lutheriſchen Bevölkerung eines Landes u. ſ. w.), oder ſie kann ſelbſt ein 
genaueres Bild des Zuſtandes der Lehre entwerfen; dann iſt ſie das 
(freilich nur nach äußerlicher Auffaſſung), was Schleiermacher Dogmatik 
nennt, „Darſtellung der zu einer gegebenen Zeit geltenden Lehre“. Am 
eifrigſten wirft ſich die Statiſtik in der Regel auf die Kirchenverfaſſung, 
weil dieß das am meiſten Halt⸗ und Faßbare iſt, und auf den Cultus. 
Am ſchwierigſten iſt das Leben ſelbſt mit allen ſeinen Schattirungen und 
Nüancen in ein überſichtliches Bild zu bringen. Auch hierzu iſt, wie 
zur Darſtellung der Geſchichte, künſtleriſches Geſchick erforderlich. Man 
kann nach verſchiedenen Geſichtspunkten gruppiren: nach den Ländern, 
nach den Confeſſionen, nach Lehre, Verfaſſung, Cultus ꝛc.; Jedes hat 
ſeine Vortheile und Nachtheile?, und auch hier wird das Beſte ſein, 
verſchiedene Syſteme zu verbinden. Die beſte Quelle für die Statiſtik 
it unſtreitig die eigene Anſchauung und Beobachtung, die uns 
hier möglicherweiſe bis zu einem gewiſſen Grad gewährt, bei der Ge⸗ 
ſchichte dagegen faſt gänzlich verſagt iſt. Doch iſt eine gediegene 
Beobachtung nur dann möglich, wenn fie auf Grundlage der voran—⸗ 


gegangenen Geſchichte erfolgt. Aber auch in Beziehung auf die Gegen⸗ 


wart ſind wir großentheils auf das Zeugniß der Mitlebenden ange⸗ 
wieſen. Außer den eigentlich ſtatiſtiſchen Werken ſind amtliche Berichte, 


2 S. Schleiermacher 8 93. 

S. Belt S. 363 f. und die dort vorgeſchlagene Combination. — „Durch 
beſondere e mit 51 Fache iſt noch vieles zu leiſten, ſowol was 
den Stoff anlangt als was die Form.“ Schleiermacher § 245. 
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Reiſebeſchreibungen (beſonders von ſolchen Reiſenden, welche aus kirch⸗ 
lichem Intereſſe reiſen), Zeitſchriften und Zeitungen (Kirchenzeitungen) 


geeignete Hülfsmittel. — Der Theologie-Studierende hat ſich allerdings 


auch mit dieſem Stoff bekannt zu machen; er ſoll ſeine Zeit begreifen 
und ſich ſelbſt geiſtig mit allen ſeinen Gaben und Kräften in ihre Be⸗ 
wegung einleben. Aber auch hier gilt das ne quid nimis. Ohne 
tüchtige hiſtoriſche Vorbildung und hiſtoriſchen Sinn wird ſtatt der 
Gründlichkeit nur Halbwiſſerei befördert; denn nichts zerſtreut und ver⸗ 
flacht mehr als die Zeitungs- und Journalleſerei, und auch beim Leſen 
von Reiſebeſchreibungen liegt die Verſuchung nur zu nahe, ſie als bloßen 
Zeitvertreib zu betrachten. Leider hat ſich ja auch eine leichtfertige 
Touriſten⸗ und Journalliteratur über alle Länder ausgegoſſen, aus der 
man nichts lernt als ſeichtes Raiſonnement. Hüte dich vor ſolcher! — 
Wohl dem Jüngling, dem hier ein väterlicher Freund mit ſeinem Rathe 
zur Seite ſteht und die Zeichen der Zeit deuten hilft! — 
Literatur zur Statiſtik im literar. Anh. unter J. 


Literariſcher Anhang zu Theil II, 2. 
Literatur zur hiſtoriſchen Theologie. 


A. Bibelgeſchichte 
(zu 8 58—61a). 


a) Geſchichte des Volkes Israel. 


Allgemeines: W. Hoffmann, die göttl. Stufenordnung im A. Teſt. Berl. 
1854. Gfrörer, Urgeſch. des menſchl. Geſchlechts. Schaffh. 1855. Art. „Volk 
Gottes“ von Oehler (in nachbibl. Zeit von Preſſeh in Herzog's R.⸗E. XVII 
(in der 2. Aufl. umgearb. von C. von Orelli in dem Art. „Israel, bibl. Geſch.“, 
a vn Preſſel's Art. „Israel, nachbibl. Geſch.“ anſchließt; beide in 


Geſammtdarſtellungen und Unterſuchungen. 


nd ff 3 Bde. Einleitung in die bibl. Geſch. 1770 ff.; wieder abgedr. Tüb. 

Ss x 75 Geſch. der Israel. vor d. Zeiten Jeſu. Zür. 1776—88. 12 Bde. 
8. L. auer, Handb. der Geſch. der hebr. Nation, von ihrer Entſtehung bis 
5 Zerſtörun ihres Staates. Nürnb. 1800 —4. 2 Bde. 

5 30 Kritik der israel. Geſch. („Beiträge zur Einl. in das A. T.“ 2. Thl.) 
alle 
M. Joſt, Geſch. der en feit der Zeit der Maccabäer bis auf unſere 
"zone. erlin 1820-47. 10 Bde 

— Geſch. des Judenth. u. 0 Secten. Opz. 185759. 3 Bde. 

H. Leo, Vorleſungen über die Geſchichte des jüd. Staates. Berlin 1828. 

E. Bertheau, Ur Geſch. der Israeliten. Zwei Abhandl. Gött. 1842. 

8 Geſchichte des Volkes Israel. 7 Bde. Gött. 1843 ff. 3. Ausg. 
186 

C. v. Lengerke, Kenaan. Volks⸗ u. Religionsgeſch. Israels. Th. I. (bis zum 
15 des Joſua). Königsb. 1844 5 

Ch. Th. Engelstoft, hist. populi Judaici biblica usque ad occupat. Palae- 
SR ad relationes peregrinas examin, et digesta, Havn. 1832. 
. Ruft 11555 des alten Bundes. 1. Bd. Berl. 1848. 3. Aufl. 1864; 


— Lehrb. A si. Geſchichte 15. Aufl. Königsb. 1880. 

L. Herzfeld (Rabbiner), Geſch. des Volkes Israel von der Zerſtörung des 
erſten Tempels bis zur 8 des Makkab. Schimon. Braunſchw. 1847—57. 
3 Bde. (Auszug daraus Lpz. 1870). 

Sal. 5 Geſchichte des israelit. Volkes von der älteſten bis auf die 
neueſte Zeit. Lpz. 1848. 

K. A. re Staat3- u. Religionsgeſchichte der Königreiche Israel u. Juda. 
Breslau 1853. 

Guſt. Baur, 6 Tabellen über die Geſch. des isrgelit. Volkes. Gießen 1848. Fol. 
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150 das Volk Israel unter der Herrſchaft der Könige. 2 Thle. Leipz. 
1855 f. J 
K. H. Schmeidler, der Untergang des Reiches Juda. Bresl. 1831. 


Jeruſalems; deutſch von Eichler. Bremen 1847. 2 Bde. 

„Grätz, Geſch. der Juden von den älteſten Zeiten bis auf die Gegenwart. 

pz. 1854 — 75. 11 Bde. 4. Aufl. bis 1888 Bd. 1-3. 

Iſ. da Coſta, Israel und die Völker. A. d. Holl. Frankf. a. M. 1855. 

Bost, P’&poque des Machabees. Strassb. 1862. 

Milman, the history of the Jews. 3. ed. Lond. 1863. 3 voll. 

Jaſtrow (Rabbiner), vier Jahrhund. aus der Geſch. der Juden, von Zerſtörung 
des erſten Tempels bis zur makkab. Tempelweihe. Heidelb. 1865. 

Weber u. Holtzmann, Geſchichte des Volkes Israel und die Entſtehung des 
Chriſtenthums. Leipz. 1867. 2. Bde. 

H. von der Goltz, Gottes Offenbarung durch heilige Geſchichte, nach ihrem 
Weſen beleuchtet. Baſel 1868. 1 apologet. Standpunkt.) 

D. Ehrmann, Geſch. der Israel. ꝛc. bis auf die Gegenw. 2 Thle. Brünn 1869. 
1. Thl. 4. Aufl. 1880. 2. Th. 3. Aufl. 1884. 

F. Hitzig, Geſch des Volkes Israel. pz. 1869. 2 Thle. 

A. Geiger, das Judenth. und ſeine Geſchichte. Brest. 1864—71. 3 Abth. 

Weiß, zur Geſch. der jüd. Tradition. Th. I. Wien 1871. 


Ce 


A 
5 4 


Salvador, Geſchichte der Römerherrſchaft in Judäa und der Zerſtörung 


E. W. e Geſch. des Reiches Gottes unter dem A. B. Berl. 


1870 f. 2 Thle. 
A. Köhler, Lehrb. der bibl. Geſch. A. TS. Erl. 1875 ff. (noch unvollendet). 


J. Wellhauſen, Geſch. Israels. I. Berl. 1878. Die 2. Aufl. unter dem T. 


„Prolegomena zur Geſch. Isr.“ 1883. 3. Aufl. 1886 (engl. Lond. 1885.) Einen 
Abriß der Geſch. ſelbſt gab W. in dem Art. „Israel“ in Bd. XIII der Ency- 
clop. Britannica und in Skizzen und Vorarbeiten, 1. Heft. Berlin 1884. 
Finsler, Darſt. u. Krit. der Anſicht Wellh. etc. Zür. 1887. 

. E. König, die Hauptprobleme der altisraelitiſchen Religionsgeſch. gegenüber 

den Entwicklungstheoretikern beleuchtet. Lpz. 1884. 

Naumann, Wellhauſens Meth. Erit. beleuchtet. pz. 1886. 

David Cas 15 (Israel.), Lehrb. der jüd. Geſchichte und Literatur. Lpz. 1879. 
Henne⸗Am Rhyn, Kulturgeſch. des Judenth. von den älteſten Zeiten bis 
zur Gegenwart. Jena 1880 (atheiſt. Standpunkt). 

„Stade, Geſch. des Volkes Israel. Berl. 1881 ff. (als 6. Th. der 1. Hauptab⸗ 
theilung v. W. Oncken's Allgem. Geſch. in Einzeldarſtellungen). 

Langhans, Hdb. der jüd. Geſch. u. Liter. Bern 1881. 2 Bde. 

Floigl, Geſch. des ſemit. Alterth. in Tabellen. pz. 1882. 

. Preſſel, Geſch. u. Geographie der Urzeit von d. Erſchaffung der Welt bis 

auf Moſe. Nördl. 1883. 

. Seinede, Geſch. des Volkes Israel. Gött. 1876—84. 2 Bde. 

. Kittel, Geſchichte der Hebräer. I. Gotha 1888. 

Krähe, Jüd. Geſchichte. I. Berl. 1888. 

H. Palmer, a history of the Jewish nation etc. Lond. 1874. 

F. de Saulcy, sept siècles de Thistoire judaique (von 588 an). Par. 1874. 

—— , hist. des Machabees ou princes de la dynastie asmondenne. Par. 1880. 

E. Ledrain, hist. d’Isra&l. Par. 1879—82. 2 voll. 

1870 25 915 Israelites and Judaeans, philosophical and critical. New York 
1879. 2 voll. 

H. Oort, de laatste eeuwen van Israöls volksbestaan (von Nehemia bis 
Bar Kochba; Bd. 7. u. 8 der Bijbel voor Jongelieden). Haag 1880. 

J. M. Wise, history of the Hebrews second commonwealth ete. Cineinn. 1880. 

Edo m, hist. sainte abrégée ete. Nouv. &d, Paris 1882. 

S. Sharpe, the history of the Hebrew nation and its literature. 4. ed. 
Lond. 1882. 

L. Ménard, hist. des Israelites d’aprös l’exögöse biblique. Par. 1883. 

E. Renan, Histoire du peuple d’Israöl. T. I. 2. &d, Paris 1887. II. 1889 
Sich Lond. 1888). 

A. Edersheim, Israel and Juda, from the reign of Ahab to the decline of 
the two kingdoms. Lond. 1886. 


a 


8 


0 


82 8 . 8 090 


Bas» 


* 
\ 
ı Eu 


A. Bibelgeſchichte. a) Geſch. Israels. b) Leben Jeſu. 311 


A. Edersheim, History of Israel and Judah, from the decline of the two 
Br doms to the Assyrian and Babylonian Captivity. Lond. 1887. 
rophecy and history in relation to the Messiah. Lond. 1885. 


u.“ Das Bundesbuch u. d. relig.⸗geſchichtl. Entw. Israels. I. 
Magde 18 
C. P. Caspari, Bibelske Afhandlinger. Christiania 1884. 


Zur Chronologie: 


8 N. Tiele, Chronologie des A. T. Bremen 1839. 
G. F. Jatho, die Grundzüge der altteſtam. Chronol. in Uebereinſtimmung mit 
den Zeitbeſtimmungen der Claſſiker. Hildesh. 1856. 

B. Neteler, n der altteſtam. Zeitrechnung mit der Profange⸗ 
ums Münſter 1879. 
V. Floigl, die Chronol. der Bibel, des Manetho und Beros. pz. 1880. 

9. Matzat, 1 Unterſuchungen zur Geſch. der Könige von Juda u. Israel. 
. Heile a. d 

e 


Lips. 1882. 

A. Kamphauſen, die Chronol. der hebr. Könige. Bonn 1883. 

Ed. König, ar 555 Ink Chronol., Ztſchr. f. kirchl. Wiſſ. u. kirchl. 
Leben 18 3, H. 6 ö 


Bibliſche Charaktere: 
A. 5% 0 Charakteriſtik der Bibel. Halle 1775 ff., zuletzt 1830-32. 


ssler, chronologia judicum et primorum regum Israelitarum. 


W. Grube, Charakterbilder aus der heil. Schrift, im e dag einer 
11 1 des Gottesreiches dargeſtellt. 2 Thle. pz. 185 
Krummacher, Elias der Thisbiter (5. Ausg. bet, 1860); F. W. 
en David, der König von 1850 Berlin 1867. 
J. Stähelin, das Leben David's. Baſel 186 
18. Weiß, David und feine Zeit. Münſter 1880 
17 1 die bibl. Frauen des A. Teſt. Freib. 1882. 
Naber die Beziehungen der Israeliten zu Aegypten vgl.: Dengitenberg, die 
7 Moſe's u. 8. ypten 9, 1841); G. Ebers, Aeg. u. die Bb. Moſe's. 1. Bd. 
1 0 1868); H. Brugſch, P Exode et les monuments egyptiens (Spz. 1875); 
jedemann, ägypti che Geſchichte. 2 Ene en e 1884); über die Be⸗ 
1 zu 1 05 und Babylon: E. Schrader, eilinſchriften u. das A. T. 
in 1872; 2. Aufl. 1883); der Ye Se ſchriften 111 Geſchichtsforſchung (Gieß. 
1878). E. Schrader Are, keilinſ riftl. sn et 1889). G. Bezold, Ueber⸗ 
blick über d. babyl.⸗aſſyr. a (Lpz. 1886). C. P. Tiele, babylon.=afiyr. 
Geſchichte Sa 183088 G. 1 Limpero di Babylonia e di 
Ninive. 2 voll. (Par. 97751 Kar endlich die Darſt der israel. Geſch. in M. Duncker's 
Geſch. des Alterth. Bd. II. (5. Aufl. Lp 65 1878), in Maspero's Geſch. der morgenl. 
Völker im Alterth. (franz. en 1875, deutſch von 1551 1. 1882 1877), ſowie 
in Leop. von Ranke's Weltgeſchichte 99 I. pz. van den 
Berg, petite hist. ancienne des peuples de l' 555 190 28 9 . Par. 1885 A. H. 
Sayce, the ancient empires of the east. as York 1884). Weitere Liter. ſ. literar. 
Anh. zum Theil II, 1 unter C, 1. (S. 202). 


b) Leben Jeſu. 


J. Ch. Doederlein, de hist. J. tenendae tradendaeque necessitate ac 
modo. 4 Progrr. Jen. 1783—86. (Auch in deſſen opusc. theol. Jen. 1789.) 
„Ueber die been, Rückſichten, in welchen und für welche der Biograph Jeſu 
arbeiten kann“ (Bertholdt's krit. Journ. Bd. 5, St. 4). S. u. die Liter. zum 
Leben Jeſu und Zöckler's Art. „Jeſus Christus“ in Herzog's prot. R.⸗E. 
Bd. VI der 2. Aufl. 
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5 er, vom Erlöſer der Menſchen nach unſern drei erſten Evangelien. 
1796. 


i 

—— Gottes Sohn, der Welt Heiland, nach Johannes’ Evang. Riga 1797. 

3,9 oe 9 ber eſchichte Jeſu. 8. Aufl. Zürich 1822 f. 3 Bde. (1. Aufl. u. 

der drei letzten Lebensjahre Jeſu. Lpz. 1768. 2 Bde.) 

Ss: „ G. ever, Verſuch e. Vertheid. u. Erläut. der Geſch. 9 5 und der 
JApoſtel allein aus Verf und röm. Profanſeribenten. Hann. 180 

F. V. Reinhard, Verſuch über den Plan, welchen der Stifter der chriſtl. 
Religion zum Beſten der Menſchheit 9 Wittenb. 1781; 5. Aufl. mit 
Zuſätzen von A. L. Heubner. Wittenb. 1830. 


J. B. N. Hacker, 880. = Weiſe von Nazareth, ein Ideal aller denkbaren 
an Leipz. 180 2 Bde. 

SC Greiling, daß Leben Jeſu von Nazareth. Halle 1813. 

TU. Bodent, die erſte u. heiligſte Geſch. ber enſchh. „Feſ. von Naz.; hiſtor.⸗ 
kritiſch, mit ſtetem N auf ieh „röm. u. jüd. Religionsgeſchichte. 
Gmünd 1818—22. 

H. E. G. Paulus, das Weben Jeſu als Grundlage einer reinen Geſchichte des 
. Heidelb. 1828. 2 Bde 


aſe, das Leben Jeſu. Ein Lehrb. dec für En Vorleſungen. Leipz. 
585 9 (mit {it Bone: Liter.⸗Angaben) 5 e 

— Geſch. Jeſu. Nach akad. Vorleſ. pz. 1 

Fr. Schleiermacher, das Leben Se, Porleſungen an der Univ. zu Berlin 
im Jahre 1832; bereue. von K. A. Rütenik. Berlin 1864. (Sämmtl. 
Werke VI. Literar Nachlaß, zur Theol. J.) 

Er Fr. Strauß, das Leben Jeſu, kritiſch bearbeitet. Tüb. Hase 2 Bde. 
4. Aufl. 1840. Vgl. die Recenſionen und Gegenſchriften bei Haſe S. 37 ff. 
Hervorzuheben ſind unter denſelben: W. den (We 1836), Hengſten⸗ 

ber . Kirchenztg. 1836), a en (Dignität des Religionsſti ters, 

Stud. u. Kritik. 1837 Heft 3), Tholu . ab. der evang. eſch. 

Farc 11837 U. 5.) Ullmann (hiſtoriſch od. mythiſch? Hamb. 1838). — 

Luthardt, die modernen n des Lebens Jeſu, eine Beſprechung 
der Schriften von Strauß, Renan, Schenkel. 1864. Riggenbach, Vortrag ur 

der evang. Alliance in Amſterdam 1867. 


D. 1 ae Streitſchriften zur Vertheid. meiner Schrift üb. das L. J. 
Tüb. 1837. 3 

— das Leben Sehr für das deutſche Volk bearbeitet. Leipzig 1864. 3. (unver⸗ 
änd.) Aufl. 1874. 5. Aufl. Bonn 1889. 

— der Chriſtus des Glaubens und der An der Geſchichte. (Kritik von 
Schleiermacher's „Leben Jeſu“.) Berlin 186 

A. Neander, das Leben Jeſu Chriſti in a 0 geſchichtl. 1 und ſeiner 
1 Entwickelung dargeſtellt. Hamb. 1185 ufl. Goth. 1873. 

K. G. W. Theile, zur Biographie Jeſu. Leipz. 

G. Kuhn das Leben Jeſu, AH 13 Manz 1838. 1. Bd. 

185 Weiße, die evang. Geſch. kritiſch u. philoſ. bearb. 1 1838. 2 Bde. 

O. Krabbe, Vorleſungen über das Leben Jeſu. Hamb. 

J. Salvador, Jésus-Christ et sa doctrine. Histoire Er 12 naissance de 
l’öglise, de son organisation et de ses progrès pendant le premier sibele. 
Par. 1838. 2 voll. Ueberſetzt von J. Jacobſon. Dresden 1841. 2 Bde. 

Jul. Hartmann, das Leben Seht nach den Ev. geſchichtl. dargeft. für gebildete 
Leſer. Stuttg. 1837—39. 2 B W 15 N 

C. F. v. Ammon, die Geſchiche 5 ggg geht mit ſteter Rückſicht auf die 
vorhandenen Quellen. Opz. 1842— 

＋ A. e das Leben Jeſn Chr., tit, hier. u. prakt. erklärt. Bamb. 1843 f. 


8 das Leben Chriſti (mit Vorrede von Görres). Eu 1843 ff. 
Ye 2. Aufl. 6 Bde. 1853—62. Neue (Titel⸗»⸗Ausg. 1862—65 

J Lange, das Leben Jeſu nach den Evang. Heidelb. 184447. 3 Bde. 
A. H. Ebrard, wiſſenſchaftl. dae N 3 Geſchichte. Frankf. 1842. 

2 Bde. 3. gänzl. umgearb. Aufl. 
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„Ewald, Geſchichte Chriſtus' und ſeiner Zeit (5. Bd. der Ge chichte des 

8 Volkes Israel). Gött. 1855. 3. Aufl. 1867. 0 

W. 1 Lichtenſtein, Lebensgeſch. des Herrn Jeſu Chriſti in chronologiſcher 
Ueberſicht. Erl. 1856. 

Ch. J. Riggenbach, Vorleſungen über das Leben des Herrn Jeſu. Baſel 1858. 

M. Baumgarten, die Geſchichte Jeſu für das Verſtändniß der Gegenwart in 
öffentl. Vorträgen dargeſtellt. Braunſchw. 1859. 

E. Renan, vie de Jesus. Par. 1863 u. ſehr oft, ſowie in zahlreichen Ueber⸗ 
ſetzungen (deutſch in 4. Aufl. Lpz. 1880). 

E. Weizſäcker, Unterſuchungen über die evang. Geſchichte, ihre Quellen und 
den Gang ihrer Entwickelung. Gotha 1864. 

D. Schenkel, das Charakterbild Jeſu. Wiesb. 1864. 4. Aufl. 1873. 

— das Chriſtusbild der Apoſtel u. der nachapoſt. Zeit. Lpz. 1879. 

FN. Langen, die letzten Lebenstage Jeſu. Freiburg 1864. 

C. J. Bunſen, Bibelwerk. Bd. 9. Opz. 1865. 

E. de Pressensé, Jeésus-Christ. Son temps, sa vie, son œuvre. Paris 1865. 
7. ed. 1884. Deutſch von Fabarius. Halle 1866. 

Ecce homo. Eine Darſtellung von Jeſu Chriſti Leben und Werk. Nach der 
6. Aufl. des engliſchen Originals. Erlangen 1867. 

Th. Keim, Geſchichte Jeſu don Nazara in ihrer Verkettung mit dem Geſammt⸗ 
ne 155 es Volkes frei unterſucht und ausführlich erzählt. 3 Bde. Zürich 

— Geſchichte Jeſu nach den Ergebniſſen heutiger Wiſſenſchaft für weitere Kreiſe 
überſichtlich erzählt. Zür. 1872. 2. Aufl. 1875. 

L. Werner, die geſchichtl. Perſon J. Chr. nach den modernen Darſtellungen u. 
nach den urkundl. Quellen. Frankf. 1872. 

Krüger⸗Velthuſen, das Leben Jeſu. Elberf. 1872. 

S 210 erlin, das Leben J. im Lichte unſ. Zeit. Frauenf. 1874. 

4 lemens, Jeſ. der Nazarener. 5. Aufl. Berl. 1874. 2 Bde. 
„O, Bröcker, Unterſuchungen üb. d. Evv. u. das L. J. Hamb. 1874. 

IP. Schegg, 6 Bb. des Lebens Jeſu. Freib. 1874 ff. 

Panth Naumann, das Leben unſ. Herrn u. Heil. Jeſu Chriſti, hrsg. von 

Th. Novack. Prag 1875. 3 Bde. 

J. Lindenmeyer, Leber Jeſu nach d. hl. Schr. Baſel 1875 f. 

C. Wittichen, das Leben Jeſu in urkundl. Darſt. Jena 1876. 

— Mau. 1970 Jeſu auf Grund freier geſch. Unterſuchungen. 2. Ausg. 

annh. 1876. 

E. G. Laino, das Leben Jeſu auf Grundlage des vornehmſten Gebots. (1872 ff.) 
2. Aufl. Stuttg. 1876 f. 3 Thle. . 

A. Wünſche, der lebensfreudige Chriſtus der ſynopt. Evv. im Gegenſatz zum 
leidenden Meſſias der Kirche. Lpz. 1876. 

J. Grimm, das L. J. nach den vier Evangelien. Regensb. 1876—85. 5 Bde. 
E. Marius, die Perſönlichk. Jeſu Chr. mit bei. Rückſicht auf die Mythologien 
u. 1 der alten Völker. Lpz. 1879. g 
F Leben Jeſu. Reden geh. im proteſt. Reformverein zu Berlin. 

erl. N 

G. Volkmar, Jeſus Nazarenus und die erſte chriſtl. Zeit nach den Schriftzeugen 
des 1. Jahrh. Zür. 1881 f. 2 Liefrgen. 

Bernh. Weiß, das Leben Jeſu. Berl. 1882. 2 Bde. 2. Aufl. 1884 (engl. 
von Hope, Lond. 1883 f., 3 voll.). 3. Aufl. 1888. 

„W. Beyſchlag, das Leben Jeſu. 2. Aufl. Halle 1887 f. 2 Bde. l 

J. Ch. K. v. Hofmann, die bibl. Geſchichte N. T. s. Nördl. 1883. (Theil 10 
von „d. 1 Er N. 2.3. ſ. Exegeſe des N. T.s, S. 227). N 

F. Bündel, Jeſus, in Bildern aus feinem Leben beleuchtet. 2. Aufl. Zür. 1884. 

AR. & Friedlieb, das Leben Jeſu Chr. des Erlöſers. Paderb. 1887. 

R. Seydel, die Buddha⸗Legende und das Leben Jeſu nach den Evan . Opz. 
1884 on einen weitgehenden Einfluß der buddhiſt. Legende auf die neu⸗ 

does ein 8 ſchichtl. Auffaſſung dargeſt 
„Dulk, der Irrgang des Lebens Jeſu. In geſchichtl. Auffaſſung dargeſt. 
2 Thle. Stuttg. 1881 5 
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F. E. Schorch, das Leben Jeſu in ſeiner 18 zu den religiöſen Be⸗ 
dürfniſſen . Menſchengeſchlechts. Leipz 

805 Keim, die menſchliche tung Je Chriſti. dir 1860; der gesch. 

hriſtus. 3 Reden. Zür. 1865 u. 5.; die geſchichtliche Würde Jeſu. ilr. 186 

W. Baldensperger, das Gallerien Jeſu im Lichte der meſſian. Soft 
nungen feiner Zeit. Straßb. 188 
. F. Grau, das Selbftberußtſein Jeſu. Nördl. 1887. 

Wa ner⸗Groben, vom 11881 bis Golgatha. Zum Verſtändniß der Leidens⸗ 
sc Jeſu Chriſti. Baſel 188 

E. G. Steude, die aerenung eſu 11 res 1888. 

A. W. Farrar, the life of hr. Lond 

L. Richou, le Messie dans les livres Eiter. 15 la Bible et Jesus Chr. dans 
les Evangiles. 2 voll. Paris 1879. 

D. H. Meyer, le Christ des éEvangiles. Par. 1880. 

E. Sayous, Jesus Christ d’apres Mahomet etc. Leipz. 1880. 

G. Solomon, the Jesus of history and the Jesus of tradition identified. 
Lond. 1880. 

M. J. Savage, talks about Jesus. Boston 1880. 

J. W. Chadwick, the man Jesus; a course of lectures. Boston 1881. 

Fairbairn, studies in the life of Christ. Lond. 1881. 

de Ligny, "hist. de J. Chr. Edit. revue. Limoges 1883. 

JarB: Boussoutrof, Jésus enfant d’apres.’&eriture, la tradition et la th6o-, 
logie. St. Germain 1884. 


W. S. Lewis, The life of lives: or the story of Jesus of Nazareth in its 
earliest form. Lond. 1885. 

A. Edersheim, The life and times of Jesus the Messiah. 2 voll. new. ed. 
Lond. 1888. 

C. Geikie, the life and words of Christ. Lond. 1887. 

A. Capecelatro, La vita di Gesü Cristo. 2. ed. Milano 1888. 


Apologetiſch: 


Wizenmann, die Geſchichte Jeſu nach Matthäus, herausg. von Auberlen. 1864. 

H. Weiß, ſechs Vorträge über die Perſon Jeſu Sheiti, Ingolſtadt 1864. 

F. L. Steinmeyer, Apologet. Beiträge. I. Die Wunderthaten des Herrn. 
Berl. 1866. II. Die Leldensgeſch. des Herrn. 1868. III. Die Auferſtehungsgeſch. 
1871. IV. Die Geſch. der Geburt des Herrn u. |. erſten Schritte im Leben. 
1873. — DE die Geſch. 8 1 des Herrn in Abwehr des krit. Angriffs 
betrachtet. 2. Aufl. Berl. 

J. Vogel, die Wunder Jeſu 6 5 Steichnife, Eine erbaul. Auslegung der Le⸗ 
Abensgeſch des Heilands. Löbau 188 

G. Weitbrecht, das Leben Jeſu uud den vier Ev. für die chriſtl. Gemeinde 
dargeſt. Stuttg. 1881. 2. Aufl. 188 

TF. Dupanloup, die Geſch. un]. Gern u. Heil. J. Chr. (aus dem Franz. nach 
der 3. Aufl.) Mainz 1884. 


* 
* 
H. W. Kolthoff, vita Jesu Chr. a Paulo ee adumbrata. Havn. 1852. 
R. Hofmann, das Leben Jeſu nach den Apokryphen; 405 eisen aus den 
Quellen erzählt und wiſſenſchaftlich unterſucht. Lpz. 1 


* * 
* 


Harmonien der Evangelien. 


J. G. L. Krafft, Chronologie u. Harmonie der 4 Evangelien, herausgeg. von 
Burger. Erlangen 1848. 

W. Strout, new greek harmony of the four Gospels. Lond. 1853. 

G. Volkmar, die sen Synoptiker in Ueberſicht ꝛc. u. das Geſchich iche vom 
Leben Jeſu. Zür. 1 

S. Sacco, sanctum 8 e quatuor evangeliis — continuitate chrono- 
logica exscriptum. Panormi 1880. 


— 
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F. Piper, de externa vitae J. Chr. chronol. recte constituenda. „Gotting. 
1835. — Caspari, chronologiſch⸗geogr. Einleitung in das Leben Jeſu Chr. 
Hamb. 1869. — Zumpt, das Geburtsjahr Chriſti. Lpz. 1869. — F. Rieß, 
das er Hen, Chr. Freib. 1880 (tritt f. den 25. Dec. 752 u. C. ein; 
gegen ihn: P. S eggz, das Todesjahr des Königs Herodes 0 das Tobesjaft 
Seh Chr. Minh 1882 (das letztere nach Schegg 783 u. c.). — J. Al- 
drich, a critical len eto. Boston 1882 (ſetzt die ie auf 
Donnerſt. d. 14. Niſan a. d. 30). 

H. Sevin, Chronologie des Lebens Jeſu. 2. Aufl. Tüb. 1874. 

S. die Synopſen, lit. au 5 15 II, 1 in F, I, 2 a. E. (S. 221) u. d. Lit. zu 

den Evang. in F, III, d. (S. 232 f.) 


c) Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters. 


Pelt, „Apoſtoliſches Zeitalter“ in Herzog's R.⸗E. 1. Aufl. I, 439 ff. 

J. J. Heß, Geſchichte und Schriften der Apoſtel Jeſu. Zürich 1788; 4. Aufl. 
1820—22. 3 Bde. 

Ch. F. Lücke, comm. de ecclesia christianor. apostolica. Gott. 1813. 4. 

G. J. Planck, Geſchichte des un in der Periode feiner erſten Ein⸗ 
führung in die Welt ꝛc. Gött. 1818. 2 Bde. 

A. Neander, Geſchichte der i 15 und Leitung der chriſtl. Kirche durch 
die Apoſtel. van. 1832; 5. Aufl. 1 92 f 

R. 1 die Anfänge der chriſtl. iche 5 ihrer Verfaſſung. Bd. 1. Wittenb. 


A. 7 frörer, un uno des Urchriſtenthums. Stuttg. 1838. 3 Bde. 

A. wegler, das nachapoſtol. Zeitalter. Tüb. 1845 f. 2 Bde. 
sin auch das apoſtol. Zeitalter ein, freilich vom Verf. als nachapoſtoliſch 
gefaßt 

Trautmann, die apoſtoliſche Kirche. Leipz. 1848; neue Ausg. 1857. 

N. 8 Wieſ eler, Chronologie des apoſt. Zeitalters bis zum Tode der App. Pau⸗ 
lus und Petrus. Götting. 1848. 

M. Baumgarten, die Apoſtelgeſchichte oder 5 N der Kirche 
von IJ Serufafem bis Rom Braunſchw. 1852. 2 Bde. 2. Au 

H. W. J. Thierſch, die : Kirche im apoſtol. Zeitalter und die Eniſtehung der 
i Schriften. Frankf. 1852. 3. Aufl. Augsb. 1879. 

H. Ewald, Geſchichte des apoſtol. Zeitalters bis zur Zerſtörung Jeruſalems 
(Bd. 6 der Geſch. des Volkes Israel). 3. 1 5 Gött. 1868. 

K. Wieſeler, zur Geſch. der neuteſt. Seit u. des Urchriſtenth. f 1880. 

A Weizſäcker, Das apoſtol. Zeitalter der chriſtl. Kirche. Freib. 1886. 

O. Pfleiderer, das Urchriſtentum, ſeine Schriften und Lehren, in geſch. 
Zuſhg. beſchrieben. Berl. 1887. 


(Vgl. die 1 1 50 1 0 1 kirchenhiſtoriſchen Werke von Lange, 
Ache, Schaff, Ritſchl u. A. und die in der exegetiſchen Lit. verzeichneten 
Commentare über die Apoſtelgeſchichte.) 


Populär: Iſaak da Coſta, die Apoſtelgeſchichte für 1600 u. d. Gemeine 
ausgelegt; aus dem Holl. von A. Reifert. Bremen 1860. 2 Bde. 
55 Zündel, aus der Apoſtelzeit. Zür. 1886. 


R. A. Lipſius, die edeſſen. Abgarſage kritiſch unterſucht. Braunſchw. 1880. 
| er die „ahetzpphen Apoſtelgeſchichten und Apoſtellegenden. 2 Bde. Braunſchw. 


W. en der Urſpr. u. die 85 7 Apoſtolats in der chriſtl. Kirche 
der erſten zwei Jahrhunderte. Leiden 1 
Zimmer, Galaterbr. u. Apoſtelgeſch. 5 ER exeget. Beitr. zur Geſch. des Ur⸗ 
chriſtenthuns. Hildburgh. 1882. 

O. Zuck, das Leben u. Wirken der Apoſtel 1280 der hl. Schr. u. altkirchlichen 

ö „„Neberlieferungen zuſammengeſtellt. Bernb. 


Reuss, Histoire m 5 15 ne em: au siècle apostolique. Paris 
1852. 2 voll. 2 6d. 
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E. Renan, les apötres. Paris 1866. — Derſ., les evan iles et la seconde 
Enération eh Par. 1877 (ift mit dem Leben Jeſu, Paulus u. dem 

Antichrist [ſ. u.] in die Histoire des origines du christianisme aufgenommen, 
welche Renan Par. 1883 mit einem Wien 1810.8 vergl. dazu A. 
J. Pons, E. Renan et les orig. du christian 

W. J. Kip, the church of the Apostles. New Vork 1875 

E. Ferriöre, les apötres etc. Par. 1879. 

J. M. Sturterant, the Keys of sect or the church of the N. Test. compared 
with the sects of modern Christendom. Boston 1880. 

W. H. Simcox, the beginnings of the Christian church. Lond. 1881. 

Annali storici polemici degli apostoli Pietro e Paolo etc. Tor. 1884. 2 Voll. 


Leben des Apoſtels Paulus insbeſondere. 


K. Schrader, der Apoſtel Fake Leipz. 1830—36. 5 Thle. 

J. T. Hemſen, der Apoſtel Paulus; 9 5 Leben, Wirken und ſeine Schriften. 
N. Segen von & F. Lücke. Gött. 1830. 

Schott, Erörterung einiger wichtigen, Georg Punkte in der Lebens⸗ 

e des Apoſtels Paulus. Jena 

F. C. Baur, Paulus der Apoſtel Ar heist. Stuttg. 1845. 2. Aufl. von 
5 Beer be 1866 f. Vgl. die Gegenſchriften von Dietlein (Halle 1845), 

ier oben) u. a. 

A. Haug rath, der Apoſtel Paulus. Heidelb. 1865. 2. Aufl. 1872. 

5 5. Trip, Paulus nach der Apoſtelge 0 dus Leyden 1866. 
E. Renan, Paulus. (Par. 1869.) Deutſche Ausg. pz. 1869. Derſ., Y’Anti- 
christ. Par. 1873. (Deutſch, a 1873. 
M. Krenkel, Paulus, der Apoſtel ber Heben Leipzig 1869. 

K canli Paulus der Ap. Jeſu Chriſti. Ein Lebensbild einzig auf d. Grunde 
des N. T. entworfen. Frankenb. 1881. 

G. Volkmar, Paulus von Damaskus bis zum Galaterbrief. Zür. 1887. 

W. J. Conybeare and J. S. Howson, the life and epistles of St. Paul. 
Lond. 1852. 2 voll. 4. mit vielen Kupfern und Karten. 

A. Fleury, Saint Paul et Senè que. Par. 1853. 2. voll. 

F. Bungener, S. Paul. Sa vie, son oeuvre, ses éEpitres. Paris 1867. 

F. W. Farrar, the life and work of St. Paul. 2 voll. Lond. 1879. 

C. Ballin, Paulus o8 hans tid. Kopenhagen 1882. 

A. Dewes, life and lettres of St. Paul. Lond. 1882, 

O. H. Taylor, the life of Paul. Boston 1884. 

J. Stalker, the life of St. Paul. New York 1884. 

Populär: H. Lang, das Leben des Ap. Paulus. Winterth. 1866. — Schwalb, 
der Ap. Paulus. 6 Vorträge. Zür. 1876. — O. Funke, St. Paulus zu 


Waſſer 135 zu Lande. Bremen 1877. — G. Patiß, Paulus in feinen apoſtol. 


al. 9 Regensb. 1881. — 

gl. den Artikel 1 dafl I u. ſeine Schriften“ von . 5 

e, in 61098 R.⸗E 239 ff.; in der 2. Aufl. neu bear 

von Wold. Schmidt.) 

Ueber Johannes: M. Krenkel (Berl. 1871). J. e der 11 
Joh. in Kleinaſien. Aus dem Holl. von Spiegel. Berl. 1872. — J. M. Mae. 
donald, life and writings of St. John, ed. by J. S. Howson. Lond. 1877. 


d) Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte. 


elle Werke des eee Ausgaben derſelben: 

5 avercamp (Amst. 1726 f.), Oberthür (Lips. 1782— 

1785. 3 Tom.), Richter (Lips. 1825—27), Bind rg (Par. 1845—47. 2 Tom.), 

Ed. Tauchnitziana 1 1 1850), Bekker Ar 1855—56. 6 voll.). 

Opera omnia post era ee: A. Naber 0 Lips. 1888). — Aus⸗ 
gabe mit 1 Apparat von B. Niese. 2 voll. Berl. 188587. — Ed. 
minor. 2 voll. Berl. 1888. — Vgl. oben S. 157 f. 
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M. Schneckenburger, Vorleſungen über Neuteſtam. aeigeiäichte, herausg. 
„yon Löhlein mit Vorw. v. Hundeshagen. Se 
55 Sn an . 1855 0 Heidelb. 1868 fg. 2 Aufl. 1873—77. 

e 

E. Schürer, Lal rb. 55 3 90 Heitgeſh pz. 1874. 2. Aufl. u. d. T.: 
a 55 172 11185 1 im Zeitalter J Jet Chr. II. pz. 1885. (engl. 

Dérenbourg, 1 0 55 > Phietoire et la géographie de la Palestine, d’apres 
les Thalmuds et les autres sources rabbiniques. P. I. Histoire de la Pa- 
lestine depuis Cyrus jusqu’ä Adrien. Paris 1867. 

E. Stapfer, La Palestine au temps de Jesus Christ ete. 3. Ed. Paris 1885. 

ID: Houston, Anno Domini. Lond. 1885. 

8. Merrill, Galilee in the time of Christ. Lond. 

F. Due, en Handwerkerleben zur Zeit Jeſu Erl 51868 3. Aufl. 1879); 
N n Capernaum (pz. 1871); Jeſus und Hillel (3. Aufl. Erl. 1879). 
B. Pick, ud. Volksleben zur Zeit Jeſu. Rocheſter (New Pork) 1880. 

M. Seidel, zur Zeit J Seht, Darſtellungen aus der neuteſtam. Zeitgeſch. Tpz. 
1882 (mehr populär, aber ſehr zu empfehlen). 

J. Wellhauſen, die Phariſäer und die Sadducäer. Greifswald 1874. 

Ed. Montet, essa sur les origines des partis saduceen et pharisien et leur 
histoire jusqu’ä la naissance de Jesus Chr. Par. 1883. 

4 95 a der Eſſenismus in ſeinem Verhältniß zum Judenth. Straßb. 


1 Johannes den Täufer: 88 1 Joh. der Täufer. pz. 1881. 
H. Köhler, Joh. der Täufer. Halle 18 


Ueber paläſtinenſ. N, bei. F. Weber, Syſtem der altſynagogalen 
paläſtinenſ. Theologie. Ipz. 1 


5 Hilgenfeld, die jüd. eh in ihrer 909001 i Jena 1857. 
J. Drummond, The Jewish Messiah eto. Lond. 

5 H. Stanton, the Jewish and Christian Me eh, ind, 1888. 
G. H. Dalman, der leidende u. 25 ſterbende Meſſias der Synagoge im 1. nach⸗ 
chriſtl. Jahrtausend. Berl. 188 


Vgl. Anh. zu II, = unter Cam Ende (S. 208). 
Zur alexandriniſchen jüdiſchen Theologie: 


Philo's Werke: ed. 0 (Lond. 1742) 2 Tom.; Pfeiffer (Bil 
1820) 5 Tom. (unboll.); Ed. Tauchnitziana (Lips. 1851—53) 8 Tom 

J. G. Müller, über die Textkritik der 1 des ir Baß 1839. 14 
Sſegfried, Philo v. Alex. als Ausleger des w. Jena 1875. 


J. R. Harris, Fragments of Philo Judäus newly ed. Cambridge 1886. 


J. Drummond, Philo Judäus or the Jewish-Alexandrian philosophy in its 
development and completion. 2 voll. Lond. 1888. 


B. Bibliſche Theologie. 
Zu 8 62.) 


a) über Aufgabe und Methode derſelben: 


J. Ph. Gabler, de justo discrimine theologiae biblicae et dogmaticae 

disque recte utriusque finibus, Alt. 1787; wieder abgedruckt . 95 
Ae theolog. Schriften, Ulm 1831. A. G. F. Schirmer, die bibl. Dog⸗ 
matik in ihrer eg und in ihrem zum Ganzen der Theolo 1 
Breslau 1820. K. W. Stein, über den Begriff und die Behandlungsart 
bibl. Theologie, in Keils und Thzſchirner's Analekten Bd. 3. Heft 1. S. 151 f. 
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D. Schenkel, die Aufgabe der bibl. Theologie in dem gegenwärtigen Ent⸗ 
A der theol. Wiſſenſchaft, in Stud. u. Kritik. 1852. 1. S. 4066. 


chmid, über das Intereſſe und den Stand der bibl. Theologie des 


N. T. in unſerer Zeit, in Tübinger Zeitſchr. f. Theol. 1838. G. F. Oehler, 


Prolegomena zur Theol. des A. Teſt. Stuttg. 1845. C. J. Nitzſch in Herzog's 
R.⸗E. II. S. 219 ff. (in der 2. Aufl. von M. Kähler). Al. v. Oettingen, der 
geſchichtliche Charakter der bibl. Theologie N. T. mit beſonderer Rückicht auf 
die neueſten Arbeiten (Dorpater Zeitſchr. 1870, S. 154). 


b) Bibliſch⸗theologiſche Werke über beide Teſtamente. 


C. F. Ammon, bibl. Theologie. Erl. 1792; 2. Aufl. 1801—2. 3 Bde. 

G. L. Bauer, Theologie des A. T. pz. 1796; des N. T. ebend. 1800 —2. 
4 Bde. Bibl. Moral des A. T. ebend. 1803—5. 2 Bde.; des N. T. ebend. 
1804—5. 2 Bde. 

G. Ph. Ch. Kaiſer, die bibl. Theologie, oder Judaismus und Chriſtianismus 
u. 5 w. Erlang. 1813 —21. 2 Bde. (in 3 Abth.) 

W. M. L. de Wette, bibl. Dogmatik A. und N. T. oder krit. Darſtellung der 
Religionslehre des Hebraismus, des Judenthums und des Urchriſtenthums 
(1. Th. des Lehrb. der chriſtl. Dogmatik). Berlin 1813. 3. Aufl. 1831. 

L. F. O. Baumgarten⸗Cruſius, Grundzüge der bibl. Theol. Jena 1828. 

D. von Cölln, bibl. Theologie: herausg. v. D. Schulz. Lpz. 1836. 2 Bde. 

J. G. Knapp, bibl. Glaubenslehre. Halle 1840. 


J. T. Beck, die chriſtl. Lehrwiſſenſchaft nach den bibliſchen Urkunden. 1 Thl. 


Stuttgart 1841. 2. Aufl. 1875. 
J. L. S. Lutz, bibl. Dogmatik, 12 von R. Rüetſchi, mit Vorw. von 
Schneckenburger, Pforzheim 1847. 2. Ausg. 1861. 
In die Kategorie der bibliſchen Dogmatik (f. $ 62, bei. Note 2 und Ge⸗ 
ſchichtliche') rechnen wir auch das Buch von J. Ch. K. v. Hofmann, der 
Schriftbeweis (Nördlingen 1852—55. 2 Thle. 2. Aufl. 185760); es enthält 
die exegetiſche Begründung der Dogmatik überhaupt, vom eigenthümlichen Stand⸗ 
unkte des Verfaſſers aus. — Vgl. hierzu noch J. Wichelhaus, akadem. 
Vorleſungen über bibl. Dogmatik. Hrsg. von A. Zahn. 2. (unveränd.) Aufl. 
Halle 1884. 
L. Noack, die bibl. Theol. Einleit. in's A. und N. T. Halle 1853. 
H. Ewald, die Lehre der Bibel von Gott od. Theologie des alten und neuen 
Bundes. 4 Thle. ps. 1871 —76. 
W. L. A. Alexander, A system of bibl. Theology. 2 voll. Edinb. 1888. 
A. Schumann, Chriſtus oder die Lehre des A. und N. T. von der Perſon des 
Erlöſers, bibl. dogmatiſch entwickelt. Hamb. 1852. 2 Bde. 


Zur bibliſchen Theologie iſt auch die bibliſche Pſychologie zu zählen, die 
in neuerer Zeit ihre beſonderen Bearbeiter gefunden hat: a 
J. T. Beck, Umriß der bibliſchen Seelenlehre. Stuttg. 1843. 3. Aufl. Tüb. 1871. 
Frz. Delitzſch, Syſtem der bibliſchen Pſychologie. Lpz. 1856. 2. Aufl. Cpz. 1861. 
H. Wendt, die Saale Fleiſch u. Geiſt im bibl. Sprachgebrauch. Gotha 1878. 
J. Laidlaw, the Bible Doctrine of Man. Edinb. 1879. 

E. Wörner, Bibl. Anthropologie. Vorleſungen, aus dem Nachlaß herausg. v. 

L. Pregizer. Stuttg. 1887. 


c) Bibliſch⸗theologiſche Werke zum A. T. 
1) Geſammtdarſtellungen: 


W. Vatke, die Religion des A. T. 1. Thl. Berl. 1835. 

B. Bauer, die Religion des A. T. 2 Bde. Berl. 1838 f. 

J. Ch. F. Steudel, Vorleſungen über die Theologie des A. T.; herausg. von 
Oehler, Berlin 1840. 

G. F. Oehler, Prolegomena zur Theologie des A. T. 1 1845. 

H. A. C. Hävernick, Vorleſungen über die Theol. des A. T.; herausg. von 
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ahn mit Vorw. von Dorner. Erl. 1848. 2. Aufl. mit Anmerk. v. Herm. 
chultz. Frankf. a. M. 1863. 
Herm. er altteftamentlihe Theologie. Die Offenbarungsreligion auf 
ihrer vorchriſtl. . 2 Bde. Frankf. a. M. 1869. 2. Aufl. 
1878 (in 1 Bde.). 4. Aufl. J. Gött. 1888. 


G. F. Oehler, Theol. des A. T. 2 Bde. Tüb. 1873 f. 2. Aufl. 1 1883. 

F. Hitzig, Vorleſungen über bibl. Theol. u. meſſian. Weisſagungen des A. Teſt.; 
hersg. von J. Kneucker. Karlsr. 1880. 

A. Kahſer, die Theol. des A. Tis in ihrer geſch. Entw. dargeſt. (nach des Verf. 
Tod herausgeg.). Straßb. 1886. 

A. Kuenen, de Godsdienst van Israel tot den ondergang van den Jood- 
schen Staat. Haarlem 1869. 2 Bde. 


—— Volksgodsdienst en wereldgodsdienst. Leiden 1882. (5 Hibbert-Lec- 
tures, 1882 in Oxford u. Lond. gehalten; engl. Lond. 1882; deutſch u. d. 
T. „Volksreligion und Weltreligion.“ Berl. 1883. Die altteſt. Religion iſt 
in der 2. u. 3. Vorl. behandelt.) 

Ch. Piepenbring, Theologie de IA. T. Paris 1886. 


2) Zu einzelnen Theilen und Fragen der A.T.lichen Religion: 


A. Knobel, der Prophetismus der Hebräer. 2 Thle. Bresl. 1837. 

J. C. K. von . Weisſagung und Erfüllung. Nördl. 1841—44. 2 Thle. 

G. Baur, Geſch. der altteſt. Welsſagung. 1. Bd. Gießen 1861. 

Küper, das Prophetenthum des A. Bundes. pz. 1869. 

A. Kuenen, de Profeten en de Profetie onder Israel. Leiden 1875. 

B. Duhm, Theologie der Propheten als Grundlage für die innere Entwick⸗ 
lungsgeſch. der israel. Religion. Bonn 1875. (Vgl. dagegen R. Smend, 
Moses apud Prophetas. Halle 1876.) 

19. a1 hoffe, Theol. der Propheten des A. T. Freib. 1877. 

W. Robertson Smith, the Prophets of Israel and their place in history 
to the close of the eighth century. (8 Vorleſſ.) Edinb. 1882. 

S. am die Entwicklung des israel. Prophetenthums. Berl. 1883. 

J. J. P. Valeton, voorlezingen over profeten des ouden verbonds. 
Utr. 1886. 

F. E. König, der e d. A. T. pz. 1882. 2 Bde. (betrifft 
in der Hauptſache das Weſen der prophet. Inſpiration). 

— die Hauptprobleme der altisrael. Religionsgejch., gegenüber den Entwicke⸗ 
lungstheoretikern beleuchtet. Lp. 1884. 


Ueber das bibl. Prophetenthum vgl. noch die Artikel von Güder (Propheten 
d. N. T., in der 2. Aufl. von Burger) und Oehler (Prophetenth. d. A. T., in 
der 2. Aufl. überarbeitet von C. v. Orelli) in Herzog's R.⸗E. Bd. XII. A. E. 
Biedermann, die Propheten des alten Bundes (in „Zeitſtimmen aus der ref. 
Schweiz“ 1860). Tholuck, die Propheten und ihre Weiſſagungen. Gotha 1860. 


E. W. Hengſtenberg, Chriſtologie des A. T. und Commentar über die meſſia⸗ 
1 5 5 gegen der Propheten. Berl. 1829 —32. 2 Bde. 2. Aufl. 3 Thle. 
—57. 


IJ. Bade, Chriſtologie des A. T. Münſter 1852. 2. Ausg. 1858. 2 Bde. 

Ed. Riehm, die meſſian. Weisſagung u. ſ. w. Gotha 1875. 2. Aufl. 1885. 

C. von Orelli, die altteſtam. Weisſagung von der Vollendung des Gottes⸗ 
1805) in ihrer geſchichtl. Entwicklung dargeſtellt. Wien 1882 (engl. Edinb. 


Ed. Böhl, Chriſtologie des A. T. oder Auslegung der wichtigſten meſſian. 
Weisſagungen. Wien 1882. 

James Drummond, the Jewish Messiah. Lond. 1877. 

W. F. Adeney, the Hebrew Utopia, a study of Messianic Prophecy. 
Lond. 1879. 

P. J. Gloag, the messianic prophecies. Edinb. 1879. 

L. Rich o u, le Messie dans les livres historiques de la Bible et Jesus Christ 
dans les evangiles. 2 voll. Par. 1879. 


. 
320 Anhang zu II, 2: Literat. z. hiſtor. Theol. . 


F. Delitzsch, messianic prophecies. Lectures. Translated from the Ms. 
by S. J. Curtiss. Edinb. 1880. 

C. A. Briggs, Messianic prophecy ect. Edinb. 1880. 

W. H. Thomson, the great argument or Jesus Christ in the old Test. 

New York 1884. — 

; 5 Kurtz, die Theol. der Pſalmen. Dorpat 1865. — 

. W. C. Umbreit, die Sünde. Beitr. zur Theol. des A. T. Gotha 1853. 

Lemme, die religionsgeſchichtl. Bedeutung des Dekalogs. Prolegomena zu 

einer altteſt. Lehre von der Sünde. Bresl. 1880. — 

J. Riehm, Begriff der Sühne im A. Teſt. Gotha 1877 (beſ. in Beziehung 
auf A. Ritſchl's „die chriſtl. Lehre von der Rechtfertigung u. Verſöhnung“, 
Bd. II, welcher den „bibl. Stoff der Lehre“ enthält). 

F. Delitzsch, Old Test. history of redemption. Lectures. Transl, from 
the Ms. by S. J. Curtiss. Edinb. 1881. 

A. Cave, the scriptural doctrine of sacrifice. Edinb. 1877, — 

de Visser, de daemonologie van het oude test. Utr. 1880. — 

Zur Eschatologie: A. Kahle, Eschatol. des A. Teſt. Gotha 1870 und die 
zahlreichen Monographien über den Unſterblichkeitsgl. im A. T. u. der Bibel 
überhaupt, von Engelbert (Berl. 1857), Stade (1877), Bruston (Montauban 
1878), Lippert, der Seelencult in ſ. Beziehungen zur althebr. Rel. (Berl. 1881), 
Pettingell (Philad. 1881) u. ſ. w. 


NN 


Zur Ethik des A. Teſt.: 


H. J. Beſtmann, Geſch. der chriſtl. Sitte. 1. Theil. Nördl. 1880 (darin das 
3. Buch: Die Sitte Israels). 

W. A. Jarrel, Old Test. ethics ete. Greenville 1882. 

E. Fiſcher, das A. T. u. die chriſtl. Sittenlehre. Gotha 1889. 


3) Der Apokryphen des A. Teſt. 


K. G. Bretſchneider, ſyſtem. Darſt. der Dogm. und Moral der apokryph. 
Schriften des A. T. 1. Bd. pz. 1805. 

0 9 Verſuch e. ſyſtem. Darſt. der Moral der Apokryphen des A. T. 
pz. 1815. 


d) Bibliſch⸗theologiſche Werke zum N. T. 


1) Geſammtdarſtellungen. 


Chr. F. Schmid, bibl. Theologie des N. T.; herausg. von C. Weizſäcker. 
Stuttg. 1853. 2 Bde. 3. Aufl. 1864. 5. Aufl. (v. A. Heller) Lpz. 1886. 

G. L. Hahn, die Theologie des N. T. 1. Bd. pz. 1854. 

Ch. F. Baur, Vorleſungen über neuteſtamentl. Theologie. Hamb. 1864. 

„B. Weiß, Lehrbuch der bibl. Theol. des N. Teſt. Berl. 1868. 5. Aufl. 1888. 

ban . die Theologie des Neuen Teſtaments. Barmen 1869. 
2. Aufl. Brem. 1886. 

A. Immer, neuteſt. Theologie. Bern 1878. 

J. C. K. v. e Theil 11 von „d. h. Schr. N. T.s“ (ſ. Exegeſe, N. T. 
S. 227; lies dort „Hofmann“ ſtatt „Hoffmann“ ). 


2) Ueber einzelne Fragen: 


wo 1 8 90 chriſtl. Lehre von der Rechtf. u. Verſöhnung. Bd. II. 3. Aufl. 
onn 8 

W. F. Geß, Chriſti Perſon und Werk, beſ. Bd. I u. II. Baſel 1870. 1878 f. 
W. Beyſchlag, die Chriſtologie des N. T.s. Berl. 1866. 

A. Schlatter, der Glaube im N. T. Leiden 1885. 

E. Iſſel, der Begriff der Heiligkeit im N. T. Leiden 1887. 

P. Chriſt, die Lehre vom Gebet nach dem N. T. Leiden 1886. 
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3) Ueber einzelne Lehrbegriffe des N. Tas. 
Lehre Jeſu: 


Ch. F. Böhme, die Religion Seht Chriſti, aus ihren Urkunden dargeſtellt. 
alle 1825. 2. Aufl. 1827. Derſelbe: die Religion der Apoſtel Jeſu Chriſti ac. 
bend. 1829. 

G. Volkmar, die Religion Ich und ihre erſte Entwickelung nach dem gegen⸗ 

wärtigen Stande der Wiſſenſchaft. Lpz. 1857. 

C. Wittichen, die Idee Gottes als des Vaters. Ein Beitrag zur bibl. Theol. 
hauptſächlich der ſynoptiſchen Reden Jeſu. Gbtt. 1865; die Idee des 
Menſchen. 2. Beitrag zur bibl. Theol. ꝛc. Gött. 1868; die Idee des Reiches 
Gottes. 3. Beitrag zur bibl. Theol. ꝛc. Gött. 1872. 

W. Weiffenbach, der Wiederkunftsgedanke Jeſu. Nach den Synoptikern kritiſch 
unterſucht und dargeſtellt. pz. 1873. 

A. Reichenbach, die Lehre des Rabbi Jeſua von Naz areth. Nach den Evang. 
und mit Ausſprüchen aus dem A. T. und dem 0 0 zuſammengeſtellt. 
Münch. 1882. 

E. Schürer, die Predigt Jeſu Chriſti in ihrem Verhältn. zum A. T. und zum 
Judenth. Darmſt. 1882. 

E. Wörner, die Lehre Jeſu. Baſel 1882. 

8. 8 Wendt, die Lehre Jeſu. I. Göttingen 1886. . 

2 nenn, das Judenth. u. die chriſtl. Verkündigung in den Evang. 
3. 1884. 

R. Seydel; das Evangel. von Jeſu in feinen Verhältniſſen zur Buddha⸗Sage 
u. Buddha⸗Lehre u. |. w. Lpz. 1882 (f. o. die Liter. zum Leben Jeſu). 

O. Flügel, die Sittenlehre Jeſu. Langenſ. 1887. 

G. Picone, Gesü Christo et la sua religione. Vol. I. Mil. 1880. 

J. Cooper, Jesus Christ's mode of presenting himself to the world ete. 
Lond. 1880. 

E. de Pressensé, der Erlöſer. (Vortrag.) Gotha 1883. 

D. H. Meyer, le Christianisme du Christ: étude sur Penseignement de Jesus 
d’apres P’&vangile selon St. Matthieu. Par. 1883. 

Renaud, la morale du Christ. Paris 1880. 

R. Mackintosh, Christ and the jewish law. Lond. 1885. 


(Vergl. außerdem die dogmatiſchen Monographien über Chrifti Perſon und 
Werk im liter. Anh. zu Theil II, 3 unter C; dieſelben enthalten meiſt auch den 
bibl.⸗theolog. Stoff). 


Lehre der Apoſtel: 


IJ. A. B. Lutterbeck, die neuteſtam. Lehrbegriffe. Mainz 1852. 2 Bde. 
H. Meßner, die Lehre der Apoſtel und een Schriftſteller. Lpz. 1856. 


Chriſtus und Paulus: 


Ph. Glock, die Geſetzesfrage im Leben Jeſu u. in der Lehre des Paulus. 
Karlsruhe 1885. 
„Roos, die Briefe des Ap. Paulus u. die Reden des Herrn Jeſu. 
Ludwigsb. 1887. 


J 


Lehrbegriffe einzelner Apoſtel und neuteſtam. Schriftſtel ler 
(vgl. auch die Schriften über das apoſtol. Zeitalter unter A, c.): 


J. F. Kleuker, Johannes, Petrus und Paulus als Chriſtologen. Riga 1785. 
C. Chr. E. Schmidt, de theologia Joannis Apost. 2 progrr. Jenae 1801. 
K. = Köſtlin, der Lehrbegriff des Evang. u. der Briefe Johannis. Berl. 1843. 
G 


C. L. Frommann, der Johanneiſche Lehrbegriff ꝛe. Ipz. 1839 
A. Hilgenfeld, das Evangelium und die Brief 

begriff dargeſtellt. Halle 1849. 

Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 21 


e Johannis nach ihrem Lehr⸗ 


— 
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. der johanneiſche Lehrbegriff in ſeinen Grundzügen unterſucht. 

erl. 5 

J. Réville, la doctrine du Logos dans le quatriöme &vang. et dans les 
uvres de Philon. Par. 1881. 


B. F. Westcott, The revelation of the Father: short lectures on the titles 


of the Lord in the gospel of St. John. Lond. 1884. 


Über Paulus: 


G. W. Meyer, Entwickelung des paul. Lehrbegriffs. Altona 1801. G. L. 
Bauer, reine Auffaſſung des Urchriſtenthums in den paulin. Briefen. Lpz. 1805. 
Ch. F. Böhme, Ideen über das Syſtem des Ap. Paulus (in Henkes Muſeum 
für Religionswiſſenſchaft III, 540 ff.). J. B. Gerhauſer, Charakter und Theo⸗ 
logie des Ap. Paulus. Landsh. 1816. 


L. Uſteri, Entwickelung des Pauliniſchen Lehrbegriffs in feinem Verhältniſſe 
zur bibl. Dogmatik des N. T. Zürich 1824. 6. Ausg. 1851. 
A. F. Dähne, Entwickelung des pauliniſchen Lehrbegriſßs. Halle 1835. 


J. F. Raebiger, de christologia Paulina contra Baurium commentatio. 


Vratisl. 1852. 


R. A. Lipſius, die pauliniſche Rechtfertigungslehre. Mit Vorwort von Lieb⸗ 


ner. pz. 1853. 

+Simar, die Theologie des heiligen Paulus. e 1864. 2. Aufl. 1883. 

A. Sabatier, Papötre Paul. Esquisse d'une histoire de sa pensée. Strassb. 
1870. 2. ed. Par. 1881. i 

O. Pfleiderer, der Paulinismus. Ein Beitr. zur Geſch. der urchriſtl. Theol. 
Opz. 1873 (vgl. die Schrift S. 315 unter A, c). 

— Lectures on the influence of the Apostle Paul on the development of 
Christianity. Lond. 1885. 


H. Opitz, das Syſtem des Paulus nach feinen Briefen. Gotha 1873. 

Irons, Christianity as taught by St. Paul. Lond. 1876. 

K. Holſten, zum Evang. des Paulus u. Petrus. Altes u. Neues. Roſtock 1868. 

— das Evang. des Paulus dargeſt. 1. Tl.: Die äußere entwickelungsgeſch. des 
paulin. evang. 1. Abtl.: Der brief an die gemeinden Galatiens u. der 1. br. 
an d. g. i. K. Berl. 1880. 

O. Lorenz, das Lehrſyſtem im Römerbrief. Breslau 1884. 

J. F. Clarke, the ideas of the apostle Paul translated into their modern 
equivalents. Boston 1884. 

H. Lüdemann, die Anthropologie des Apoſtels Paulus und ihre Stellung 
innerhalb 9 Heilslehre. Kiel 1872. 

Dickson, St. Pauls use of the terms flesh and spirit. Glasgow 1883. 

Sabatier, L’origine du péché dans le systeme théologique de Paul. 
Paris 1887. n 

E. Menegoz, le peché et la rédemption d'après St. Paul. Par. 1882. 

E. Grafe, die pauliniſche Lehre vom Geſetz (nach den 4 Hptbrf.). Freiburg 1884. 

ER no 8 d. Anſch. des Ap. P. von d. relig.⸗ſittl. Char. des Heidenthums re. 

pz. 1888. 


R. Schmidt, die pauliniſche Chriſtologie in ihrem Zuſammenhang mit der 
Heilslehre des Apoſtels dargeſtellt. Gött. 1870. 

G. A. Fricke, der paulin. Grundbegriff der dizauoodvn HE0B dc. c 1888. 

W. Weiffenbach, Gemeinde⸗ Rechtfertigung oder Individual⸗ Rechtfertigung? 
(Denkſchrift des Predigerſeminars Friedberg). Friedberg 1887. 

G. Schnedermann, de fidei notione ethica Paulina. Lips. 1880. 

H. Gunkel, die Wirkungen des h. Geiſtes nach der popul. Anſchauung der 
apoſtol. Zeit u. nach der Lehre des Apoſt. Paulus. Gött. 1888. 

J. Glosl, der h. Geiſt in der Heilsverkündigung des Paulus. Halle 1888. 

Erneſti, die Ethik des Apoſtels Paulus. Braunſchw. 1868. 3. Aufl. Lpz. 1880. 

O. Everling, die paulin. Angelologie und Dämonologie. Gött. 1888. 

E. A. Riehm, der Lehrbegriff des Hebräerbriefes. Ludwigsb. 1858. 2. Ausg. 1866. 

B. Weiß, der petriniſche Lehrbegriff ꝛe. Berlin 1855. 8 
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Wold. Schmidt, der Lehrgehalt des Jacobus⸗Briefes. Ipz. 1869. 
R. Kübel, über das Verhältn. von Gl. u. Werken bei Icfobus. Tüb. 1880. 
H. Gebhardt, der Lehrbegr. der Apokalypſe. Gotha 1873. 


C. Kirchengeſchichte. 
(Zu 8 6367.) 


a) Zur Methode und Geſchichte der Disciplin: 


J. Jortin, Anmerkk. über die Kirchengeſchichte. Bremen 1755 f. 3 Thle. 
(aus dem Engl.). J. G. Müller, Ideen über das Studium der Kirchen eſch., 
in deſſen Reliquien alter Zeiten (Ipz. 1803 ff. 4 Bde.) II, 1 ff. A. H. Nie⸗ 
meyer, über die hohe Wichtigkeit und die zweckmäßigſte Methode eines fortge⸗ 
ſetzten Studiums der Religions- und Kirchengeſch. für praktiſche Religionslehrer; 
in dem Vorwort zu Fuhrmann's id d der Kirchengeſch. Halle 1826. 
F. Koſegarten, über Studium, Plan und Darſtellung der allgem. Kirchengeſch. 
Reval 1824. H. J. Royaards, oratio de theol. historica cum sacri codicis 
exegesi rite conjuncta. Utr. 1827. K. Ullmann, über die Stellung des 
Kirchenhiſtorikers in unſerer Zeit, theol. Stud. u. Krit. 1829. 4. J. Tittmann, 
über die Behandlung der Kirchengeſch., vorzügl. auf der Univerſität, in Illgen's 
2m für hiſt. Theol. I. 2. (Dagegen Gieſeler in den Stud. u. Krit. 1833. 4.) 

chleiermacher § 149—194. Daub, Zeitſchr. für ſpec. Theologie 1836. Bd. I. 

1. C. W. Niedner, Zeichnung des Umfangs für den nothwend. Inhalt 
allgem. Geſchichte d. chriſtl. Religion, in Stud. u. Kr. 1853. 4. und K. R. Ha⸗ 
genbach, Art. in Herzog's R.⸗E. Bd. VII (in der 2. Aufl. von A. Hauck). 


+3. Nirſchl, Propädeutik der Kirchengeſchichte. Mainz 1888. 

E. Hatch An introductory Let on the any of ecclesiastical history. 
Lond. 1885. 

L. Tosti, Prolegomeni a la storia universale della chiesa. Roma 1888. 

E. v. Bunfen, die Überlieferung. Ihre Entſtehung und Entwicklung. I. 


Lpz. 1889 

K. 8 Stäudlin, Geſchichte u. Literatur der Kirchengeſch. Hamb. 1827. 

F. C. Baur, die Epochen der kirchl. Geſchichtsſchreibung. Tüb. 1852. — Ter 
Haar, de historiographie der kerkgeschiedenis. 1. stuk. Van Eusebius tot 
Laurentius Valla. 2. stuk. Van Flacius tot Semler. Utr. 1870—71. — 
Chr. Sepp, Bibliothek van Nederlandsche Kerkgeschiedschrijvers. Lei- 


den 1886. 
Vgl. dazu § 67, Geſchichtliches. 


b) Allgemeine Kirchengeſchichte: 0 
1. Hand- und Lehrbücher über Univerſalkirchengeſchichte. 


L. Mosheim, institutionum historiae ecclesiasticae libri IV. Helmst. 1755. 
2. ed. 1764. 4. 
Deutſche Ueberſetzungen aus den geſ. lat. Werken von J. von Einem (pz. 
1769—78, 9 Bde.) und von J. R. Schlegel (Heilbr. 1770—80. 4 Bde.); fortge⸗ 
ſetzt von demſelben in 3 Bänden, und in einem 4. von Fraas (1784-96). 


„M. Schröck riſtl. Kircheng. pz. 17681803. 35 Bde. (2. Aufl. von 
? Bd. 1843 1772. 4808) — Kirchen ec ſeit der Reformation. Lpz. 1804—12. 
10 Bde. (Band 9 und 10 von Tzſchirner). 
J. M. Schröckh, historia rel. et ecelesiae christianae, adumbrata in usum 
lectionum. Berol. 1777. Ed. 7. em. et auct. cur. Ph. Marheineke. Berol. 1828. 
L. T. Spittler, Grundriß der Geſch. der chriſtl. Kirche. Gött. 1782. 5. Aufl. 
bis u unſere Zeiten fortgeführt von G. J. Planck. Gött. 1812. 


21 
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H. Ph. Conr. Henke, allgem. Geſch. der e Kirche. Braunſchw. 1788 — 
1823 9 Bde., von Bd. 7 an fortgeſ. von J. S. Vater; die meiſten Bände 
in mehreren Aufl. 

J. E. Ch. Schmidt, Lehrb. der chriſtl. Kirchengeſch. Gieß. 1800. 3. Ser 1827. 

— Handbuch der chriſtl. Kirchengeſch. Gießen 180120. e Aufl. von 
Bd. 1—4. 1824—27 (bis Innocenz III). Fortgeſ. 925 F. W̃ . Rettberg: 
Bd. 7 (bis Bonifaz VIII). Gießen 1834. 

W. Münſcher, Lehrbuch der chriſtl. Kirchengeſch. zum Gebr. bei e 
Marb. 1804. 2. Aufl. von Wachler 1815. 3. Aufl. von Beckhaus 182 
Ph. e Univerſal⸗ 1 des Chriſtenthums. Grundzüge zu 

akad. 1 Th. 1. Erl. 
K. F. Stäudlin ke eg 95 chriſtl. Kirche. Hannover 1807. 5. Aufl. 
verb. u. fortgeſ. von F. A. Holzhauſen. Hann. 1833 

J. T. L. Danz, Lehrbuch der 51 irchengeſch. zum Gebrauch akad. Vorleſungen. 

"sche 1818— er 2 Bde. 15 i 95 0 AL. Kirch pong 3 En 

— Kurzgef. Zuſammenſtellung der riſtl. Kirchengeſchichte. Jena 1 

J. K. L. Gieſeler, Lehrb. der Kirchengeſch. Bonn 1824—53. 3 Bde. in 8 
Abtheill. Bd. I in 4. Aufl. 1844 f.; II, 1. 2. in 4. Au. 1847 f.; II, 3. in 
2. Aufl. 1849). Dazu aus ſeinem Nachlaſſe von Aden eg 
Bd. I Kirchengeſch. des 18. Jahrh. von 1648 —1814 onn 1857. 
Kircheng. der neueſten Zeit. Bonn 1855. (Ueber Bd. VI vgl. unter E.) 

A. Neander, allgem. Geſchichte der chriſtl. Religion und Kirche. Hamb. 1825— 52. 
2 Bde. in 11 Abth.; der letzte Bd. aus den hinterl. 518 BE: v. 

K. F. Th. Schneider (bis 1431). 4. Aufl. 9 Bde. Gotha 1864— 

M. J. Matter, histoire universelle de Yeglise chrétienne. Strasb. 1829. 
2 voll. 2. Ed. Par. 1838 88. 4 voll. 

F. A. Ad. Naebe, compend. historiae eceles. 1 98 christianorum in 
usum studiosae juventutis compositum. Lips. 1 

ae Bene der Kirchengeſch. Ipz. 1834. 10 Aufl 1877. 

— Kirchen eſchichte auf der Grundlage akadem. Vorleſungen. 1. Thl. Alte 
0 hichte. Lpz. 1885. 

E. F. Guericke, Handbuch der Kirchengeſch. Halle 1833. 2 Bde. 9. Aufl. 

de 1866 f. 3 Bde 

—— Abriß der Klrchengeſchichte Rh. 1842. 
RR V. Engelhardt, Handb. der Kirchengeſch. Erl. 1833 f. 4 Bde. 

7 W. Augusti, histor. ecclesiasticae epitome. Lips. 1 

5 cee Geſchichte der chriſtl. Kirche, herausg. von E. Bonnell. 

erlin 1 
15 Royaards, compend. histor. eceles. chr. Traj. ad Rhen. 1840-45. 
asc. 
A. un Gfrörer, ces Kirchengeſch. Stuttg. 1841—46. 4 Bde. (bis 1056). 
8 8 . Niedner eich. der chriſtl. Kirche. pz. 1846. 2. Aufl. Berl. 1866. 
B. Lindner, Lehrb. der chriſtl. Kirchengeſch. mit BE Berückſichtigung 

ne dogmat. Entwicklung. pz. 1848.54. 3 Bde. in bth. 

J. H. Kurtz, Lehrbuch der Kirchengeſchichte. Mitau 1849 10. Aufl. 4 Thle. 
2 2 Bdn. 17 1887. (engl. I. Lond. 1888 

— Handbuch der allgem. Kirchengeſch. Bd. J in 3 Abth. Bd. II. 1. Abth. 
8 185356. 2. Ausg. 1858 f. 

G. A. Fricke, Lehrbuch der N eich. ik 1 1985 768). 1190 1850. 

28 Jacobi, Lehrb. der Kirchengeſch. Berl. 0. LESER 05 590). 

1 Schmid, Lehrbuch der Kirchengeſchichte. Nördl. 1851. 2. Aufl. 1856. 
h. Schaft, Geſch. d. chriſtl. Kir e von ihrer Gründung bis auf die Gegen⸗ 
wart. Bd. Miertersburg 1851. 

— Geſchichte der alten Kirche von Chriſti Geburt bis zum Ende des ſechſten 
Jahrhunderts. 2. Ausg. In 3 9 855 Leipzig 1869. 

— history of the Christ. church. New ed. New York; bis 1888 6 voll. 

J. 5 Sun, die Geſchichte der Kirche. Braunſchw. 185354. Bd. I. II, 1. 2. 

F. C. Th. Schneider, F der älteren Kirchengeſch. Zunächſt für den 
akad. Gebr. en was 1. Abth. Berl. 1859 

F. C. Baur, Geſch. d. chriſtl. Kirche. 5 Br. Tüb. 1863 f. Auch unter den 
Peer deren Titeln: 


j 
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8. Aufl 1 8 0 das Chriſtenth. u. die chriſtl. Kirche der 3 erſten Jahrh. 1853. 
ufl. 


die eil. a e des 4.—6. Jahrh. 2. Ausg. 1863. 
— die chriſtl. Kirch he des Mittelalters. 1861. 2. Aufl. 1869. 
— nee): 2 neuern Zeit von der Reform. bis zu Ende des 18. Jahrh. 1863. 
— Kirchengeſchichte des 19. Jahrh. 1862. 2. Aufl. von E. Zeller. Lpz. 1877. 
82 An. 1872 enge Herausg. v. A. Köhler. 3 Bde. Sp. 1864. 
u 
ee Ebrarb, BR der chriſtl. Kirchen⸗ u. Dogmengeſch. 4 Bde. Erl. 
—70 
R. Rothe, Vorleſſ. über Kirchengeſch. u. 2 25 10 chriſtl.⸗kirchl. Lebens. Hers 
von H. Weingarten. Heidelb. 1875. 0 ns 
J. Herzog, Abriß der geſammten Kirchengesch. Erl. 1876-82. 3 Thle. Er⸗ 
chm doe 13 Jahrh. bearb. v. G. Koffmane. 1887. 
Schmid, Handb. der K.⸗G. 2 Thle. Erl. 1880 f. 
Sk Robertson, history of the christian church. 2. ed. Lond. 1874 ff. 8 voll. 
Russel, essays on the rise and progress of the christian religion in the 
west of Europe. 1873. 
E. Chastel, hist. du christianisme depuis son origine jusqu’ä nos jours. 
Vol. I-V. Par. 1881—84. ! 
. E ee Christian history in its three great periods. Boston 1883. 
3 voll ; 
W. Möller, Lehrb. der Kirchengeſchichte. Bd. I. Freib. 1889. 


F. L. v. Stolberg, Geſch. der Rel. Jeſu Chriſti. Hamb. 1806—18. 15 Bde. 
(bis 430); fortgejs von F. b. Kerz, 16—45. Bd. (bis 12. Jahrh.) Mainz 
1824—48; neue Folge von J. N. Briſchar, 46—53. Bd. (bis 13. Jahrh. 
Mainz 1851 ff. 
Th. Katerkamp, Kirchengeſchichte. Münſter 1823—34. 5 Bde. (bis 1153). 
13. J. Ritter, Handb. der Kirchengeſchichte. Bonn 1826—35. 3 Bde.; 6. Aufl. 
1 von Ennen, 1862. 2 Bde. 
J. N 05 Locherer, Geſch. der chriſtl. Religion u. Kirche. Ravensberg 1824—34. 
9 


ick Rubkelstöck, Institutt. hist. eccles. N. T. Viennae 1832—34. 3 Thle. 

J. Döllinger, Lehrb. der Kirchengeſche I. II., 1. Regensb. 1836 ff. 

— Geſchichte der chriſtl. Kirche. (2. Aufl. von Hortig-Döllinger's Handbuch.) 

„1 u. 2. Landshut 1833. 35. 

19 Alzog, Univerſalgeſch. der chriſtl. Kirche. Mainz 1840. 10. Aufl. von 
F. X. Kraus, 1881 f. 2 Bde. 

+3. A. Annegarn, Geſch. der chriſtl. Kirche. Münſter 1842—44. 3 Bde. 

J. G. B. Huber, Univerjalg. d. chriſtl. Kirche, mnemoniſch bearb. Sulzb. 1850. 

+Henrion, hist. " ecelesiast. depuis la création. Paris 1852 fl. 25 voll. 

F. X. Kraus, Lehrb. der Kirchengeſch. für Studirende. Trier 1872—75. 3 Thle. 
(4. Th.: Synchroniſt. Tabellen 1876). 2. Aufl. 1882. 3. Aufl. 1887. 

0 es Hdb. der ad eh Freib. 1876—78. 2 Bde. 

1879-81. 3. Aufl. 3 B —86. 

+B. Jungmann, dissertatt. selectae in 111 7 5 ecclesiast. Regensb. 1880-87. 
7 tomi. 

Rohrbacher, histoire universelle de l’eglise catholique. Par. 1842 ff. 
29 Bde.; 7. Ed. par Guillaume. Par. 1882 s.; deutſch von Rump, Tappehorn, 
Neteler, Kellner u. A. 1171 1858 ff.; italieniſch mit Continuazione von 
585 Balan, bis Vol. III (Torino 1 

17. X. Funk, Lehrb. der 8 Rottenb. 1886. 

. E. Darras, Histoire de l’&glise depuis la création. (Bis auf die Gegenw. 
1 von Bareille und Fevre.) 44 Bände. Paris 1862—88. 
Bagyelöns, Exximoıaorızn a T. I. Constantinopel 1884. II. 1886. 


Für Gebildete: 


J. G. Müller, 1 keiten aus der Geſch. des Chriſtenthums. pz. 1806 ff. 
3 Bde. (Auch u. d. T. „Reliquien alter Zeiten“ ꝛc. 2.—4. Th.) 
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A. Neander, Denkwürdigkeiten aus der Geſch. des Chriſtenth. u. des chriſtl. 
Lebens, Berl. 1822 f.; 2. Aufl. 1825—27. 3 Bde. (gewiſſermaßen ein Pro⸗ 
dromus ſeiner großen Kirchengeſchichte). 

J. G. D. Ehrhart, die chriſtl. Kirche in alter und neuer Zeit. Ulm (1829) 1839. 

E. Zeller, Geſchichte der chriſtl. Kirche. Stuttg. 1848. 

W. Zimmermann, Lebensgeſchichte der re Jeſu Chriſti (mit Vorwort von 
Hundeshagen). Stuttg. 1857—59. 4 Bde 

985 A. ebe Kirchengeſch, hrsg. von P. Gams. Regensb. 1867 f. 3 Bde. 
K. R. Hagenbach, Kirchengeſch. von der älteſten Zeit bis zum 19. Jahrh. 7 Bde. 
pz. 1869—72 (einzeln Tpz. 1834 ff. in verſch. Aufl.) Neue Aufl. von F. 
e 1885 ff. 

R. Sohm, Kirchengeſchichte im Grundriß. Lpz. 1888 

5 en Handbuch der Kirchengeſchi ie. Basel 1887. 

K. Sell, aus der Geſchichte des Chriſtentums. Sechs Vorleſungen. Darmſt. 1888. 


Für populäres Verſtändniß: 


SL en nahe, Geſch. der chriſtl. 128 ah Jedermann. Dresd. 1851; 
fortgeſ. v. Eee E. e 3 ch 0 
C 


175 a N G. 9 u. Schl 
herausg. v. Ch. 7 95 1889 (im Erſch. bet 

K. Sell, aus Religions- u. K.⸗G. Sieben e Darmſt. 1880. 

F. Kirchner, Katechismus der K.-G. pz. 1 

J. Rieks, Geſch. d. chriſtl. Kirche u. des Papſtbuns Lahr 1882 (für den alt⸗ 
kathol. Religionsunterricht). 


In biographiſcher Form (auch für Nichttheologen): 


Böhringer, die Kirche Chriſti und ihre Zeugen, oder die Kirchengeſ 
een Zürich 1842 —58. 12 Bde. 2. Aufl Stuttg. 1861 ff. för g, 
187 


A. G. Au delbach, Babe 7 840 ſchreibungen der Zeugen der 
chriſtl. Kirche u. ſ. w. Bd. Cpz. 
18 per Geſch. der ar Kirche 1 aner Mainz ee 2 Bde. 

Fd. 9 s evang. Kalender. Berl. (Lpz.) 1850 —70. 21 J 

F. X. Kraus, Charakterbilder aus 85 Km | SE 1879. 

a % Kapnis, der Gang der chriſtl. Kirche in Lebensbildern dargeft. 

1881 

E. Berne and C. Tylor, Witnesses for Christ and i of 

church life from the 4th. 155 the 13th. century. Lond. 1887. 2 voll 


Verſchiedenes: 


v. Döllinger, Akademiſche e II. 9 1888 f. 
N. Ritſ chl, drei akademiſ ſche Reden onn 1 


Kirchenhiſtoriſche Monographien ſ. im Bu und unter den einzelnen 
Fächern der Patriſtik, der Dogmengeſchichte und der Archäologie. 


2. Tabellen. 


Se von Sachs (1760), Semler (1783—86), Seiler (9. we 1809). 
AS: 5 10 3 che Tafeln der Kircheng. Halle 1803. 6. Aufl. (fortgeſ. 
1 0 ilo) 1833. Fol. 
t, tabell. Abriß der vorzüglichſten Reli 1 der jetzigen Erd- 
ee 9 9 55 onderheit der chriſtl. Welt. Quedlinb. 182 
A. W. Möller, eh oder topographifch- ae Se der Geſch. 
der chriſtl. Kirche in Landkarten. Elberf. 1822 f. 2 Hefte. 


* 
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C. Schoene, tabulae hist. eccles. sec. ordin. synchron. et periodos digestae. 
Berol. 1828. fol. 

P. T. Hald, historia ecelesiast. synoptice enarrata. Kopenh. 1830—32. 2 Thle. 

F. Fiedler, tabula e seriem XIX seculorum syn- 
chronistice exhibens. Lips. 1832. 

J. T. L. Danz, kirchenhiſtoriſche Tabellen. Jena 1838. Fol. 

Lobeg. Lange, Tab. der Kirchen- und eg UNE 2. Aufl. Jena 1848. 4. 

C. D. A. Douai, e ee e e Tabellen zur Geſch. der chriſtl. 
Religion und Kirche. Lpz. 1841. 2. Aufl. Braunſchw. 1849. Fol. 

C. Wahl, Kirchengeſchichte in Bildern, oder Hauptmomente der Kirchengeſch. in 
ſinnbezeichnenden Bildern dargeft. u. ſynchron. geordnet. Meißen 1840. Fol. 

8. Ahl N, 1 8 7 55 der Kirch 7 1855. 1 
g emann, Zeittafeln der Kirchengeſch. vom 1. chriſtl. Jahrh. bis zum 
Augsb. Frieden. Berl. 1864. 2. Nauf. 1865. 9 ” i 

„ Zeittafeln und Überblicke zur Kirchengeſch. 3. Aufl. Rudolſt. 


3. Wörterbücher. 


Aeltere von Rechenberg (Hierolexicon reale 1714), Herold (Kirchen⸗ u. 
a 1758), Mehlig (1758), Roch (1784), von Einem (1789), Wittig 


W. D. Fuhrmann, Handwörterb. der chriſtl. Religions⸗ und Kirchengeſch. Mit 
Vorrede von A. H. Niemeyer. Halle 1826—29. 3 Bde. 

Ch. G. Neudecker, allgem. Lexikon der Religions⸗ u. chriſtl. Kirchengeſch. für 
alle Confeſſionen, enth. die Lehren, Sitten, Gebräuche u. Einrichtungen der 
heidn., jüd., chriſtl. und mohamed. Mau: x. Weimar 1834—37. 5 Bde. 

115 Köhler u. R. Klopſch, Repert. der Kirchengeſch. Glogau 1845. 
ddis and Arnold, a catholic dictionary, containing some account of the 
doctrine, discipline, rites etc. of the catholie church. Lond. 1884. 

Dictionary of sects, heresies, ecclesiastical parties and schools of relig. 
thought, ed. by J. H. Blunt. New ed. Lond. 1886. 

L. Schütz, Thomas⸗Lexikon, d. i. Sammlung, Ueberſ. u. Erklärun der in den 
Werken des hl. Thomas v. Aquin vorkommenden termini technici. Paderb. 1881. 

Ueber die Kirchenlexika von Aſchbach, von Wetzer und Welte, Herzog's 

R.⸗E., Smith and Wace, M’Clintock and Strong, vergl. $ 1, Anm. 8. (©. 3). 


4. Quellenauszüge. 


„Herm. Olshausen, historiae ecclesiasticae veteris monumenta praecipua. 
Praef. est Neander. Berol. 1820—22. vol. I pars 1. 2 


5. Kirchenhiſtoriſche Zeitſchriften. 


Magazin für Religions⸗, Moral⸗ u. Kirchengeſch.; herausgeg. von K. F. Stäudlin. 
Hannover 1802—5. 4 Bde. 

Archiv für alte und neue Kirchengeſchichte; herausgeg. von K. F. Stäudlin u. 
H. G. Tzſchirner. Ipz. 1813 — 22. 5 Bde. 

Kirchenhiſtoriſches Archiv, herausgeg. von Stäudlin, Tzſchirner und J. S. 
Vater. Halle 1823 —26. 4 Bde. 

Zeitſcheht für die hiſtoriſche Theologie; herausgeg. v. Ch. F. Illgen; (ſeit 1846) 
von Ch. W. Niedner; (ſeit 1867) von Kahns. Lpz. 1832— 74. 

Archief voor kerkelijke geschiedenis, inzonderheid van Nederland, door N. 
Ch. Kist en Hm. J. Royaards. Leyden 1829 ff. 

Zeitſchr. für Kirchengeſch., in Verbind. mit W. Gaß, H. Reuter u. A. Ritſchl 
hersg. von Th. Brieger. Gotha 1876 ff. in je 4 Heften (bringt jährlich auch 
gediegene le über die neueſte kirchengeſch. Literatur). 

en Quartalſchrift f. chriſtl. Alterthumskunde u. f. Kirchengeſchichte; hersg. 
von A. de Waal. Rom (Freiburg) von 1887 an. N . 

H. Denifle u. F. Ehrle, Archiv für Litteratur⸗ und Kirchengeſchichte des Mittel⸗ 
alters. Rom, von 1885 an. 
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c) Werke zur älteren Kirchengeſchichte (der ſechs erſten Jahrhunderte). 
1. Zur Quellenkunde (vgl. $ 67, Geſchichtliches): 
H. 1890 85 Sextus Julius Africanus und die byzantin. Chronol. I. II, 1. Lpz. 


F. ofs Wente 7 Byzanz u. die gleichnamigen Schriftſteller der griech. 
Kirche. I. Lpz. 1 


2. Allgemeine Darftellungen des Zeitraums: 


J. L. Mosheim, Commentarii de rebus Christianorum ante Constantinum M. 
Helmst. 1753. 4. Vgl. oben unter b, 1. 323. 

> A. Stark, Geſch. der chriſtl. Kirche des 1. Jubrg Berl. 1779 f. 3 Bde. 
A. F. Gfrörer, das 1 des Heils (1. u. 2. Abth. der „Geſch. des Ur⸗ 
chriſtent Ko) Stutt 


— Geld. der ind Ki Kirche in den 3 7 Ken Stuttg. 1841. (1. Bd. der 


allgem. Riuchengefi.; . d. ünter 51 

H. H. Milman, history of Christianity, 110 the birth of Christ to the 
abolition of paganism in the Roman empire. New York 1844. 

W. O. Dietlein, das Urchriſtenthum (gegen Baur). Halle 1845. 

ap aus; les quatre premiers siecles de l’eglise chret. Par. 1848—50. 
3 vo 

W. Burton, history of the christ. church from the ascension of Jesus Christ 
to the conversion of Constantine. Lond. 1850. 

F. C. Baur, das Chriſtenthum und die SE Kirche der drei erſten Jahrh. 
3. Ausg. (Tüb. 1863.) S. oben unter b, 1. 

— die chriſtl. Kirche vom Anfang des 4. bis zum Ende des 1 . in den 
Hauptmomenten ne Entwicklung. 2. Ausg. 3250 (auch u. : Geſch. der 
chriſtl. Kirche. 2. Bd. ſ. oben unter b, 1. 325. 

G. V. Lechler, das apoſtol. und nachapoſtol. deitalten RR 1851). 2. Aufl. 
Stuttg. 1857. 3. Aufl. Karlsr. 1885 (engl. Lond. 1886. 2 voll. 

J. P. Lange, be apoſtoliſche Zeitalter. raunſchw. 1853 1 2 Bde. (vergl. o. 
unter b, 1 ©. 324). 

7 a ch off, 89 0 der 1 Kirche; nebſt einer allgem. Einleitung in die 

irchenge 2 l. 
K. Saul die cheiſtiche Marche 5 der Schwelle des Irenäiſchen Zeitalters. 


5 Sager „Chriſtenth. und Kirche in der Zeit ihrer Grundlegung. 2. Aufl. 

egens 

F. Operbeck, € Studien zur Geſch. der alten Kirche. 1. 1855 Schloß-⸗Chemn. 1875 

Th. Keim, aus dem Urchriſtenthum. 1. Bd. Zür. 

W. Blackley, the events of the non-catholic 1 = the church after the 
death of Christ. Lond. 1879. 

W. Cunningham, the churches of Asia; a methodical sketch of the second 
century. Lond. 1880. 

Jos. H. Allen, fragments of christian hist. to the foundation of the holy 
Roman empire. Boston 1880. 

B. Aubin, les chretiens dans l'empire Romain de la fin des Antonins au 
milieu du III. siècle, 220—49. Paris 1881. 

SE DEN Geſch. der röm. Kirche bis zum Pontifikate Leo's I. Bonn 1881. 

imcox, the beginnings of the christ. church. Lond. 1881. 

13 Ponnat, hist. des variations et contradietions de Veglise romaine. Par. 
1882. 2 voll. 

F. W. Farrar, the early days of Christianity. Lond. 1882. 2 voll. 

H. Doulcet, essai sur les rapports de J'église chrétienne avec Pétat romain 
pendant les trois premiers siècles. Par. 1883. 

J. Burns, the first three Christian centuries (1—313). Lond. 1883. 

E. Backhouse, early church 5 8 to the death of Constantine. Ed. by 
C. Taylor. Lond. 1884. 2. ed. 1885. 
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C. Wordsworth, A church history. 2. ed. Lond. 1885. 4 voll. 

H. J. Beſtmann, die Anfänge des katholiſchen Chriſtentums u. des Islams. 
Nördl. 1884. 

9 Uſener, e de ee Unterſuchungen. I. II. Bonn 1889. 

l. Renan, Histoire des origines du christianisme I- VII; Suppl.: Index ge- 
neral. 3. Ed. Paris 1883 abgeſchloſſen (ſ. oben S. 316). 

E. Havet, Le christianisme et ses origines. I—IV. Paris 18711884. 


Populäre Darſtellungen: 


Ch. Hoffmann, das Chriſtenthum im erſten Jahrhundert. Stuttg. 1853. 

K. R. Hagenbach, ſ. oben unter b, 1. S. 326. 

FA. Winiger, die drei erſten Jahrhunderte der Chriſten. Luzern 1854. (Beſon⸗ 
ders nach Stolberg.) 

H. Kritzler, die Heldenzeiten des Chriſtenthums. 1. Bd.: der Kampf mit dem 
Heidenthum. Ipz. 1856. 

Merle d' Aubigné, Bungener, de Gasparin et Viguet, le Christia- 
nisme des 3 premiers siècles. Genève et Paris 1857. 

E. de Pressensé, histoire des trois premiers siècles de Peglise. Par. 1858 ff. 

Nou. éd. Paris 1887 ff. Deutſch von E. Fabarius. Lpz. 1862 —77. 6 Thle. 

C. Burk, die Jugendzeit der EA Kirche. (7 Vortrr.) a 1875. 

9 785 et der chriſtl. Kirche bis zu ihrer Pflanzung auf deutſchem Boden. 

tuttg. 1885. 
K. F. Köhler, Lebensbilder aus der K.⸗G. der erſten Jahrhunderte. Berl. 1883. 


3. Kampf zwiſchen Chriſtenthum und Heidenthum. 


Reiches hiſtoriſches Material in J. A. Fabrieii Salutaris lux evangelii etc. 
Hamb. 1731. 4. und in R. Millar, hist. of the propagation of christianity 
in several ages. (3. ed.) Lond. 1735. 2 Thle. 


G. Benſon, Geſchichte der erſten ans der chriſtl. Religion; aus dem Engl. 
von Bamberger. ie 1768. 2 Bde. 4. 
J. B. Lüderwald, die Ausbreitung der chriſtl. Religion. Helmſt. 1788. 
Gibbon, die Ausbreitung des Chriſtenthums aus natürl. Urſachen; aus dem 
Engl. von Walterſtern. Hamb. 1788. 
Andrä, Entwickelung der natürlichen Urſachen, welche die ſchnelle Ausbreitung 
des Chriſtenthums in den erſten 4 Jahrh. beförderten. Helmſt. 1792. N 
0 sa „von der Art und Weiſe der Fortpflanzung und Ausbreitung 
der chriſtl. Religion; in den ſämmtl. Schriften 7. Bd. S. 131—160. 
A. Oſiander, Kritik der gangbaren Meinung, die angebliche große und ſchnelle 
Ausbreitung des Chriſtenthums betr.; in Stäudlins und Töſchirner's Archiv 
für Kircheng. Bd. 4. Heft 2. 
A. Neander, die verſchied. Wege der Bekehrung vom Heidenth. zum Chriſten⸗ 
thume; in den Denkwürdigkeiten aus der Geſch. des Chriſtenth. Bd. 2. 
166. 
C. H. Blumhardt, Verſuch einer allgem. e der Kirche Chriſti. 
Baſel 1828— 37. 3 Bde. in 5 Abth. (unvollendet). 
C. D. A. Martini, über die Einführung der chriſtl. Religion als Staatsreligion 
im röm. Reiche durch Kaiſer Conſtantin. München 1813. 4. 
H. G. Tzſchirner, der Fall des Heidenthums; herausg. von C. W. Niedner. 
pz. 1829. 1. Bd. (blieb unvollendet). 
E. v. Laſaulx, der Untergang des Hellenismus und die Einziehung ſeiner Tem⸗ 
elgüter durch die chriſtl. Kaiſer. München 1854. 
5 deim, Rom u. das Chriſtenth.; eine Darſt. des Kampfes zwiſchen d. alten 
u. neuen Glauben im röm. Reich während der beiden erſten Jahrh. unſerer 
Zeitrechnung. Aus Th. Keim's handſchr. Nachlaſſe von H. Ziegler. Berl. 1881. 
V. Schultze, Geſchichte des Untergangs des griech.⸗röm. Heidentums. I. Jena 1887. 
G. Uhlhorn, der Kampf des Chriſtenthums mit dem Heidentum. 4. Aufl. 
Stuttgart 1886. . 
(Vgl. die Monographien über M. Aurel, Conſtantin, Julian S. 332 f.) 
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K. Wieſeler, die Chriſtenverfolgg. der i bis zum 3. Jahrh. Gütersl. 1878. 

B. Aubé, hist. des persecutions de l'église. La polémique paienne à la fin 
du 2. sıecle. Par. 1878. 

—— L’öglise et l'état dans la seconde moitié du III. siècle. (249—284.) 
Paris 1884. 


L. Alticozzi, la storia delle antiche persecuzioni nei primi secoli della 
chiesa. Roma 1880. 

P. Allard, Histoire des persécutions pendant les deux premiers siecles 
d’apres les documents archéologiques. Paris 1885. 

—— Histoire des persécutions pendant la premiere moitié du III. siècle. 
Paris 1886. 


— les dernièxes persecutions du IIIe siècle ect. Paris 1887. 

P. Hochart, Etudes au sujet de la persecution des chrétiens sous Néron. 

Paris 1885. 

C. F. Arnold, die neroniſche Chriſtenverfolgung. Lpz. 1888. 

J. Koch, die Siebenſchläferlegende, ihr Urſpr. u. ihre Verbreitung. Lpz. 1883. 

F. Görres, krit. Unterſuchungen über die Lieinianiſche Chriſtenverfolgung. 
Jena 1875. | 

Hagey, la persecution de Julien l’Apostat. Par. 1881. 


4. Verfaſſungsgeſchichte. 
Zur Geſchichte des Papſttums vgl. d, 2. S. 333 ff. 


Aeltere theilweiſe noch immer ſehr brauchbare Schriften von Böhmer, Ziegler, 
Erneſti ſ. bei Winer, a. a. O. S. 610. Auch lohnt es die Mühe, ſich mit 
älteren hierher gehörenden Schriften aus dem Gebiete der kathol. Kirche (L. E. 
du Pin, L. Thomaſſin ꝛc.) bekannt zu machen. 


„G. J. Planck, Geſchichte der Entſtehung und Ausbildung der chriſtl.⸗kirchl. Ge⸗ 
ſellſchaftsverfaſſung. Hannover 1803—5. 5. Bde. 

R. Rothe, die Anfänge der chriſtl. Kirche u. ihr. Verfaſſung. 1. B. Wittenb. 1837. 

A. Ritſchl, die Entſtehung der altkatholiſchen Kirche. Bonn 1850. 2. Aufl. 1857. 
(bedeutend umgearbeitet). 

S. Sugenheim, Geſchichte der Entſtehung u. Ausbildung des Kirchenſtaats. 
Lpz. 1854. 

K. 85 Hundeshagen, Beiträge z. Kirchenverfaſſungsgeſch. 1. Bd. Wiesb. 1864. 

A. Gasquet, de Pautorité imperiale en matière relig. à Byzance. Par. 1880. 

E. Hatch, organisation of the early Christ. churches. Lond. 1881. 3. ed. 
1888. 5 „Die ee der chriſtl. Kirchen im Alterth.“ nach der 
2. engl. Aufl. und mit Excurſen von A. Harnack, Gießen 1883). 

E. Hatch, the growth of church institutions. Lond. 1887. 

R. Seyerlen, die Entſtehung des Epiſkopats in der chriſtl. Kirche ꝛc. Ztſchr. 
für prakt. Theol. 1887. S. 97 ff. 201 ff. 297 ff. : DIR 

J. Cunningham, the growth of the church in its organisation and insti- 
tutions. Lond. 1886. 

E. Loening, die Gemeindeverfaſſung des Urchriſtentums. Eine kirchenrechtl. 
Unterſ. Halle 1888. \ j 

O. Ritſchl, Cyprian von Karthago u. die Verfaſſung der Kirche. Göttingen 1885. 


5. Häreſien und Spaltungen. 


Weiteres ſ. unten bei Dogmengeſchichte unter E. 


N. Lardner, the hist. of the heretics of the two first centuries after Christ 
(herausgeg. von J. Hogg). Lond. 1780. 4. 

W. F. Walch, Entwurf einer vollſtänd. Hiſtorie der Ketzereien ꝛe. Lpz. 1762—85. 
11 Bde. (bis zum Schluß des Bilderſtreits). 

A. Hilgenfeld, die Ketzergeſch. des Urchriſtenth. Lpz. 1884. 

— Judentum u. Judenchriſtentum. pz. 1886. 
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A. 10 1818 genetiſche Entwickelung der vornehmſten gnoſtiſchen Syſteme. 
Berlin 1818. 


9 en 4975 gnoſtiſchen Syſteme in Winer's Handb. der theol. 

Liter. 3. Aufl. I 40 f. 

J. Matter, hist, a du Gnostieisme et de son influence sur les autres 
sectes relig. et philos. pendant les 6 premiers siecles de notre re. Par. 
1828. 2 voll. (2. ed. Strasb. 1843. 3 voll.) Deutſch von Ch. H. Dörner. 
1 1833. 2 Bde. (2. Ausg. 1844). 

J. A. Möhler, Verſuche über den Gnoſticismus. Tüb. 1831 (auch in deſſen 
ge). Schriften, herausge von Döllinger, Bd. 1). 

F. C. Baur, die chriſtl. Gnoſis in ihrer geſchichtl. Entwickl. Tüb. 1835. 

— das manichäiſche Religionsſyſtem, nach den Quellen unterſucht und entwickelt. 
Tüb. 1831. (Vgl. dazu Schneckenburger in Stud. u. Krit. 1833. 3.) 

A. Lipſius, der Gnoſticismus. Weſen, Urf 10h Entwicklung. Qpz. 1860. 

zur Quellenkritik des Epi 00 910 105 55 

— die Quellen der älteſten Ketzergeſchichte. 1875. 

A. Harnack, 138 Quellenkritik der Geſch. des stel Lpz. 1873. 

H. L. Mansel, the Gnostic heresies of the 1. and 2. centuries. Ed. by J 
B. Lightfoot. Lond. 1875. 

C. W. King, the gnosties and their remains, ancient and mediaeval. 2. ed. 
Lond. 1887. 

5 U. Meyboom, Marcion en de Marcionieten. Leiden 1888. 

A. Schwegler, der Montanismus u. die chriſtl. Kirche des 2. Jahrh. Tüb. 1841. 

Ströhlin, essai sur le Montanisme. Strasb. 1870. 

Wen die Geſch. des Montanismus. Erl. 1881. 

W. Belck, Geſch. des Montanismus. Lpz. 1883. 

K. Keßler, Mani. Forſchungen über die ar un, I. Berl. 1889. 

H. M. Gwatkin, studies of Arianism. Lond. 

W. Kölling, Geſch. der Arian. Häreſie von 325381 Gütersl. 1883. 

D. Völter, der Urſpr. des Donatismus. Freib. 1883. 

F. Klaſen, die innere Entwicklung des Pelagianismus. Freib. 1882. 

A. Thierry, les grandes hérésies du V. siöcle (Nestorius et Eutyches). 
Par. 1878. 

W. Germann, die Kirche der Thomaschriſten. Gütersl 1877. 

G. Krüger, monophyſit. Streitigkeiten im Zuſh. mit der Reichspolitik. Jena 1884. 


6. Kirchenverſammlungen. 


Zu eingehenderem a j. die hierher en u bon 
Ph. Labbeus u. Gabr. Coſſart. Paris 1671 ff. 18. Bde. Fol. Dazu ein 
Supplementband von St. Baluzius. Par. 1683. Fol. 1 von J. Har- 
duin: conciliorum collectio regia maxima s. acta concc. et epistt. decretales 
summorum pontiff. Par. 1715. 12 voll. fol. Die vollſtändigſte Sammlung von 
J. D. Mansi, sacr. conciliorum nova et amplissima collectio; acced. et notae 
et dissertatt. ete. Flor. et Venet. 1759—98. 31 voll. (unvollendet, bis 1509); 
neu gedruckt Par. u. Rom 1884 ff. 


0 W. 5 1 Entwurf einer vollſtänd. Hiſtorie der Kirchenverſammlungen. 

eipz. 

G. D. uch, Bibliothek der Kirchenverſ. des 4. und 5. Jahrh. in Ueberſ. und 
rue ag a Acten ꝛc. ſammt dem Original der Hauptſtellen. Leipz. 

H. T. Bruns, lbidliochecs ecclesiastica. Canones et concilia saecc. 4— 7. Berol. 
1739. 2 tom. 

Hefele, Conciliengeſchichte. 7 Bde. (bis 16. Jahrh.). Freiburg 1855—74. 2. Aufl. 
1873 ff. fortgeſetzt v. A. Knöpfler. 8. Bd. von J. e Freib. 1887. 

F. Occagna, cenni storiei sui concili ecumenici. Napoli 1880. 

E. Revillout, le concile de Nicee d’apres les textes coptes et les diverses 
collections. Par. 1881. 

W. Bright, notes on the canons of the first four general concils. New 
York 1882. 
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A. W. Dale, the synod of Elvira and christian life in the fourth century. 
Lond. 1883. 


7. Kirchliche Inſtitute. 


H. E. F. Guericke, de schola quae Alexandriae floruit catechetica. Hal. 
1824—25. 2 voll. 

Hasselbach, de schola, quae Alexandriae floruit, catechetica. Stett. 1826. 

J. Matter, histoire de l’&cole d’Alexandrie. Par. 1820 (1840). 2 voll. 

Ch. en The christian Platonists of Alexandria. Oxford 1886 (Bampton 
Lectures). 


8. Cultus und Leben der Chriſten nebſt den Anfängen des Mönchthums. 


E. Leopold, das Predigtamt im Urchriſtenthume. Lüneb. 1846. 
$ 1 Geſchichte des Oſterfeſtes. Berl. 1845. 
L. Weitzel, die chriſtl. Paſſafeier der drei erſten Jahrh.; aal ein Beitrag 
zur Geſch. des Urchriſtenth. e 1848. (Dagegen Baur in den Tüb. Jahrbb. 
1848. 2. und Erwiderung von Weitzel in Stud. u. Krit. 1848. 4.) 
A. Hilgenfeld, der Paſchahſtreit der alten Kirchen ꝛc. Halle 1860. | 
C. Schmidt, essai hist. sur la société civile dans le monde romain et sur 
sa transformation par le christianisme. Strasb. 1853. 
E. Chastel, études hist. sur l’influence de la charité durant les remiers 
siecles chrétiens. Par. 1853. mit Vorwort von Wichern, ven . 1854. 
G. Uhlhorn, die chriſtl. Liebesthätigk. in der alten Kirche. i 1 
1883; engl. von Sophia Taylor, Lond. 1883. 2. Band unter d, 1. 

G. J. Mangold, de monachatus originibus et causis. Marb. 1852. 

A. Möhler, Geſchichte des Mönchthums in der Zeit ſeiner Entſtehung; in deſſen 
geſ. Schriften 2. S. 165 ff. 


„H. Weingarten, der Urſpr. des Mönchthums im nachconſtant. Zeitalter. 


Gotha 1877. 

J. Cozza Luzi, historia S. P. N. Benedicti a ss. pontificibus Romanis Gregorio 
I. descripta et Zacharia graece reddita etc. edita et notis illustrata cura 
J. C. L. Tusculani. Roma 1880. 

A. Harnack, das Mönchthum, feine Ideale u. ſeine Geſchichte. (Vortrag.) Gießen 
1881. 3. Aufl. 1886. 

W. Bornemann, in investiganda monachatus origine quibus de causis ratio 
habenda sit Origenis. Gött. 1885. 

A. Eichhorn, Athanasii de vita ascetica testimonia collecta. Halle 1886. 

E. Friedberg, aus deutſchen Bußbüchern. Ein Beitrag zur deutſchen Cultur⸗ 
geſchichte. Halle 1868. 

Fr. Frank, die Bußdisciplin der Kirche von den Apoſtelzeiten bis zum 7. Jahr⸗ 
hundert. Mainz 1868. 

+9. J. Schmitz, die Bußbücher u. die Bußdisciplin der Kirche. Mainz 1883. 

+3. Probſt, Liturgie der drei erſten chriſtl. Jahrhunderte. Tüb. 1870. 

— Lehre und Gebet in den drei erſten chriſtl. Jahrh. Tüb. 1871. 

— Sakramente u. Sakramentalien in d. drei erſten chriſtl. Arg. Tüb. 1872. 

— kirchl. Disciplin, in den drei erſten chriſtl. Jahrh. Tüb. 1873. 


82. 2. Aufl. 


E. de Pressensé, la vie ecclésiastique religieuse et morale aux 2. et 


3. siècles. Par. 1877. 


L. Pauthe, St. Marcelle; la vie relig. chez les Patrieiennes de Rome au 


IV. siecle. Par. 1880. 
Vgl. A. W. Dale o. Nr. 6 a. E.) 
eiteres ſ. unten b. der Literat. zur Archäologie. 


9. Biographiſches. 
Dogmengeſchichtliche und patriſtiſche Monographien unter E, e und F, c. 


Walson, M. Aurelius Antoninus. New Vork 1884. 
J. C. F. Manſo, das Leben Conſtantin's. Breslau 1817. 
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Burckhardt, die Zeit Conſtantin's des Großen. Baſel 1853. 
h. Keim, der Ueberkritt Conſtantin's des Gr. zum Chriſtenthum. Zür. 1862. 
Wiggers, Julian der Abtrünnige. (Zeitſchr. für Hit. a 18 1 
J. Auer, an Julian der Abtrünnige im Kampfe mit d. Kirchenvätern ſ. 
Zeit. Wien 1855. 


@ a 


En 


A. Neander, Kaiſer Julian und fein Zeitalter. Leipz. 1812. 2. Aufl. Gotha 1867. 

D. F. Strauß, der Romantiker auf dem Thron der Cäſaren, oder Julian der 
Abtrünnige. Mannh. 1847. (Politiſche a 

W. Mangold, Julian der Abtrünnige. Stuttg. 1862. 

C. che Julian der Abtrünnige. Bresl. 1862. 

A. Mücke, Fl. Claudius Julianus. 2. Abth. Gotha 186769. 

G. Torquati, Studien er Jul. Apoſtata (italiän.). Rom 1878. 

G. H. Rendall, the emperor Julian. Lond. 1879. 

N Stuffken, de Theodosii M. in rem christ. meritis. Lugd. Bat. 1828. 

1 0 9 1869. Gregor von Tours und ſeine Zeit. Leipz. 1839. 2. Aufl. (von 
Sybe 

K. G. Kries, de Gregorii Turonensis vita et scriptis. Vratisl. 1839. 

J. 3 Reinkens, Martin von Tours. Gera 1866. 3. Ausg. 1876. 

A. Roux, le pape Gélase I. (492—96). Par. 1880. 

9 Mielot, vie de St. Catherine d' Alexandrie. Par. 1881. 


» 


d) Zur Kirchengeſchichte des Mittelalters. 
1. Im Allgemeinen. 


J. K. Füßli, neue und unparth. Kirchen⸗ u. Ketzerhiſtorie der mittlern Zeiten 
(11.—13. Jahrh.). Leipz. 1770—74. 3 Bde. 

J. F. Damberger, re RE der Kirche und der Welt im Mittel- 
alter. Regensb. 1850—54. 

Capefigue, Veglise au 1 0 7 1655 Par. 1852. 

F. b. Raumer, 0 der Hohenſtaufen u. ihrer Zeit. 5. Aufl. pz. 1878 ff. 6 Bde. 

Gieſebrecht, 0 der deutſchen Kaiſerzeit. 4 Bde. Braunſchw. 1854 — 72. 

C Baur, Kirchengeſch. des Mittelalters, j. oben > 325) allgem. KG. 

P. Lacroix, ‚military and religious life in the middle ages and at the period 
of the renaissance. 1874. 

R. L. Poole, Ilustrations of the history of mediaeval thought in the depart- 
ments of theology and ecclesiastical politics. Lond. 1884. 

1 15 en Geſchichte und Syſtem der mittelalterl. Weltanſchauung. Stuttg. 


Tee, lectures on mediaeval church history. Lond. 1878. 
E. Brabant, hist. du moyen äge avec 7 cartes geogr. Brux. 1883. 
. die — 1 der Kirchenverfaſſung Weſtenropas im frühen Mittel⸗ 
ter. Ueberſ. beſorgt v. A. Harnack. Gießen 1888. 
G. Uhlhorn, die eg Liebesthätigkeit. 2. Bd. Das Mittelalter. Stuttg. 1884 
(vgl. vorige Seite, c, 8 


Für Gebildete: 


Chastel, le christianisme de J'église au moyen-äge. Par. 1859. 

Ag6&nor de Gasparin, le christianisme au moyen-äge. (Innocent III.) 
Genève 1859. 
R. Hagenbach, ſ. oben unter b, 1. ©. 326. 


2. Zur Papſtgeſchichte (von Anfang bis zur Reformation). 
%) Quellen zur Papſtgeſchichte: 
Ph. Jaffe, regesta pontificum roman. a condita ecel. ad. a. 1198. Berol. 1851. 


2. ed. cur. Kaltenbauer, Ewald, Löwenfeld. I. Lpz. 1881—85. Regesta v. 
1198—1304 von A. Potthast. Berol. 1874. 2 Tom. 4°; ferner Regesta von 


N 4 


Honorius III. ed. P. Pressuti. I. Roma 1884; von Innocenz IV. ed. E. 
Berger. Paris 1882 fl.; von Honorius IV. ed. M. Prou. Paris 1886 ff.; von 
Nicolaus IV. ed. E. Langlois. Paris 1886 ff.; von Bonifaz VIII. ed. Digard, 
Faucon et Thomas. Paris 1884 ff.; von Benedict XI. ed. Grandjeau. Paris 
1883 fl.; von Clemens V. edd. Monachi ord. S. Bened. Rom. bis 1888; J. v. 
Pflugk-Harttung, Acta pontificum Romanorum inedita. I. Tüb. 1880. 
II. III. Stuttg. 1884—88; idem, Specimina selecta chartarum pontificum 
Romanorum. I. Stuttg. 1885; S. Loewenfeld, Epistolae pontificum Rom. 
ineditae. Leipz. 1885; vgl. ferner Monum. Germ. historica. Epistolae. 
Tom. I. Berol. 1883. 88. 


6) Allgemeine Papſtgeſchichte. 


Aeltere hierher and Werke von B. Platina (de Sacchi) in verſchiedenen 
Ausg., F. Masi . Sandin, Arch. Bower (history of popes, Lond. 1749. 
jest un edge 680 f J. J. Rambach, Magdeb. 1751—80. 10 Bde.). 
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4.; über 
Vgl. Winer a. a. O. S. 


661750175. Entwurf einer vollſtänd. Hiſtorie der röm. Päpſte. Göttingen 

. | 

G. J. Planck, Geſch. des Papſtthums. Hann. 1805. 3 Bde. (S. o. unter e, 4.) 

J. A. Llorente, die Päpſte ꝛc. Aus dem Franz. Ipz. 1823. 2 Bde. # 

L. T. Spittler, Geſch. des Papſtthums; mit Anmm. 1 von J. Gurlitt, 
Hamb. 1802; neue Aufl. von H. E. G. Paulus. Heidelb. 1826. 

Artaud de Montor, Geſchichte der röm. Päpſte; aus dem Franz. über). und 
fortgeſ. von Booſt. Augsb. 1848 ff. 8 Bde. 

J. A. Wylie, Geſchichte, Lehren, Geiſt u. Ausſichten des Papſtthums. Elberf. 
1853. 2. Aufl. 1854. 

E. Castan, histoire de la papauté. Par. 1875 ff. 

V. Gröne, die Papſt⸗Geſchichte. 2. Aufl. Regensb. 1875. 2 Bde. 

W. Wattenbach, Geſch. des röm. Papſtthums. Vorträge. Berl. 1876. 

Fèevre, histoire apologétique de la papaute. Par. 1878 ff. (bis jetzt 7 voll.). 

. epochs of the papacy, from its rise to the death of pope 
Pius IX. Lond. 1881. 

F. Fournier, röle de la papauté dans la société. Par. 1881. 

Marcellino da Civezza, Il romano pontificato nella storia d’Italia. 2, ed. 
Prato 1888. 3 voll. 

A. v. Reumont, Geſchichte der Stadt Rom. Berlin 186670. 3 Bde. 

M. Broſch, Geſch. des r 1. Bd. Gotha 1880. 

9 75 EL Chronologie der röm. Biſchöfe bis zur Mitte des 4. Jahrh. 
iel 1869. 

Gams, series episcoporum ecclesiae cathol. Regensb. 1873. 

Friedrich, zur älteſten Geſch. des Primates in d. Kirche. Bonn 1879. 

Dumont, la papauté, les premiers empereurs chrötiens et les premiers 

conciles generaux. Par. 1877. 

. Sugerheim, Geich. d. Entſteh. u. Ausbildung des Kirchenſtaates. Lpzg. 1854. 

Friedrich, die conſtantiniſche Schenkung. Nördl. 1889. 

Martens, die falſche Generalkonceſſion Konft. des Gr. Münch. 1889. 

Lan ale der röm. Kirche von Leo I. bis Nikolaus I. Bonn 1885. 


(vgl. S. 328. 

; N. Gfrörer, Geſchichte der Karolinger. Freiburg 1848. 2 Bde. 

Heimbucher, die Papſtwahlen unter den Karolingern. Augsb. 1889. 

„Dopffel, Kaiſerthum und Papſtwechſel unter den Karolingern. Freiburg 1889. 

„J. Döllinger, die Papſtfabeln des Mittelalters. München 1863. 

F. Gregorovius, Geſchichte der Stadt Rom im Mittelalter. Vom 5. bis zum 
16. Jahrh. Stuttg. 1859-1873. 2. Aufl. 1869 ff. 8 Bde. 

F. Rocquain, la papauté au moyen-äge: Nicol. I., Greg. VII., Innoc. III., 
Bonif. VIII. Etude sur le pouvoir pontifical. Par. 1881. 

R. Zöpffel, die Papſtwahlen und die mit ihnen im nächſten Zuſammenhange 
ſtehenden Ceremonien ꝛc. vom 11.—14. Jahrh. Gött. 1871. 

R. 8 7 ann, die Politik der Päpſte von Gregor I. bis Gregor VII. Elberf. 

1 2 Bde. 
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C. Mirbt, die Stellung Auguſtins in der Publieiſtik des gregorianiſchen Kirchen⸗ 
ſtreits. Opz. 1888. uf Faeif greg ſch ) 


J. Ibach, der Kampf zwiſchen Papſtthum und Königthum von Gregor VII. bis 
Calle l. a 1 3 s 

J. F. Andre, Etudes sur le XIV. siöcle. Hist. de la papauté à Avignon. 
2. ed. Avignon 1888. 

C. Heeger ie avenion. Päpſte ꝛc. Wien 1871. 

reger, über die Anfänge des kirchenpolit. Kampfes unter Ludwig d. Baier. 
München 1882. 
1 85 Kampf Ludwigs des Baiern mit der römiſchen Kurie. 2 Bde. 
üb. 5 

D. Bouix, tractatus de curia Romana seu de cardinalibus, Romanis congre- 

gationibus, legatis, nuntiis, etc. Paris 1880. 


y) Biographien einzelner Päpſte: 


(Ueber Gregor I. ſ. Dogmengeſchichte E, c.) 

D. Bartolini, di S. Zaccaria papa e degli anni del suo pontificato. Re- 
ensb. 1879. 

Te. F. Hock, Gerbert od. Silveſter II. und fein Jahrh. Wien 1837. 

Delarc, un pape Alsacien (Leo IX.). Par. 1876. 

82 9 4 als Papſt Gregor VII. und fein Zeitalter. Weimar 1815 
Aufl. N 

J. M. Söltl, Gregor der Siebente. Ipz. 1847. 

F. A. Gfrörer, Papst Gregor VII. u. fein Zeitalter. Schaffh. 185964. 8 Bde. 

M. Villemain, hist. de Grégoire VII. Par. 1873. 2 voll. 

O. Meltzer, Papſt Gregor VII. und die Biſchofswahlen. 2. Aufl. Dresd. 1876 

P. Mencacci, San Gregorio VII. 3. ed. Roma 1885. 

O. Del axe, Saint Gregoire VII et la réforme de Veglise au XIe siècle. 
T. I. II. Paris 1889. 

F. W. Kellett, Pope Gregory the Great and his relations with Gaul. 
Lond. 1889. 

O. Köhncke, Wibert v. Ravenna (Papſt Clemens III.). Lpz. 1888. 

M. F. Stern, zur Biogr. des Papſtes Urban II. Du 1883. 

H. Reuter, 80 „Alexander's III. u. der Kirche feiner Zeit. Bresl. (Lpz.) 1845—64. 
3 Bde. (1. Bd. 2. Aufl. 1860). 

F. er Geſch. Innocenz III. und ſeiner Zeitgenoſſen. Hamb. 1834 ff. 4 Bde. 
3. Aufl. 1845 ff. 

Jorry, hist. du pape Innocent III. Par. 1853. 

R. Schwemmer, Innocenz III. u. die deutſche Kirche während des Thronſtreits 
von 11981208. Straßb. 1882. 


J. N. Briſchar, Papſt Innoc. III. u. ſeine Zeit. Freib. 1883. 

13. Felten, 1 IX. Freib. 1886. 

W. Drumann, Geſch. Bonifacius des Achten. Königsb. 1852. 2 Bde. 

C. 17 8 5 — 75 V. und Heinr. VII. Die Anfänge des franzöſ. Papſtthums. 

alle 1882. 

e Jean XXII., sa vie et ses œuvres, d'après des documents 
inedits. Par. 1883. 

M. Broſch, Papſt Julius II. u. die Gründung des Kirchenſtaats. Gotha 1878. 

A. J. Dumesnil, hist. de Jules II., sa vie et son pontificat. Par. 1873. 


3. Zur Mönchs- und Ordensgeſchichte und zur Heiligenlegende. 


f Aeltere Werke von R. Hoſpinian (de monachis ete. Tigur. 1588. 1609. 

Gen. 1669), H. Helyot (hist. des ordres monastiques ete. Par. 1714—19. 
8 voll. 4.; deutſch Lpz. 1753—56. 8 Bde.; neue Aufl. 1829 ff.) u. a. m. Vgl. 
Winer a. a. O. S. 698 ff. Ueber die Acta Sanctorum ebend. ©. 670 ff. Unter 
ihnen am berühmteſten die Acta Sanctorum, quotquot toto orbe coluntur, coll. etc. 
J. Bollandus, unter nachmaligem Zutritt vieler anderer Herausgeber — die 
ſogen. Bollandiſten (Antv. 16431794. 53 Bde. Fol. Zehn weitere Bände er⸗ 
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Fr 1845 ff.). Eine neue Ausgabe des Werks erſchien zu Paris 1863— 76. — 


Surius, historiae seu vitae sanctorum (Cöln 1569 fl. u. ö.); neue Ausg. 
Turin 8 2pz.) 1875 ff. P. Piolin, Supplement aux vies des saints I. Paris 
1885. 


. E. Stadler's vollſtänd. Heiligenlexikon (Augsb. 1856 ff.) wurde 0 


fortgeſ. von J. N. Ginal. 


L. T. Spittler, Geſch. d. Bettelmönchsorden; hersg. von J. Gurlitt. Hamb. 1823. 

E. 88 des Mönchthums in allen ſeinen Verzweigungen ꝛc. Stuttg. 
1828. 2 

M. W. Döring, Geſch. der vornehmſten Mönchsorden ꝛc. Dresd. 1828. 

F. v. Biedenfeld, Urſprung ꝛc. ſämmtlicher Mönchs- und Kloſterfrauen⸗Orden. 
Weimar 1837. 2 Bde. Supplementb. 1839. 

+Montalembert, les moines d'occident depuis St. Benoit jusqu’ä St. Ber- 
nard. Par. 1860 ff. re von K. Brandes, Bd. 6—7 von J. Müller. 
Regensb. 1860 78. 7 Bde. 

C. E. Gilbert, les moines au moyen-äge. Moulins 1875. 

Der hl. Benedikt u. ſeine Orden. Einſie 18788 


Wiſſenſch. Studien u. Mittheill. aus d. Benedictiner⸗Orden mit beſ. Berücjicht. 


der Ordensgeſch. 1. Jahrg. Brünn 1880 (vedig. von Kinter). 

Fz. Winter, die Prämonſtratenſer des 12. Jahrh. Berl. 1865. 

— die Ciſtercienſer des nordöſtl. Deutſchlands. Gotha 186871. 3 Bde. 

+J. A. Lefebvre, St. Bruno et l’ordre des Chartreux. Par, 1884. 2 voll. 
e Couteulx, Annales ordinis Cartusiensis ab anno 1084 ad annum 1429 ect. 
Neuville-sous Montreuil. bis 1888 vol. I-III. 

L. Janauschek, originum Cisterciensium Tom. I. Wien 1877. 


P. da Magliano, Geſch. des hl. Franziscus u. der Sie Aus dem 


Italiän. v. Q. Müller. 1. Bd. (11811274). Münch. 188 

K. Müller, die Anfänge des Minoritenordens und der Bußbruderſchaften. 
Freib. i./ B. 1885. 

Annales Minorum seu trium ordinum a S. Francisco institutorum v. L. Wadding. 
5950 7 1625 ss.; 2. ed. mit Fortſ. Rom 1731 8s., 18 tomi; fortgeſetzt bis Tom. 
XXV. Quaracchi 1886. 

Analecta Franciscana. Quaracchi 1885. 87. 

Analecta ordinis Minorum Capucinorum. Vol. I. Roma 1884. 

F. W. Woker, Geſch. der norddeutschen Franziskaner-Miſſionen der ſächſ. Ordens⸗ 
provinz vom hl. Kreuz. Freib. 1880. 

9255 an Entwicklung und 8 des Tempelherrnordens. Berl. 1888. 

125 10 10 die deutſche Auguſtinerkongregation und Johann von Staupitz. 

otha 


(Die Biographien einzelner ausgezeichneter Mönche, wie Bernhard's v. Clair⸗ 
vaux, Peter's von Clugny, Franz’ von Aſſiſi, ſ. bei den Monographien unter 6). 


4. Zur Geſchichte der Kreuzzüge und der Ausbreitung des 
Ehriſtenſhums. 


J. Bongars, Gesta Dei per Francos. Hanau 1611. 2 voll. Fol. Ein 
Recueil des historiens des croisades wird von der Pariſer académie des in- 
scriptions et belles lettres T. 1—5 edirt. Weitere ältere und neuere Literatur 
bei Winer a. a. O. S. 5888 ff. 


J. Michaud, bibliothöque des croisades. Par. 1829 f. 4 voll. 
— hist. des eroisades, Par. 1812. 6. ed. 1840 ff. 6 voll; deutſch von Unge⸗ 
witter und Förſter. Quedlinb. 182831. 7 Bde. 
5. Wilken, Geſchichte der Kreugaüige. Lpz. 1807—32. 7 Bde. 
. de Laporte, les croisades et le pays latin de Jerusalem. Limoges 1884. 
H. 1 eter der Eremite. pz. 1879. N 
B. Kugler, neue Analekten zur Geſch, des 2. Kreuzzugs. Tüb. 1883. 
C. Klimke, die Quellen zur Geſch. des 4. Kreuzzuges. Bresl. 1875. 
Röhricht, quinti belli sacri scriptores minores. Genf 1879. 
J. Delmas, la neuvième croisade. Par. 1881. 
K. Maurer, Bekehrung des norweg. Stammes z. Chriſtenth. 1. Th. Münch. 1855. 
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5. Myſtik und Sectenwefen. Inquiſition. 


ex 


Schmid, der Myſticismus des Mittelalters ꝛc. Jena 1824. 

Görres, die chriſtl. Myſtik. Regensb. 1836 —42. 4 Bde. 

Preger, Geſch. der deutſchen Myſtit im Mittelalter. Lpz. 1874—81. 2 Thle. 

U. Hahn, Geſch. der mittelalterl. Ketzer. Stuttg. 1846—50. 3 Bde. 

M. Manderbach, Geſch. des Priseillianismus. Trier 1851. 

Lombard, Pauliciens, Bulgares et Bons-Hommes en Orient et en Occi- 

dent. Geneve 1879. 

. W. Dieckhoff, die Waldenſer im Mittelalter. Göttingen 1851. 

. J. Herzog, die romaniſchen Waldenſer, ihre vorreformatoriſchen ne u. 

Lehren ꝛc. Halle 1853. (Vgl. damit die waldenſiſchen Geſchichtsſchreibungen von 
Monaſtier, Muſton u. A.) 

a er Waldenſer u. ihre einzelnen Gruppen bis zum Anf. des 14. Ihrh. 

otha . 

L. Keller, die Reformation und die älteren Reformparteien. Leipz. 1885. 

K. Haſe, neue Propheten. pz. 1851. 2. Aufl. 1861. (Jungfrau von Orleans. 
Savonarola: Reich der Wiedertäufer.) 

A. Sartori, die chriſtlichen und mit der chriſtlichen Kirche zuſammenhängenden 
Secten. Lübeck 1855. (In tabellariſcher Form, qu.=4.) 

C. Schmidt, die Gottesfreunde im 14. Jahrh. Jena 1854. 

S. Kettlewell, Thomas a Kempis and the brothers of common life. New 
ed. Lond. 1884. 

H. Reuter, Geſch. der relig. Aufklärung im Mittelalter vom Ende des 8. bis 
zum Anf. des 14. Jahrh. Berl. 1875—77. 2 Bde. 

W. H. Rule, history of the inquisition. 1874. 2 voll. 

Frd. Hoffmann, Geſch. der Inquiſition. Bonn 1878. 2 Bde. 

C. H. Lea, History of the inquisition of the middle ages. vol. I-II. New 
Vork 1888. 

J. de Maistre, lettres à un gentilhomme russe sur l'inquisition espagnole. 
Lyon 1880. 

V. de Féréal, les mysteres de Pinquisition. Par. 1880. 

—— storia della tremenda Inquisizione di Spagna. Firenze 1881. 

B. Kaltner, Konrad v. Marburg und die Inquifition in Deutſchland. Prag 1882. 

C. Molinier, Pinquisition dans le midi de la France au XIII. et XIV. 
siècle. Par. 1880. 

G. v. Ochſenbein, aus dem ſchweizer. Volksleben des 15. Jahrh. Der Inqui⸗ 
ſitionsproceß wider die Waldenſer zu Freib. im U. im Jahre 1430. Bern 1881. 

Soldan's Geſch. der Hexenproceſſe. Neu bearb. von H. Heppe. Stuttg. 
1880. 2 Bde. 

G. Läng in, Religion und Hexenproceß. pz. 1888. 


F. H. Reuſch, der Index der verbotenen Bücher. Bonn 1883. 85. 2 Bde. 
Chr. Sepp, Verboden Lectuur. Leiden 1889. 
Index librorum prohibitorum ect. Ed. novissima. Taurini 1889. 


(Die Geſchichte der Scholaſtik ſ. in der allgem. Kirchen⸗ und e e 
ſchichte. Ueber die bedeutendſten Scholaſtiker und Myſtiker vgl. die folg. Bio⸗ 
graphien unter 6.) N 5 


— 
2) 


= 


DRS BAG 


6. Monographien über einzelne Perſonen und Ereigniſſe. 
Vgl. auch Dogmengeſchichte unter E und Patriſtik unter F. 


Ad. K. Obſer, Wilfried der ältere, Biſchof von York. Karlsr. 1884. 
A. Seiters, en. der Apoſtel der Deutſchen nach feinem Leben und Wirken. 
Mainz 1845 (mit Vorſicht Ei gebrauchen). 
J. P. Müller, Bonifacius. Eene kerkhistorische studie. Amſterd. 1869 f. 2 Bde. 
A. Werner, Bonifacius, der Ap. der Deutſchen, u. die Romaniſirung von Mittel⸗ 
europa. pz. 1875. 
G. Pfahler, St. Bonifacius u. feine Zeit. Regensb. 1880. 
Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 22 
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F. J. von Buß, Winfrid⸗Bonifacius. Aus dem liter. Nachlaſſe hersg. von R. 
v. Scherer. Graz 1880. 

O. Fiſcher, Bonifatius, der Apoſtel der Deutſchen. Opz. 1881. 

A. Ebrard, Bonifatius, der Zerſtörer des columban. Kirchenthums auf dem 
Feſtlande. Ein Nachtrag zu dem Werke „Die iro-⸗ſchottiſche Miſſionskirche“. 
Gütersl. 1882. 

H. Hahn, Bonifaz und Lul. Ihre angelſächſ. Correſpondenten. Erzbiſchof Lul's 
Leben. pz. 1883. 

G. H. Klippel, Lebensbeſchr. des Erzbiſch. Ansgar. Bremen 1845. (Dazu 
1 1 von FU. Tappehorn 1863, G. Lentz 1865, C. Möncke⸗ 

erg 1865. 

A. Hüfing, der hl. Liudger. Münſter 1878. (Vergl. W. Diekamp, die Vitae s. 
Iiudgeri. Münſter 1881.) 

H. Gehle, de Bedae Venerab. vita et scriptis. Lugd. 1838. 

1K. Werner, Beda der Ehrwürdige u. ſ. Zeit. Wien 1875. 

F. Sprotte, Biogr. des Abtes Servatus Lupus v. Ferrieres. Regensb. 1880. 

F. Lorentz, Aleuin's Leben. Halle 1829. 

FK. Werner, Alcuin u. ſ. Jahrh. Paderb. 1876. 

+5. Kunſtmann, Hrabanus Maurus. Mainz 1841. 

+9. Schrörs, Hinkmar, Erzb. von Rheims u. ſ. w. Freib. 1884. 

F. A. Staudenmaier, Joh. Scotus Erigena und die Wiſſenſchaft ſeiner Zeit. 
Frankf. 1834. 1. Bd. 

Th. Chriſtlieb, Leben und Lehre des Joh. Scot. Erigena. Gotha 1860. 

C. B. Hundeshagen, de Agobardi . vita et scriptis. Giess. 1831. 

A. Vogel, Ratherius von Verona und das 10. Jahrh. Jena 1854. 2 Bde. 

G. F. Franck, Anſelm von Canterbury. Tübingen 1842. 

F. R. Haſſe, Anſelm von Canterbury. pz. 184352. 2 Bde. f 

Ch. de Remusat, St. Anselme de Cant. Par. 1853; deutſch von C. Wurzbach. 
Regensb. 1854. 

Ragey, vie intime de St. Anselm au Bec. Par. 1877. 

M. Rule, life and times of St. Anselm etc. Lond. 1882. 2 voll. 

Schriften Notker's u. ſeiner Schule. Hersg. von P. Piper. Freib. 1882—84. 3 Bde. 

73. Kleinermanns, der hl. Petrus Damiani. Steyl 1882. 

J. de Crozals, Lanfranc etc. Par. 1877. 

Ch. de Römusat, Abailard. Par. 1845. 2 voll. 

S. M. Deutſch, Peter Abälard, ein frit. Theologe des 12, Jahrh. pz. 1883. 

F. Protois, Pierre Lombard, &v@que de Paris, son époque, sa vie etc. 
Par. 1881. 

H. Nobbe, Gerhoh von Reichersberg. Lpz. 1881. 

R. Rocholl, Rupert von Deutz. Gütersl. 1886. 

H. Franke, Arnold von Brescia und ſeine Zeit. Zürich 1825. 

Clavel, Arnauld de Brescia et les Romains du 12. siècle. Paris 1868. 

Guibal, Arnauld de Brescia et les Hohenstauffen. Paris 1868. 

Gieſebrecht, Arn. von Brescia. München 1873. 

G. de Castro, Arnaldo da Brescia etc. Livorno 1875. 

A. Neander, der h. Bernhard u. ſein Zeitalter. Berl. 1813. 3. Aufl. Gotha 1865. 

J. Ellendorf, der h. Bernd. von Clairvaux u. die Hierarchie j. Zeit. Eſſen 1837. 

J. C. Morison, life and times of St. Bernard. Lond. 1877. 

+6. Hüffer, der h. Bernard von Clairvaux. 1. Münſter 1886. 

C. A. Wilkens, Petrus der Ehrw. Abt von Clugny. pz. 1857. 

A. Liebner, Hugo v. St. Viktor u. die theol. Richtung jeiner Zeit. Lpz. 1832. 

B. Hauréau, Les oeuvres de Hugues de St. Victor. Nouy. Ed. Paris 1886. 

J. G. V. Engelhardt, Rich. von St. Viktor u. Joh. Ruysbroek. Erl. 1838. 

J. C. Robertson, materials for the history of Thom. Becket. Lond. 1875-80. 
4 voll. 

H. Reuter, Joh. von Salisbury. Bresl. 1842. 

C. Vogt, der heil. Franciscus von Aſſiſi. Tüb. 1840. 

K. Haſe, Franz von Aſſiſi, ein Heiligenbild. Lpz. 1856. 

— Caterina von Siena, ein Heiligenbild. 805 1864. 

IL. de Cherancé, St. Frangois,d’Assise. 5. Ed. Par. 1886 (deutſch Einſied. 1884). 

Bernardin, Pesprit de St. Francois d’Assise. Par. 1880. 2 voll. | 
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At, hist. de St. Antoine de Padoue. Par. 1878. 
+8. Werner, der h. Thomas von Aquino. Regensb. 1858 ff. 3 Bde. (vgl. auch 
Lit. zu Dogmengeſch.). 


R. en life and labours of St. Thomas of Aquino. Lond. 1870 ff. 


2 voll 

N. Valois, Guillaume d’Auvergne, &ev&que de Paris (1228—49), sa vie et 
ses ouyrages. Par. 1880. 

3: 1 Robert Groſſeteſte, Biſch. von Lincoln. Freib. 188 


H. Cardauns, Konrad von Hochſtaden, 7 9 18 von Köln. Köln 1880. 

G. von Hertling, Albertus Magnus. Köln 1880 

J. Rübſam, 1 V. von Weilnau, Fürſtabt von Fulda. Kaſſel 1881. 

E. Leupold,“ erthold von Buchegg, Biſchof von Straßb. Straßb. 1882. 

Ch. W. Stromberger, Bertold v. Regensburg. Gütersl. 1877. 

A. Kaufmann, Cäſarius von Heiſterbach. Köln 1850. 

J. Bach, Meiſter Eckhardt, der Vater der 8e Speculation. Wien 1864. 
A. Laſſon, Meiſter Eckardt der Myſtiker. Berlin 1868. 

C. Schmidt, Joh. Tauler von Straßburg. Hamb. 1841. (Vgl. Böhringer in 


den Biographien lob. S. 326], wo auch das Leben von Suſo und Ruysbroek.) 
13. B. Diepenbrock, 8 Leben und Schriften, mit Einleit. von Görres. 
Regensb. 1829. 3. Aufl. 185 
a Dietrich von Neem 1887. 
v. Ammon, Geiler v. Kai En Erl. 1826. 
bee per, essai historique A| litteraire sur la vie et les sermons du D. 
Geiler. Strassb. 1834. 4. 
J. Dacheux, J. Geiler de Kaysersberg. Par. 1876. 
H. Vast, le cardinal Bessarion. Par. 1879. 
Sadov, Bessarion de Nièce ete. Petersb. 1883. 
C. Wolfsgruber, non Gerſon, ſein Leben und ſein Werk de imitatione 
Christi. Augsb. 1880. 
H. Jadart, Jean de Gerson. Reims 1882. 
Br Schwab, Johannes Gerſon ꝛc. Würzb. 1858. 
Grube, Joh. Buſch, Au . zu Hildesheim. Ein kathol. Refor⸗ 
Be des 15. Jahrh. Freib. 18 
19. Silbernagl, Johannes Trithemius 2. Aufl. Regensb. 1885. 
= Ba Kimenes, der große Kardinal und Reichsverweſer Spaniens. Langen⸗ 
alza 1 


Rolland, hist. de St. Francois de Paule. 2. ed. Par. 1876. 


Ricordi e documenti del Vespro Siciliano etc. Palermo 1882. 


7. Mittelalterliche Reformatoren und Reformationsverſuche. 


3 Flathe, Geſch. der Vorläufer der Reformation. pz. 1835 f. 2 Bde. 

C. Ullmann, Reformatoren vor der 1 e vornehml. in Deutſchl. 
und in den Niederlanden. Hamb. 1841 f. 2 Bde. 2. Aufl. Gotha 1865 f. 
(1. Bd.: Joh. von Goch, Joh. von Weſſel u. A.: Joh. Weſſel u. A., beſ. 
DL, Myfſtiker). 

C. de Bonnechose, réformateurs avant la reforme du XVI. siecle. Par. 
1853. 2 voll. (Gerſon, Hus, das Coſtn. Concil.) 

F. Scha Halt der Cardinal u. Biſchof Nicolaus von Cuſa 872 Reformator in 
Kirche, Reich u. Philoſophie des 15. Jahrhunderts. Tüb. 187 


A. = Rudelbach, Hieron. Savonarola 185 ar Zeit. Hamb. 85 


K. Meier, Girol. Savonarola. Berl. 


0 F. Perrens, Jer. Savonarola etc. Par. 18545 57. 2 voll. 


R. Madden, the life and martyrdom of Savonarola. 2. ed. London 1854. 
2 voll. 

Pasquale Villari, La storia di Girol. Savonarola e di suoi tempi. 2. ed. 
Firenze 1887 £. 2 voll. Deutſch von M. Berduſchek. 15 1868. 2 Bde. 
A. Gherardi, Nuovi documenti e studi intorno a Girolamo Savonarola. 

2. ed. Firenze 1887. 
2 
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E. C. Bay onne, étude sur Jer. Savonarole. Par. 1879. 

Mackay, the Wycliffites. Edinb. 1851. f . 

R. Vaughan, life and opinions of John de Wyeliffe. Lond. 1829. 3. ed. 
1853. 2 voll. 

O. Jäger, John 1 Halle 1854. 

F. Böhringer, J. Wyeliffe (Biographien II, 4, 1; ſ. ©. 326). 

G. Lechler, Joh. v. Wiclif u. die Vorgeſch. der Reformation. Opz. 1873. 2 Bde 
feng new ed. Lond. 1884). 

W. Chapman, life of John Wiclif. Lond. 1882. 

J. Wiclifs latein. Streitſchriften, aus den Hdſchr. zum erſtenmal hersg. u. ſ. w. 
von R. Buddenſieg. Ipz. 1883. — Editionen von Werken W. 's ſeitens der 
Wyelif-Society. 

R. Buddensieg, John Wiclif, patriot ant reformer, life and writings. 

Lond. 1884. 

. Buddenfieg, Joh. Wiclif und feine Zeit. Halle 1885. 

. Vattier, John Wycliff. Paris 1886. 

L. Poole, Wycliffe and movements for Reform. Lond. 1889 


S. Holt, John de Wycliffe, the first of the reformers. Lond. 1884. 

A. Helfert, Hus und Hieronymus. Prag 1853. 

Krummel, Geſch. der böhm. Reformation im 15. Jahrh. Gotha 1866. 

— Utraquiſten u. Taboriten. Gotha 1871. 

F. Pala cky, Documenta Mag. Joa. Hus vitam, doctrinam, causam in Con- 
stantiensi concilio actam et controversias de religione in Bohemia annis 
1403 1418 motas illustrantia ete. Prag 1869. 

— urkundl. Beiträge zur Geſchichte des Huſitenkriegs. Prag 1873 f. 2 Bde. 

W. Berger, Johannes Hus und König Sigismund. Augsburg 1872. 

i er, Reformation des Königs Sigmund. Hersg. von W. Böhm. pz. 


beg FA e 


(0. 

F. v. Bezold, zur Geſch. des Huſitentums. München 1874. 

e Sigmund und die Reichskriege gegen die Huſiten. Münſter 1872—75. 
2 Theile. 

E. Denis. Huss et la guerre des Hussites. Par. 1878. 

J. Lo Veith Hus und Wiclif. Zur Geneſis der huſit. Lehre. Prag 1884. 

eiträge zur Geſch. der Huſitiſchen Bewegung. Wien 1880. 

W. Preger, Über das Verhältnis der Taboriten zu den Waldeſiern d. 14. Ihrh. 
München 1887. 

A. Wratislaw, John Hus ete. New York 1882. 

J. J. Altmeyer, Les précurseurs de la réforme aur Pays-Bas. I. II. La 
Haye 1886. 5 

E. Th. Meyerhoff, Joh. Reuchlin und ſeine Zeit. Berl. 1830. 

1 Joh. Reuchlin, ſein Leben und ſeine Werke. A 1871. 

A. Müller, Leben des Erasmus von Rotterdam. Hamb. 1828. 

O. Stichart, Erasmus von Rotterdam. Seine Stellung zu der Kirche und zu 
den kirchl. Bewegungen ſeiner Zeit. pz. 1870. 

Martin, Erasmus en zijn tijd. Amsterdam 1870. 


R. Remington, John Wiclif, his life, times and teaching. Lond. 1884. 


1 


Durand de Laur, Erasme precurseur et initiateur de Pesprit moderne. Paris 


1872. 2 voll. 


R. B. Drummond, Erasmus, his life and character etc. Lond. 1873. 


2 voll. 
D. F. Strauß, Ulrich von Hutten. Leipz. 1858— 60. 3 Bde. (neue eh in 


1 Bde. 1871), Die Schriften Hutten's gab Böcking (Ipz. 1859-62. 5 Bde) 


heraus. 

. Ulmann, Franz von Sickingen. Leipz. 1872. 

. A. Pröhle, Andreas Proles, ein Zeuge der Wahrheit kurz vor Luther. 

Gotha 1867. 

O. G. Schmidt, Petrus Moſellanus, ein Beitrag zur Geſchichte des Humanis⸗ 
mus in Sachſen. pz. 1867. 

Ueber die reformatoriſchen Coneilien: 

Monumenta conciliorum gener. saec. XV. Wien 1857—86 (tom. I—III: Concil. 

Basil. scriptores). 
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TR = K. v. Weſſenberg, die großen Kirchenverſammlungen des 15. und 16. 
Jahrhunderts. Conſt. 1840. 4 Bde. 


P. Tſchackert, Peter von Ailli. Gotha 1877. 


A. Zimmermann, die kirchl. Verfaſſungskämpfe im 15. Jahrh. Bresl. 1882. 
Monrad, Laurentius Valla u. das Konzil zu Florenz. Aus dem Dän. von 
A. Michelſen. Gotha 1881. 


e. Zur Reformationsgeſchichte. 


1. Quellen zu derſelben: 


Werke der Reformatoren: a) Luthers Werke: Wittenberger (1539 ff), Jenaer 
(1555 ff), Altenburger (1661 ff), Leipziger (1729 ff) Ausgabe. Ausg. von 
J. G. Walch. 24 Bde. 40. Halle 1740 —53; auf's neue herausgeg. im Auftrag 
der deutſchen evang. Synode von Miſſouri. St. Louis (Dresden) 1883 ff. — 
Erlangen⸗Frankfurter Ausgabe von Plochmann und Irmiſcher, weiterhin Enders 
u. and. Deuſche Werke. 67 Bände. 1826—57. 2. Aufl. 1861 IB Lateinische 
Werke 1829 ff (noch nicht beendet). — Eine kritiſche Geſamtausgabe der Werke 
Luthers iſt Weimar 1883 unter den Auſpicien des deutſchen Kaiſers v. J. K. 
F. Knaake begonnen worden (bis jetzt 6 Bände). Luther's Brieſe und Send⸗ 
ſchreiben von de Wette. Berl. 1825—28. 5 Bde. Bd. 6 von J. Seidemann 
1856. Dazu C. Burckhardt, Luther's Briefwechſel. Lpz. 1866. Luthers Brief 
wechſel von E. L. Enders 1—III. Frkf. 1884 ff. 

b) Zwingli's Werke v. R. Gualther, (fateinifch). Tigur. 1545. 2. Ausg. 1581. 
Opera omnia, german. et lat., cur. Schuler et Schulthess. 8 voll. Tur. 1828 
42. (Suppl. 1861). e) Melanchthon's Werke: Corpus Reformatorum, 
ed. Bretschneider und Bindseil. Tom. 1—28. Halle 1834 ff. Dazu: Phil. 
Mel. Epistolae, ed. Bindseil. Halle 1874. d) Calvin's Werke: Amſterdamer 
Ausgabe. 9 Tomi. Amſterd. 1671—77. — Calvini opera ed. Baum, Cunitz, 
Reuss. Brunsv. 1863 ff.; bis jetzt 39 tomi. Calvins Briefe, franz. hersg. v. 
Jules Bonnet. Paris 1854. 2 voll. vgl. ferner: Correspondance des Refor- 
mateurs dans les pays de la langue frang., publ. par A. L. Herminjard 
T. I- VII. Gen. 1866 ff. 


Reformationsacten und Urkunden: vgl. die Sammlungen von Löſcher, Kapp, 
Strobel, Wagenſeil, Förſtemann, Neudecker, Friedländer, K. u. W. Krafft 
(Briefe u. Documente aus der Zeit der Reform., Elberf. 1876.), Th. Brieger, 
Quellen u. Forſchungen zur Geſch. der Reform. 1. Bd. Aleander u. Luther 
1521. Gotha 1884. 3 Kalkoff, die Depeſchen des Nuntius Aleander vom 
Wormſer Reichst. 1521, überſ. u. erl. Halle 1886 (Ver. f. Rfgeſch.). Von kathol. 
Seite: F. Dittrich, Regeſten u. Briefe des Cardinals Gasparo Contarini. 
Braunsb. 1881. Balan, monumenta reformationis Lutheranae ex tabulariis 
secretioribus 8. sedis 1521—25. Regensb. 1884; Leonis X. .. regesta ed. J. 
Hergenröther. Fasc. I. Freib. 1884; Monumenta saeculi XVI historiam illu- 
strantia I. Innsbr. 1885. 

J. Strickler, Actenſammlung zur ſchweizer. Reformationsgeſch. (1521 — 32). 

ür. 187784. 5 Bde.; v. Tſchudi's Chronik der Reformationsjahre 1521—33. 
vg. u. erl. v. J. Strickler. Bern 1889. 


Weiteres ſ. unter Nro. 3. 


2. Allgemeine (beſ. deutſche und ſchweizeriſche) Reformationsgeſchichte. 


Aeltere Reformationsgeſchichten von Sleidanus (1555; Ausg. von E. Hoche, 
1535 1846), Seckendorf (1688; deutſch im Auszuge von Junius 1755, von Roos 
1788), Scultetus (1618), Gerdes (1744 ff.) u. ſ. w. Für die Schweiz: H. Bullinger 
(herausgeg. von Hottinger und Vögeli, Frauenfeld 1838 ff. 3 Bde.). 

K. L. Woltmann, Geſch. der Reformation in Deutſchland. Altona 1801—5; 
2. Aufl. 1817. 3 Bde. 


1 
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h. Marheineke, e der teutſchen Reformation. Berl. 1817. 2 Bde.; 
2. Aufl. 183134. 4 B 

K. A. Menzel, neuere Geſchiche der Deutſchen von der Reformation bis zur 
Bundesacte. Bd. 1—8. Breslau 1826 ff. 

K. R. Hagenbach, Geſchichte der e, 870 in Deutſchland und 
der Schweiz. In Vorleſungen. 4. Aufl. Lpz. 1870. Vgl. oben S. 326. 

W. Wachsmuth, Darſtellungen aus der Geſch. d. Reformalionszeitalters. 1. Thl. 
pz. 1834 der Bauernkrieg). 

H. Clauſen, 911857 Vorträge über die Reformation. Aus d. Dän. überſ. von 
Jenſſen. Lpz. 1837. 

Merle d' Aubigné, hist. de la réformation du 16. siècle. Par. 1835—53. 
5 voll. 4. Ed. 1861 ff. Deutſch von Runkel. 2. Aufl. Stuttg. 1861 ff. 

— hist. de la ref. en Europe au temps de Cauvin. Par. 186378. 8 voll. 
(Deutſch Elberf. 1863 ff.) 

Berner Beiträge 188 1 der ſchweizer. Reformationskirchen, hrsg. von F. 
Nippold. Bern 1 

L. Ranke, 1 einge: im Zeitalter der Reformation. Berl. 1839 ff. 5. Aufl. 

K. e Deutſchends liter. und relig. Verhältniſſe im Reformationszeitalter. 
Erlangen 1841—44. 3 Bde. 

C. G. Neudecker, Geſch. der deutſchen Reform. von 151732. 95 1 8 

— Geſch. des evang. Proteſtant. in Deutſchland. Lpz. 1844 f. 2 

F. A. Holzhauſen, der Proteſtantismas in ſeiner geſchichtl. Entſehung, Be⸗ 
gründung und Fortbildung. Lpz. 1846—59. 3 Bde. 

C. 1a otle die Geſch. der deutſchen Reform. (1846). 2. Ausg. Berl. 1850 f. 


J. Döllinger, die Reformation, ihre ae Entwicklung u. ihre Wirkungen. 
„ asien) 2. ufl. Regensb. 1851 ff. 3 B 
E. F. Guericke, Geſchichte der N formation. Berl. 1855 
8 G Haar, Reformations 1 in Schilderungen. Aus dem Holl. von 
C. Groß. Gotha 1856. 2 
D. Schenkel, die Meſtendtorer u. die Reformation. Wiesb. 1856. 
G. Freytag, Bilder aus dem Jahrh. der Reformation. 11. Aufl. pz. 1879. 
. Braune, die Reform. u. die drei Reformatoren. 2. Aufl. Altenb. 1873. 
Häuffer, Geſchichte des Zeitalters der Reformation, hrsg. von Oncken. 
Berl. 
F. Een y, Deutſchland während der Reformation. Frkf. a. M. 1868. 
G. Egelhaaf, deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation. 1. u. 2. Aufl. 7 
— 19 1160 Geſchichte im 16. Jahrh. bis zum Augsburger Religionsfrieden. I 
Halle 1889 
G. Plitt, Einl. in die ee Bd. 1: Geſch. der evang. Kirche bis zum 
Au sburger Reichstage. Erl. 1867 
rec er, Karl V. und die deutſchen Proteſtanten 1545 — 1555. 
W if ſeldorf 1865. 
A. Baur, Deutſchland in den J. 1517—25. Betrachtet im Lichte 1 DOERIDEN 
anonymer u. pſeudonymer 92 Volks- u. Flugſchriften. Ulm 1 
Joh. Janſſen, Geſchichte des deutſchen Volkes ſeit dem Ausgang des Mittel⸗ 
alters. "re. bis 1889. IVI. 
K. Grün, Culturgeſchichte des 16. Jahrhunderts. pz. 1872. 
M. Carriere, d. philoſ. Weltanſchauung der Reformationszeit in ihren Be⸗ 
ziehungen zur Gegenwart. 2. Aufl. pz. 1887. 2 Thle. 
Ch. Beard, die Neormation } des 16. Jahrh. in ihrem Verhältn. 1. modernen 
Denken und Wiſſen. Aus dem Engl. überſ. von Halver ſcheid. Berl. 1884. 
Jahrbücher des deutſchen Reichs und der deutſchen Kirche im Zeitalter der Refo⸗ 
mation, hrsg. v. J. K. F. Knaake. 1. Bd. 1. Hft. Lpz. 1872. | 
C. Henke, neuere 18 ch. (Vorleſſ.) hrsg. von W. Gaß. 1. Bd. 
1430 nn Reform. Halle 1874. 2. Bd. Geſch. der Geier Kirchen (bis um 
75 
A. Langel, la réforme au XVI. siecle. Etudes et portraits. Par. 1881. 
H. Holſtein, die Reformat. im Spiegelbild der dramat. Liter. des 16. Jahrh. 
9 Halle 1886. (Ver. f. Refgeſch.) 
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Th. Kolde, Friedr. der Weiſe u. die Anfänge der Ref. Erl. 1881. 
A. Eberlin, die Retter der Lehre Chriſti. Zür. 1882. 
B. Riggenbach, das Armenweſen der Ref. Baſel 1883. 
Creighton, a hist. of the papacy during the period of the reform. Boston 
1882. 2 voll. 
de Grassi, il diario di Leone X... con note di M. Armellini. Roma 1884. 


Anziehende Einzelheiten aus der Reformationsgeſchichte im 3. und 4. Bde. 
von J. G. Müller's Denkwürdigkeiten ꝛc.; vgl. oben S. 325. Auch der von 
F. Keyſer herausgegebene Reformationsalmanach (4 Jahrgg. 1817—20) bietet 
vieles intereſſante Geſchichtliche. 

Die „Schriften des Vereins für Reformationsgeſchichte“ (ſeit 1883) nennen 
wir z. Theil an betr. Stelle. 


Ueber Verfolgungen: 


Th. Fliedner, Buch der Märtyrer und anderer Glaubenszeugen der evang. Kirche 
von den Apoſteln bis auf unſere Zeit. Kaiſerswerth 1852—60. 4 Bde. 

J. Crespin, Histoire des martyrs persecutez et mis à mort pour la verite 

de PEvangile, depuis le temps des Apostres jusques à present (1619). Neu 
herausgeg. v. Benoit. Toulouse 1885. 3 voll. 


3. Leben und Werk einzelner Reformatoren. 


Vitae quatuor Reformatorum — Lutheri a Melanchth., Melanchthonis a Ca- 
merario, Zwinglii a Myconio, Calvini a. Th. Beza — conscriptae, nunc 
junctim editae. Praefat. est A. F. Neander. Berol. 1841. 


g. Die deutſchen Reformatoren der lutheriſchen Kirche. 


Leben und ausgewählte Schriften der Väter und Begründer der luther. Kirche, 
herausgeg. von J. Hartmann u. A., eingeleitet von K. J. Nitzſch. Elber⸗ 
feld 1861 ff. 55 U. 2. Thl.: M. Luther von J. Köſtlin. 1875. 2. Aufl. 1883. 
3. Thl.: Melanchthon von C. Schmidt. 1861. 4. Thl.: Joh. Bugenhagen Pome⸗ 
ranus v. K. A. T. Vogt. 1867. 5. Thl.: Andreas Oſiander von W. Möller. 
1869. 6. Thl.: Joh. Brenz von Jul. Hartmann. 1862. 7. Thl.: Urbanus 
Rhegius von G. Uhlhorn. 1861. 8. Thl.: J. Jonas, C. Crueiger, P. Spe⸗ 
ratus, L. Spengler, N. v. Amsdorf, P. Eber, M. Chemnitz, D. Chyträus, von 
Th. Preſſel. 1863.) 


Leben Luther's. 


Aeltere Biographien Luther's von Melanchthon, Mattheſius (oft aufgelegt, 
u. a. von Ruſt, mit Vorw. von A. Neander, Berl. 1841), Walch, Keil (1753 ff. 
4 Bde.), Ch. Niemeyer u. v. A. Vergl. Vogel, bibliotheca biographica Luthe- 
rana (1851). 


G. H. A. Ukert, Luther's Leben, nebſt einer kurzen Geſch. der Reform. Deutſch⸗ 
lands. Gotha 1817. 2 Bde. (mit reichhaltiger Literatur). 

Ch. W. Spieker, an M. Luther's und der durch ihn bewirkten Kirchenver⸗ 
De Deutſchland. 1. Bd. Berl. 1818. a 

C. F. G. Stang, Mart. Luther. Sein Leben und Wirken. Stuttg. 1835—37. 

G. Pfizer, Mart. Luther's Leben. Stuttg. 1836. 

K. F. Ledderhoſe, M. Luther, nach ſeinem äußern und innern Leben darge— 
ſtellt. Speier 1836. 2. u. 3. Aufl. Karlsr. 1883. 

M. Meurer, Luther's Leben, aus den Quellen erzählt. Dresd. 1843—46. 3 Bde.; 
a enge ebend. 1850. 3. Aufl. 1870. Jugend- u. Volksausg. 3. Aufl. 

1878. 

K. Ar ens, Luther's Leben. 1. Abth. (bis 1517). Lpz. 1846—47. 3 Bde. 

Luther, der deutſche Reformator, in bildlichen Darſtellungen von G. König und 
in geſchichtl. Umriſſen von H. Gelzer. Hamb. (Gotha) 1851. gr. 4. mit 48 
A PACIFIC LUTHERAN 

FHEOLOGICAL SEMINARY" 
THE LIBRARY 


344 Anhang zu II, 2: Literat. z. hiſtor. Theologie. 


G. A. Hoff, vie de Luther. Paris 1860. 

8 W. J. Thierſch, Luther, Guſtav Adolph und Maximilian I. Nördl. 1869. 
Schenkel, Luther in Worms und in Wittenberg und die Erneuerung der 
Kirche in der Gegenwart. Elberf. 1870. 

15 Lang, Martin Luther, ein religiöſes Charakterbild. Berlin 1870. 

. F. Köhler, Luther's Leben dargeſt. in ſ. Reiſen. Eiſen. 1875. 

„J. Köſtlin, M. Luther, ſein Leben u. ſeine Schriften. 2 Bde. Elberf. 1875. 
2. Aufl. 1883; Derſ., Luther's Leben. pz. 1882. 3. Aufl. 1883. (Auszug aus 
dem größeren Werk mit treffl. Illuſtrationen u. Beigaben.) 

H. Späth, Luther u. ſein Werk. Oldenb. 1876. 

Aubin, histoire de la vie etc. de Luther. 4. éd. Par. 1876. 

A. Baur, M. Luther. Tüb. 1878. 

Von den im Jubiläumsjahr 1883 erſchienenen e nennen wir: F. Baum, 
das Leben Dr. M. L. s (Nördl.); C. Burk, M. L. (Stuttg.); Th. Kolde, 
amalecta Lutherana. Briefe u. Actenſtücke zur Kae Luther's (Gotha); M. 
Lenz, M. L. (Berlin); G. Plitt, Dr. M. L. 's Leben u. Wirken. Vollendet 
von E. F. Peterſen. 2. Aufl. (Ipz.); F. Kuhn, Luther, sa vie et son œuvre. 
Par. 1883 f. 3 tom. — 

SM. Rade (Paul Martin), Dr. M. Luthers Leben, Thaten und Meinungen x. | 
dem Volke erzählt. Neuſalza 1883 ff. 3 Bde. 
E. D. Mead, M. Luther, a study of reformation. Boston 1884; J. A. Seiss, 
Luther and the reformation. Phil. 1884; Th. Kolde, M. L. Gotha 

1884. 1889. 

P. Bayne, Martin Luther: his life and work. Lond. 1887. 2 voll. 

W. Walther, Luther im neueſten römiſchen Gericht. I. II. Halle 1884. 86. 

„(Ver. f. Refgeſch.) 5 

Über Einzelnes in Luthers Leben: Zitzlaff, Luther auf der Koburg ... nach 
Luthers eigenen Briefen. Wittenb. 1882. R. Kübel, ein Jahr aus Luther's 
Leben (1525). Heidelb. 1883. C. Cordatus, Tagebuch über Dr. M. L. ge⸗ 
führt 1537, hersg. von H. Wrampelmeyer. Halle 1884. D. Erdmann, Luther 
u. ſ. Beziehungen zu Schleſien, insbeſ. zu Breslau. Halle 1887 (Ver. f. 

„ Neigeid.). 

Über Luthers Theologie u. einzelne Seiten ſeines Wirkens: Harnack, 
Luther's Theologie mit beſond. Beziehung auf ſ. Verſöhnungs⸗ und Erlöſungs⸗ 
lehre. Erlgn. 1861. 86. 2 Bde.; J. Köſtlin, Luther's Theol in ihrer ge⸗ 
ſchichtl. Entwickelung 2c. Stuttg. 1863. 2 Bde. 2. Tit.⸗A. 1883. A. W. Wie 
Luther's Lehre in ihrer erſten Geſtalt. Roſtock 1887. G. Schleusner, Luther 
als Dichter u. ſ. w. Wittenb. 1883; A. Nebe, Luther als Seelſorger. Wiesb. 
1883. Luthardt, die Ethik Luthers in ihren Grundzügen. 2. Aufl. Opz. 
1875; S. Lommatzſch, Luther's Lehre vom ethiſch-relig. Standp. aus. Berl. 
1879; H. Hering, die 1 Luther's ꝛc. Cpz. 1879; ge 275 Luther⸗ 
briefe in Auswahl u. Ueber. Neue Ausg. pz. 1878; V. Haſak, Dr. M. 
Luther u. die religiöſe Liter. feiner Zeit bis 1520. Regensb. 1881. 

F. Nitzſch, Luther u. Ariſtoteles. Kiel 1883; ſiehe auch unten, unter E, c. 
15 erreden (1883) von A. Ritſchl, A. Harnack, Th. Brieger, A. W. Dieck⸗ 

off u. a. 


Ueber die Lutherliteratur des Jahres 1883 vgl: f 


Die Lutherliteratur 1883. Hamb. 1883. — Bibliographie der Luther⸗ Litteratur 


des Jahres 1883. 2 Abteilungen. Frankf. a/ M. 1887; vgl. auch: C. Geiger, 
die Lutherliteratur vor 100 Jahren. Deutſch-evang. Blätter 1884. H. 4. 1 


Leben Melanchthons. 


Die ältere Biographie von Joach. Camerarius, de Ph. Mel. ortu, to- 
tius vitae curriculo et morte, implicata rerum memorabilium temporis illius 
hominumque mentione etc. (zuerſt Lips. 1566), iſt ſehr oft 1 worden: 
am verdienſtlichſten mit vielen Anmm. durch Strobel (Halle 1777), weiterhin 
(zugleich mit Mel. Leben Luther's) von Auguſti (Bresl. 1817); deutſch von Zimmer⸗ J 
mann, mit Anmm. von Villers und Vorwort von Planck, Götting. (1813) 1816. 
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M. Facius, Melanchthon's Leben und Charakteriſtik. 195 1832. 
L. F. Heyd, Melanchthon und Tübingen 1512 18. Tüb. 1839. 


g F. Galle, Verſuch einer Charakteriſtik Melanchthon's als Theologen. Halle 1840. 
Wohlfahrt (1860) und mehrere andere, bei Anlaß der Todesfeier Melanchthon's 
9 e erſchienene Schriften (vgl. die Göttinger Biblioth. theol. XIII. 

P. 1315). 
Herrlinger, die Theol. Melanchthon's in ihrer geſch. Entwicklung. Gotha 1879. 


Biographien anderer deutſcher Reformatoren: 


Brenz’: J. H. Vaihinger (Stuttg. 1841), J. Hartmann und K. Jäger (Hamb. 
1840—42. 2 Bde.). 

Juſtus Jonas': Knapp (1817). Briefwechſel des J. J. ed. G. Kawerau I. 
Halle 1884. IT. 1885. 

Bugenhagen's: Zietz (Lpz. 1829; 2. Aufl. 1834), Bellermann (Berl. 1859) u. 
Vogt (1867), al (Wittenb. 1885), H. Hering (Halle 1888. Ver. f. Refgeſch.) 
Briefwechſel B.s. ed. O. Vogt. Stettin 1888. Bug.s Kirchenordnung für 
Fee ed. L. Hänſelmann. Wolfenb. 1885, für Hamburg ed. C. Ber⸗ 
theau. Hamb. 1885. 

Fr. Myconius': K. F. Ledderhoſe (Gotha 1854). 

Karlſtadt's: K. F. Jäger (Stuttg. 1856). 

M. Chemnitz': H. Hachfeld (Lpz. 1867). 

Joh. Agricola's von Eisleben: G. Kawerau (Berl. 1881). 8 

Tileſius': G. Schollmeyer, M. Hieron. Til., der Reform. Mülhauſens. Halle 1883. 

Vgl. noch Sleidan's Briefwechſel, hrsg. von H. Baumgarten. Straßb. 1881. 


3. Die Reformatoren der reformirten Kirche: 


Leben und ausgewählte Schriften der Väter und Begründer der reformirten 
Kirche, herausgeg. von J. W. Baum, R. Chriſtoffel, K. R. Hagenbach 
u. A., eingeleitet von K. R. Hagenbach, Elberf. 1857— 63. (J. Zwingli von 
Chriſtoffel. II. Oecolampad u. Myconius von Hagenbach. III. Capfto u. Butzer 
von Baum. IV. Joh. Calvin von E. Stähelin. V. Heinr. Bullinger von C. 
Peſtalozzi. VI. Th. Beza von H. Heppe. VII. Peter Martyr Vermigli von 
C. Schmidt. VIII. Olevianus und Urſinus von K. Sudhoff. IX. 1. Joh. a 
Lasco von P. Bartels, Leo Judä von Peſtalozzi, Franz Lambert von F. W. 
Haſſencamp, Wilh. Farel und Peter Viret von C. Schmidt. IX. 2. J. Vadian 
von Th. Preſſel, B. Haller von Peſtalozzi, A. Blaurer von Th. Preſſel. 
X. John Knox von Brandes.) 

Leben u. Theologie Zwingli's: Nüſcheler (1776), Rotermund (1818), J. C. 
Hess, vie d'Ulr. Zwingle Gar et Gen. 1818; deutſch von Uſteri, Zür. 1811), 
J. M. Schuler (Zür. 1819) J. Hottinger (Zür. 1842), G. Röder (St. Gallen 
und Bern 1855), R. Chriſtoffel (ſ. oben). H. Spörri, Zwingliſtudien. Opz. 
1866; derſ., U. Zw. Hamb. 1882; J. C. Mörikofer, Ulrich Zwingli. Lpz. 
186769. 2 Bde. E. Zeller, das theolog. Syſtem Zwingli's (Theol. Jahrbb. 
1853). Tüb. 1853. Ch. a Zwingli, der Char. ſ. Theol. m. bei. 
Rückſ. auf Picus v. Mirandula dargeſt. Stuttg. 1855. J. M. Uſteri, Initia 
Zwinglii (Theol. Stud. u. Krit. 1885. 4. 1886, 1.) A. Baur, Zwinglis 
Theologie, ihr Werden u. ihr Syſtem. 2 Bde. Halle 1885-89. H. Bapind, 
de ethiek van U. Zwingli. Kampen 1880. Zum Jubiläum 1. Jan. 1884: 
die Biographien von Uſteri (Zür. 1883), Stähelin (Halle 1883. Ver. f. 
Refgeſch.), Finsler (Zür. 1883); A. Schweizer, Zwingli's Bedeutung neben 
Luther. Zür. 1884. 

Oekolampad's: J. Herzog Ach 1843. 2 Bde.), e (ſ. oben). 

Oswald Myconius': M. Kirchhofer (Zürich 1830), Hagenbach (j. oben). 

Berthold Haller's: M. Kirchhofer (Zürich 1828). 

br, Bullinger's (u. ſ. Gattin): H. Chriſtoffel (Zür. 1875). 5 
mbroſius Blaurer's: Th. Keim (A. Bl., der ſchwäb. Reformator. Stuttg. 1860); 

Th. Preſſel (A. B's, des ſchwäb. Reformators, Leben u. Schriften. Stuttg. 1861). 
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5. Calvin's und ſeiner Schüler: 


Leben Calvin's: H. Bolsec (Lyon 1577; neue A von P. L. Chastel, 
Lyon 1875); P. Henry (Hamb. 1835—44. 3 Bde.; Auszuge ebend. 1846), 
W. Gufzot (Ich. Calvin, ein Lebensbild, aus dem 5 von M. 
Runkel, pa. 1847), T. H. Dyer (the life of John Calvin. Lond. 1850), 
Stähelin (ſ. oben), F. Bungener (1862 franz.; deutſch Lpz. 1863), Preſſel 
1864), Viguet et Tissot (1864), „Kampſchulte (Joh. Calvin, ſeine Kirche und 
ein Staat in Genf. 1. Bd. Lpz. 1869), Guizot (in Vies de quatre grands 
chrétiens frangais, Par. 1873. tom. I); C. Goguel (2. ed. Toulouse 1878); 
A. Pierson, nieuwe studien over Joh. Kalvijn 1536—41, Amsterd, 1883; 
Abel Lefrane, La 1 de Calvin. Paris’ 1888. P. Lobſtein (die Ethik 
Calvin's in ihren Grundzügen entw. Straßb. 1877) und verſchiedene kleinere 
en bei Anlaß der Säcular-Todesfeier 1864. 
Farel's Kirchhofer (Zür. 1832. 33), Schmidt (Straßb. a Junod (Par. 1865). 
Deza’8: J. W. Baum ER Beza, Lpz. 1843—51. 2 Bde.; Anhang zum 
2. Bande, Lpz. 1852), C. Schmidt (Farel und Viret, ſ. oben). 


Danäus': P. de Felle, Lambert Daneau, sa vie, ses ouvrages. Par. 1882. 
Knox': Mac Crie (life of John Knox, 1814; im Auszug von 16 0 Göttingen 


1817), Brandes (1863, ſ. oben), P. Lorimer (J. Knox and the church of 
England, 1875). W. H. Taylor, John Knox. New-York 1885. 


9. Weitere reformationsgeſchichtliche Biographien: 


L. Keller, Joh. von Staupitz u. d. Anfänge der Reformation. pa. 1888. (vgl. 
Kolde unter e 

05 Th. 1 Thomas Morus. 0 1829.) Augsb. 1852. 
R. Baumſtark, Thom. Morus. Freib. 1 

Jules Bonnet, vie d' Olympia Morata. Par, 1850. 

F. Körner, Tetzel, der Alaßprediger Frankenb. 1880. 
Schmidt, Erzbiſch. Albrecht II. von Magdeb. Thl. 1—3. Halle 1881. 

8. Koldeweh, Heinz von Wolfenbüttel. 1800 1883. (Ver. f. Refgſch.) 

C. von Höfler, Papſt Adrian VI. Wien 188 

A. Lepitre, Adrien VI. Par. 1880. 

V. Marchesi, papa Adriano VI. Verona 1882. 

G. Duruy, le Cardinal Carlo Carafa 1519—1561; étude sur le pontificat de 
Paul IV. Par. 1883. 

Eh. H. Sixt, Petrus Paulus Vergerius, 85 Nuntius, kathol. Biſchof und 
Vorkämpfer des Evangeliums. Braunſchw. 1855 

Benrath, Bernardino Ochino von Siena. pz 1875. 

Roth, Wilib. Pirkheimer. Halle 1887. (Ver. . Refgſch 

„Drews, Wilibald Pirkheimer's Stellung zur Ref „„ A861 1887. 
J. Cos ad, Paulus Speratus' Leben und 18825 Braunſchw. 1861. 

Mies ner, ray von Zütphen. Berl. 

F. Iken, Heinr. v Zütphen. Halle 1886 (er f. Refgſch.) 

Werner, Johann Ederlin von na x. Heidelb. 1889. 

B. Lindau, Lucas Cranach. pz. 1883. 

„Dalton, Joh. a Lasco. Beitrag zur Reformationsgeſch. Polens, Deutjch- 
lands und Englands. Gotha 1881. 

F. Pijper, Jan Utenhove, zijn leven en zijne werke. Leiden 1883. 

F. G. Lee, Reginald Pole. Lond. 1887. 


Rd ne 20 


4. Die Secten des Reformationszeitalters. 
Erbkam, Geſch. d. prot. Secten im Zeitalter d. Reform. Hamb. 1858. 


ebert, Geſchichte der Straßburger Sectenbewegung zur Zeit der Refor⸗ 


mation 1524 - 34. Straßb. 1889. 

W. J. Leendertz, Melchior Hofmann. Haarlem 1883. 

F. Br zur Linden, Melchior Hofmann, ein Prophet der Wiedertäufer. Haarlem 
(Leipzig) 1885. 
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C. Haſe, das Reich der Wiedertäufer (neue Proph., 3. Heft; 2. Aufl. Lpz. 1860). 

C. A. Cornelius, Geſch. des Münſteriſchen Aufruhrs. Lpz. 1855 —60. 2 Bde. 

L. Keller, Geſch. der Wiedert. u. ihres Reiches z. Münſter. Münſter 1880. 

A. Hüſing, der Kampf um die kathol. Rel. im Bisth. Münſter nach Vertreibung 
der Wiedert. Münſter 1883. 

Urſprüngl. Entwickelung und Schickſale der Taufgeſinnten oder Mennoniten. 
Norden 1884. 

F. Trechſel, die proteſtant. Antitrinitarier vor Fauſtus Soein. Heidelberg 
1839—44. 2 Bde. 

F. Lecler, Fauste Socin. Geneve 1886. 

19 Tollin, das Lehrſyſtem Mich. Servet's. Gütersl. 1876-78. 3 Bde. 
. Willis, Servetus and Calvin. Lond. 1877. 

W. H. Stowell, history of the Puritans in England. Lond. 1878. 


5. Einzelne Epochen und wichtige Momente der Reformationsgeſchichte. 


Ablaßhandel Tetzels: G. A. Meijer (Utrecht 1885). 

Reichstag zu Worms: Friedrich (in den Abhandl. der Münch. Akad. 1871), 
(Halle 18 90 1883. Ver. f. Refgeſch.), Soldan (Worms 1883), P. Kalkoff 

alle } 

Deutſcher Bauernkrieg: Sartorius (1795), Wachsmuth (1834), Zimmermann 
(1841 ff.; n. Ausg. 1856. 3 Bde.), Cornelius (1861), W. Vogt (Vorgeſch. d. 
Bauernkr. Halle 1887. Ver. f. Refgeſch. ). 

Pack'ſche Händel: Ehſes (Freib. 1881), H. Schwarz (pz. 1884). 

Reichstag zu Speyer (1526): W. Friedensburg (Berl. 1887). 

Marburger Religlonsgeſpräch (1529): Schmitt (Marb. 1840), Schirrmacher 
(Briefe u. Acten. Gotha 1876), Erichſon (Straßb. 1880). 

Reichstag zu Speier (1529): J. Ney (Hamb. 1880). 

Augsburger Reichstag (1530): Rotermund (1829), Pfaff, Fikenſcher, Facius 
u. A. (1830), Schirrmacher (Briefe u. Acten. Gotha 1876). 

r zu Hagenau und Worms (1540 u. 1541): 
R. Moſes (Jena 1889). 

Religionsgeſpräch zu Regensburg (1541): Hergang (Cafjel 1858), P. 
Vetter (Jena 1889). 

Augsburger Interim: Neider (Lpz. 1855), Frege (1855). 

Augsburger Religionsfrieden: Spieker (Schleiz 1854). 


Anfänge der Genfer Reformation: A. Guillot (Genè ve 1885). 


f. Zur Geſchichte des 16. und 17. Jahrhunderts. 


1. Katholiſche Kirche. 


F. Bungener, histoire du concile de Trente. Par. 1847; 2. Ed. 1850. 2 voll. 
(deutſch Stuttg. 1861). 

J. T. L. Danz, Geſchichte des Tridentin. Coneils. Jena 1846. 

Th. Sickel, zur Geſchichte des Coneils von Trient (1559 —1563). Actenſtücke 
aus öſterreichiſchen Archiven. 3 Abth. Wien 1870—72. 

L. Maynier, étude histor. sur le concile de Trente. 1. partie. Par. 1874. 


J. J. Döllinger, Berichte u. Tagebb. zur Geſch. des Conc. von Tr. Nördl. 1876. 
Die ächten Concilsacten des Angelo Massarelli gab A. Theiner, Agram u. 
eipz. 1874. 2 tom. fol. heraus.) 

V. Marchese, la riforma del clero secondo il concilio di Trento. Torino 1883. 

A. von Druffel, monumenta Tridentina. Beiträge zur Geſchichte des Concils 
von Trient. München 1884 ff. 

Dejob, de influence du concile de Trente sur la littérature et les beaux- 
arts chez les peuples catholiques. Par 1884 

M. Philippson, les origines du catholicisme moderne: la contre-revolution 
au XVI. sieele. Par. 1884. 
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„L. Ranke, die röm. Päpſte, ihre Kirche u. ihr Staat im 16. u. 17. Jahrh. 
Berl. 1834— 36. 3 Bde. 6. Aufl. pz. 1874. 

M. Creighton, A history of the Papacy during the period of the Refor- 
mation. Lond., bis 1887 vol. I—IV. 

+2. Paſtor, Geſchichte der Päpſte ſeit dem Ausgang des Mittelalters. I. 
Freib. 1886. 

E. Zirngiebl, Studien über das Inſtitut der Geſellſchaft Jeſu. Lpz. 1870. 

+3. Huber, der Jeſuitenorden ꝛc. Berl. 1873. 

Spuller, Ignace de Loyola et la compagnie de Jesus. Par. 1876. 

Cartwright, the Jesuits. Lond. 1876. 

= Baumgarten, Ign. v. Loyola. Straßb. 1880. 

>. Gothein, Ignatius von Loyola. Halle 1885 (Ver. f. Refgeſch.). 

C. Daniel, les Jesuites instituteurs de la jeunesse frangaise au 17. et au 
18. siecle. Par. 1880. 

P. Bert, la morale des jésuites. Par. 1880. 

L. Sanguinetti, la compagnie de Jesus et son existence canonique dans 
Veglise... trad. de Italien par J. Nourry. Par. 1884 


tA. Capecelatro, la vita di san Filippo Neri. Milano 1884. 2 voll. (deutjche, 


Bearb. v. Lager. Freib. 1886). 

J. Lorentz, Sixtus V. u. ſeine Zeit. Mainz 1852. 

A. v. Hübner, Sixtus V. (Par. 1870. 3 voll.) Deutſch, Lpz. 1871. 2 Bde. 

C. Ignazio, Innocenzo X. e la sua corte. Rom 1878. 

L. Capranica, papa Sisto; storia del secolo XVI. Milano 1884. 3 voll. 

Cardinal Bellarmins Selbſtbiographie (ed. Döllinger u. Reuſch) Bonn 1887. 

C. E. Scharling, Michael Molinos. (Aus d. Däniſchen.) Gotha 1855. 

+9. Griſar, Galileiſtudien. Regensb. 1882. 

Giord. Bruno, le opere italiane, ristampate da P. de Lagarde. I. II. Gött. 1888. 

J. Frith, Life of Giordano Bruno, the Nolan. Rev. by M. Carrièere. Lond. 1887. 

H. Reuchlin, Geſchichte von Port⸗Royal. Hamb. 1839 — 44. 2 Bde. 

— Pascals Leben und der Geiſt ſeiner Schriften. Stuttg. 1840. 

G. Dreydorff, Pascal, fein Leben und ſeine Kämpfe. pz. 1870. 

Th. W. Ecklin, Blaiſe Pascal, ein Zeuge der Wahrheit. Baſel 1870. 

Nourrisson, Pascal physicien et philosophe. Paris 1885. 

E. Droz, Etude sur le sceptieisme de Pascal ete. Paris 1886. 

Pascal, Oeuvres. T. I. Paris 1885. 

H. Heppe, Geſch. der quietiftiichen Myſtik in der kath. Kirche. Berl. 1875. 

Fuzet, les Jansénistes du 17. siècle, leur histoire et leur dernier historien, 
M. Ste. Beuve. Par. 1877. 

Wunderlich, Fenelon, Erzbiſch. v. Cambrai. Hamb. 1873. 

a 1 Fönelon de Cambrai d’apres sa correspondance 1699—1715. 

ar. 1884. 

Jh. Lebarg, hist. critique de la prédication de Bossuet ect. Bruges 1889. 

+Gaudentius, Beiträge zur rc, des XVI. u. XVII. Jahrh. Bedeu⸗ 
tung u. Verdienſte des Franziskanerordens im Kampfe gegen den Proteſtan⸗ 
tismus. 1. Bd. Botzen 1880. 

H. Baumgarten, vor der Bartholomäusnacht. Straßb. 1882. 

Delaborde, G. de Coligny, Par. 1879—82. 3 voll. 

E. Bersier, études sur le seizieme siècle. Coligny avant les guerres de re- 
ligion. Par. 1883. 

C. Buet, Pamiral de Coligny et les guerres de religion au XVI. siècle. 
Par. 1884. 

M. Lauras, Bourdaloue: sa vie et ses euvres. Par. 1881. 

T. Tupetz, der Streit um die geiftl. Güter u. das Reſtitutionsedict 1620, 
Wien 1883. g 

Goluber, Pierre Mogila et ses coopérateurs. Kiew 1883. 


2. Proteſtantiſche Kirche: 
G. Wolf, Zur Geſchichte der deutſchen Proteſtanten 1555—1559. Berl. 1888. 


A. Tholuck, der Geiſt der luther. Theologen Wittenbergs im Verlauf des 17. 
Jahrh. Hamb. u. Gotha 1852. 
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A. Tholuck, Vorgeſchichte des Rationalismus. Halle 1853 f. 2 Bde. (1. Bd.: Das 


cr 


akadem. Leben des 17. Jahrh. mit bejond. Beziehung auf die proteſt.⸗theolog. 
Facultäten Deutſchlands. 2. Bd.: Die akadem. Geſchichte der deutſchen, ſkan⸗ 
dinav., niederländ. und ſchweiz. hohen Schulen.) 

— Lebenszeugen der luther. Kirche aus allen Ständen vor und während der 
Zeit des en Krieges. Berl. 1859. 

— Geſch. des Rationalism. 1. Abth. (Geſch. des Pietismus). Berl. 1865. 

K. R. Hagenbach, der ev. Proteſtantism. in |. Verhältn. zum Katholicism. im 
16. u. 17. Jahrh. 1. Th.: Die Zeiten vor dem 30 jähr. Krieg. 2. Th.: Der 
30 u Krieg u. die Folgezeit bis zu Ende des 17. Jahrh. 3. Aufl. Ipz. 
1870 f. Vgl. oben S. 326. 

M. C. Spangenberg's Briefwechſel. Geſammelt und bearbeitet v. H. Rembe. 
(1550. 1580 Dresden 1888. 

C. Mörikofer, J. J. Breitinger u. Zürich. Ipz. 1873. 

O. Krabbe, David Chyträus. Roſtock 1870. 

. Jacob Andreä, der Verf. des Concordienbuches. Hagen 1881. 

A. Wilkens, Tilem. Heßhuſius, e. Streittheolog der Lutherskirche. Lpz. 1860. 

Iſrael, M. Valentin Weigels Leben und Schriften. Zſchopau 1888. 

l. Peip, Jakob Böhme, der deutſche Philoſoph. Hamb. 1862. 

Ch. Scharling, Jac. Böhme's Theoſophie (dän.). Kopenh. 1879. 

en en, Jac. Böhme. Theoſoph. Studien, deutſch v. A. Michelſen. 
pg. . 

Böhme, Leben und Werke im Auszug v. J. Claaßen. I. II. Stuttg. 1885. 

Schuſter, Joh. Kepler u. d. großen kirchl. Streitfragen ſeiner Zeit. Graz 1888. 

Brown, J. Bunyan. His life, times and work. Lond. 1885. 

L. Th. Henke, Georg Calixtus und ſeine Zeit. 1. Abth. (Die Univerſ. Helm⸗ 
ſtädt im 16. Jahrh.) Halle 1833; 2.—4. Abth. (2 Bde.) 1853—60. 

— Kaspar Peucer u. Nicolaus Crell. Marb. 1865. 

F. Brandes, der Kanzler Crell, ein Opfer des Orthodoxismus. pz. 1873. 

W. Hoßbach, Joh. Valentin Andreä und ſein Zeitalter. Berl. 1819. 

Über J. V. Andreä ferner: J. P. Glökler (Stuttgart 1886), P. Wurm (Calw 1887), 
A. Landenberger (Barmen 1886). 

Dia, Balthafar Schuppius, ein Vorläufer Spener's. Mainz 1857. — E. 
Oelze, B. Schuppius. Hamb. 1863. 

W. Hoßbach, Phil. Jac. Spener und ſeine Zeit. Berlin 1828. 2 Bde. 3. Ausg. 
v. G. Schweder 1861. 

8. E. F. Guericke, H. A. Francke. Halle 1827. 2 
Kramer, neue Beitrr. zur Geſch. A. H. Francke's. Halle 1875 f.; ders, 
A. 5 Francke. 1. Thl. Halle 1880. (Zu Spener u. Francke vgl. unter g, 3 
Geſchichte des Pietism.) 

G. Droy ſen, Guſtav Adolph. 2 Bde. Opz. 186870. f 

Weitere Biographien (in alphab. Nr & Flöring, G. Arnold als Kirchen⸗ 
Gern Darmſtadt 1883; A. W. Roſenmüller, G. Arnold u. ſ. w. Anna⸗ 

erg 1884. — E. A. Mailhet, J. Basnage. Geneve 1881. E. Kautzſch, 
Joh. Buxtorf der Aeltere. Baſel 1879. — Ueber G. Coligny |. o. Nr. 1. — 
H. v. Criegern, Joh. Amos Comenius als Theolog. pz. 1881. — Bour- 
chenin, de Tanaquilli Fabri vita et scriptis. Par. 1882. — A. G. Bickley, 
G. Fox and the early Quakers. Lond. 1884. — G. Schleusner, Paulus Ger⸗ 
hardt u. |. w. Wittenb. 1883. — E. Bratke, Juſtus Geſenius. Gött. 1883. 
— FE. A. Mailhet, Claude Pajon etc. Par. 1883. Vergl. auch Literar. Anh. 
3. II, 4. Paſtoraltheologie (unter E, e). 
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g. Zur Geſchichte des 18. und 19. Jahrhunderts. 
1. Allgemeines; Kirchenpolitiſches. 


K. R. Hagenbach, die Kirche des 18. und 19. Jahrh. (Vorleſungen Bd. 6 u. 7.) 
4. Aufl. Opz. 187172. Vgl. oben ©. 326. 


Lecky, Geſch. des Urſprungs u. Einfluſſes der Aufklärung in Europa. Deutſch 


v. H. Jolowicz 2. Aufl. 2 Bde. Opz. 1873. 
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K. F. A. Kahnis, der innere Gang des deutſchen Boe) e ſeit Mitte 


des vorigen Jahrhunderts. Tpz. 1854 3. Aufl. (2 B 
C. Schwarz, zur Geſchichte der neueſten Theologie. Lpz. 1856. 4. Aufl. 1869. 


T. Wangemann, ſieben Bücher Preußiſcher Kirchengeſchichte; eine aktenmäßige 


Darſtellung des Kampfes um die lutheriſche Kirche im 19. Jahrh. Berlin 

1859—61. 3 Bde. in 4 Abth. 

die kirchl. Cabinetspolitik des Königs Friedr. Wilh. III. Berl. 1884. 

C. F. Baur, Kirchengeſch. der neueren Zeit u. des 19. Jahrh., ſ. oben S. 325. 

F. „ b al Handb. der neueſten Kirchengeſch. ſeit der Reſtauration von 1814. 

. 1 1880. 
L. Th. Henke, neuere KG., 3. Bd. (1870), bearb. von A. Vial. Halle 1880. 

= an Abriß einer Geſchichte der a Kirche auf dem europ. Feſtlande im 
19. Jahrh. Stuttg. 1886. 2. Aufl. 188 

H. Schmid, Geſch. der katholiſchen Sie Deutſchlands von der Mitte des 18. 
Jahrh. bis in die Gegenwart. 1. Hälfte. München 1872. 

J. Bertrand, le pontificat de Pie VI. Par. 1878. 2 voll. 

Zur neueſten Papſtgeſch. vergl. die Biographien Pius’ IX. von Villefranche 
(Lyon 1876), J. G. Shea 6 . York 1877), Gillet (rang, Münſter 1877), 
de Bussy (Par. 1878), & tn Bene (Regensb. 1878) und die Leo's 
XIII. von A. Chaulieu (Par. 1 de Cesare, Il conclave di Leone 
XIII. Citta di Castello 1887. — 80 Nielſen, Geſch. des Papſtthums im 19. 
Jahrh., deutſch von A. Michelſen, 2. Aufl. Gotha 1880 

O. Mejer, zur Geſchichte der römiſch-deutſchen Frage. (I. u, 1. Roſtock 1871 f. 
2 Freib. 1885. 

F. Brandes, Geſch. der kirchlichen Politik des Hauses LET (Bd. I: 
Geſch. der ebang. Union in Preußen. Gotha 1872 ff. 2 Bde.) 

W. Maurenbrecher, die preuß. Kirchenpolitik u. der Kölder Kirchenſtreit. 
Stuttg. 1881. 

Mücke, der Friede zwiſchen Staat und 18855 1. Bd. (Kaiſer Wilh., Pius IX. 
u. Leo XIII.) Brandenb. 1882. 2. Bd. 

J. L. Jacobi, ln auf Religion, Polti und Univerſitäten der Centrums⸗ 
partei. Halle 188 

E. Clairin, le ae de 1789—1870. Par. 1880. 

1 de Er on Reinöhl, Kaiſer Joſef II. als Reformator auf kirchl. Gebiete. 

ien 188 
G. Frank, das Toleranz-Patent Kaiſer Joſeph II. Wien 1882. 

Guillaume, hist. contemporaine de l’eglise 1789—1878. Par. 1882. 

P. Balan, storia della chiesa cattolica dalbanno 1846 sino ai nostri giorni. 
Tor. 1882. 2 voll. 

F. Nielſen, aus dem inneren Leben der kathol. K. im 19. Jahrh. 1. Bd., deutſch 
von A. Michelſen. Karlsr. 1882. 

H. Wiermann, Geſchichte des Kultuetampfes. 

1518 e; Geſch. des Kulturkampfs in ene ⸗Deutſchland. Paderb. 


en -Beaulieu, Les catholiques liberaux, Péglise et le liberalisme de 
1830 & nos jours. Paris 1885. 
A. M. E. Scarth, the story of the Old Chatholie and similar movements. 
rt 1883. 
Sn Bühler, der Altkatholic. Hiftorisch-kritifch dargeſtellt. Leiden 1880. 
W. Beyſchlag, der Altkatholicismus. Eine Denk- und Schutzſchrift an das evang. 
Daun Halle 1882. 
v. Schulte, der Altkatholicismus. Geſchichte ſeiner Entſtehung etc. 
Gießen 1887. 
H. Rolfus, i in chronolog. Reihenfolge (ſeit 1869). Mainz 
1877 ff., fortgeſ. von C. Sickinger. 
Allgem kirchl. Chronik, begründet von K. 15 85 fortgeſ. von H. Schultze, 
5 Stichart, jetzt von F. H. Brandes. Hamb. 1855 ff. 
Evang. Kirchen⸗ Chronik. pa. 1868 ff. 


C. Kirchengeſchichte. g) 18. u. 19. Jahrh. 351 


2. Zur Geſchichte der neueren Concilien und des vatikaniſchen Concils. 


Acta et deereta sacrorum conciliorum recentiorum. Collectio Lacensis (von 
den Jeſuiten zu Maria⸗Laach). Frib. 1871—82. 5 tomi (I: die Concilien der 

kathol. Biſchöfe des latein. ritus und II: der oriental. Biſchöfe 1682—1789; 
III: die amerikan. u. engl., IV: die franzöſ., V: die deutſchen, ungar., holländ., 
VI.: die italiän., ſüdamerik., aſiat. Concilien von 17891869). 

Acta et decreta concilii Vaticani Frib. 1871. 

Decreta et canones s. et oecum. concilii Vatic. Regensb. 1875 (ebend. auch 
lat. u. deutſch). 

E. Friedberg, Sammlung der Aktenſtücke zum erſten vatikan. Concil mit einem 
Grundriſſe der Geſch. deſſelben. 3 Liefer. Tüb. 1871 f. 

J. Friedrich, Tagebuch. Während des vatikan. Concils geführt. Nörd. 1871. 
2. Aufl. 1873. 

— Geſch. des vatik. Concils. Bonn 1877—87. 3 Bde. 

T. Frommann, Geſchichte und Kritik des vatikaniſchen Concils. Goth. 1873. 

E. de Pressensé, le Concile du Vatican, son histoire et ses consequences 
1 1 et religieuses. Par. 1872. (Deutſch von Fabarius. Nördl. 1872.) 

1E. Cecc oni, Geſchichte der allgem. Kirchenverſammlungen im Vatican. Deutſch 
von Molitor. Regensb. 1873. 

Manning, die wahre Geſch. des vatic. Coneils. Deutſch von W. Bender. 
Berl. 1877. 

A. de Bosia de Mendrisio, le pape au concile du Vatican. Par. 1883. 


3. Einzelne Richtungen und Perſönlichkeiten. 
Zur Geſchichte des Pietismus und Myſticismus: 


8. Schmid, Geſch. des Pietismus. Nördlingen 1863. 

„Heppe, Geſch. der quietiſtiſchen Myſtik in der kath. Kirche. Berl. 1875. 

— Geſch. des Pietismus u. der Myſtik in der ref. Kirche. Leiden 1879. 

F. Nippold, zur geſchichtl. Würdigung des Quietismus (Jahrb. f. proteſt. 
Theol. 1877, 2). 

A. Ritſchl, Prolegomena zu einer Geſch. des Pietismus (Zeitſchr. f. Kirchen⸗ 
geſch. 1877, 1). 

* — Geſch. des Pietismus. 3 Bde. Bonn 1880—1886. 

Max Göbel, Geſchichte des chriſtlichen Lebens in der rheiniſch⸗weſtphäliſchen 

9 0 ee Pied 7 1 se 7 1 6 19 0 10 5 
‚ Heppe, Geſch. des Pietismus u. der Myſtik in der reform. Kirche, nam. der 
Nöcberlande Leiden 1879. 

E. Sachße, Urſprung und Weſen des Pietismus. Wiesbaden 1884. 

Jul. N DEEDEN, timmen aus dem Heiligthum der chriſtlichen Myſtik und 
Theoſophie. Stuttg. 1857. 2 Bde. 

D. Renner, Lebensbilder aus der Pietiſtenzeit. Brem. 1886. 

O. Thelemann, Fr. Ad. Lampe. Sein Leben u. j. Theologie. Bielef. 1868. 

M. v. Engelhardt, Valent. Ernſt Löſcher. Dorp. 1853. 2. Aufl. Stuttg. 1856. 

J. Ch. F. Burk, Joh. Alb. Bengel's Leben und Wirken. 2. Aufl. Stuttg. 1832. 

O. Wächter, Joh. Alb. Bengel's Lebensabriß. Stuttg. 1865. 

— Bengel und Oetinger. Gütersl. 1886. 

C. A. Auberlen, Die Theoſophie F. C. Oetinger's. Tüb. 1847. 2. Ausg. 1859. 

W. Claus, Württemb. Väter. 2 Bde. Calw 1887f. 


Brüdergemeinde: 


K. A. Varnhagen v. Enſe, Leben des Grafen von Zinzendorf. Berl. 1830. 
L. C. v. Schrautenbach, der Graf von Zinzendorf und die Brüdergemeinde 
ſeiner Zeit. Gnadau 1851. 2. Aufl. 1872. N 
F. Schröder, der Graf Zinzendorf und Herrnhut, oder Geſchichte der Brü⸗ 
derunität bis auf die neueſte Zeit. Nordhauſen 1857. 2. Ausg. Ipz. 1863. 
G. Burckhardt, Zinzendorf und die Brüdergemeinde. Gotha 1866. 
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H. Plitt, Zinzendorf's Theologie. Gotha 1869 ff. 3 Bde. 
8 er rn im Verhältn. zu Philoſophie und Kirchentum feiner 
eit. Lpz. 6. N 
G. Ch. Knapp, Beiträge zur Lebensgeſchichte A. G. Spangenberg's. ed. O. 
Frick. Halle 1884. 
E. W. Cröger, Gef. der erneuerten Brüderkirche. Gnadau 1852 —54. 3 Bde. 


W. Na der Graf von Zinzendorf. Heidelb. 1882. 


Engl. Deismus; deutſche Aufklärung: 


G. V. Lechler, Geſchichte des engl. Deismus. Stuttg. 1841. 

E. Sayous, les deistes anglais ete. Par. 1882. 

L. Noack, die Freidenker in der Religion. Bern 1853—55. 3 Bde. (Bd. 1: die 
engl., Bd. 2: die franzöſ. Deiſten; Bd. 3: die deutſche Aufklärung.) 

W. Bender, Joh. K. Dippel. Bonn 1882. 

A. Pichler, die Theologie des Leibnitz. München 1869— 70. 2 Bde. 

C. Schwarz, G. Ephr. Leſſing als Theolog. Halle 1854. 

G. Röpe, Joh. Melchior Goeze. Eine Rettung. Hamb. 1860. 


Ueber den Rationalismus ſ. oben S. 123 ff. 


K. A. v. Reichlin⸗Meldegg, H. E. G. Paulus und feine Zeit; nach deſſen 
literar. Nachlaſſe ze. Stuttg. 1853. 2 Bde. i 


Neubelebung des Chriſtenthums: 


„F. W. Bodemann, Joh. Caspar Lavater. Gotha 1856. (Vgl. die Biographien 1 
im Anh. zu II, 4 unter E, e.) 


A. Werner, Herder als Theologe. Berlin 1871. 4 
C. H. Gildemeiſter, Joh. Georg Hamann's, des Magus in Norden, Leben 
und Schriften. 6 Bde. Gotha 1857—73. 2. Aufl. 1875 ff. — Derſ., Hamann⸗ 


Studien. Gotha 1874. 1 
Diſſelhoff, Wegweiſer zu Joh. Georg Hamann. Elberfeld 1870. 5 
Petri, Hamann's Schriften im Zuſammenh. ſeines Lebens erl. Hann. 
1872—74. 4 Bde. 

Poel, Joh. G. Hamann ꝛc. Hamb. 1874-76. 2 Bde. (1. Bd.: Das Leben; 

2. Bd.: Die Schriften.) — J. G. H.“ er u. Lebensſprüche. Gütersl. 1879. 
Lettau, J. G. Hamann. Gütersl. 1882. | 
FC. Mönckeberg, M. Claudius (Gallerie Hamburg. Theologen, Bd. 6G. Hamb. 1869. 
. Gerok, M. Claudius. Darmſtadt 1881. 

l. Schubart, Novalis' Leben, Dichten und Denken. Gütersl. 1887. 

D. Schenkel, F. Schleiermacher. Ein Lebens- u. Charakterbild, Elberf. 1868. 
Dilthey, Leben Schleiermacher's. Bd. 1. Berlin 1870. 

Bender, Schleiermacher's Theologie. Nördl. 187678. 2 Bde. 

Weitere Biographien von Rothe, Nitzſch u. A. ſ. am Schluß von g und liter. 
Anh. zu II, 4. Paſtoraltheologie (E, e). 


Methodismus, Baptismus x. 


R. Southey, John Wesley's Leben, die e und Verbreitung des Me⸗ 
thodismus. A. d. Engl. (Lond. 1820. 4. Aufl. 1864) v. F. A. Krummacher. 
Hamb. 1828. 1510 2 Bde. 

K. C. G. Schmidt, des Johannes Wesley Leben und Wirken. Halle 1849. 

Christie, Methodism a part of the great Christian apostacy; a review of 
the life and doctrine of John Wesley. Lond. 1881. 

J. P. Loekwood, memorials of the lives of... Boardman and Pilmoor 
(Wesleyaner Miſſionare). Lond. 1881. 

P. D. Gorrie, lives of eminent Methodist preachers. New Vork 1881. 

L. Tyerman, the life .. of J. W. Fletcher. Lond. 1882. 

Jackſon, Geſch. ꝛc. des Method., deutſch von Kunze. Berl. 1841. 

W. E. H. Lecky, Entſtehungsgeſch. u. Charakteriſtik des Methodismus, deutſch 

80. 


von F. Löwe. pz. 18 
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L. S. Jacoby, Handbuch des Methodismus, enth. die Geſchichte, Lehre ꝛc. 

deſſelben. Bremen 1853. 3. Aufl. 1871. 

Neuere engl. Werke über den Method. von A. Porter (Lond. 1876), A. Stevens 
(Gol. I. Lond. 1878), J. R. Flanigen (Philad. 1880), Daniel (Lond. 1882). 
J. Jüngſt, der Method. in Deutſchland. 2. Aufl. Gotha 1877. 
ee on, Centennial history of American Methodism. New York 1884. 

6 H. Crookshank, History of Methodism in Ireland. Vol. I. 1885. 

G. Plitt, die Albrechtsleute od. die evang. Gemeinſch. Erl. 1877. 

Cramp, Geſch. des Baptismus bis zu Schluß des 18. Jahrh. Deutſch von 
J. Balmer. Hamb. 1873. 

E. Miller, history and doctrines of Irvingism. Lond. 1878. 2 voll. 

A. G. Bickley, eorge Fox and the early Quakers. Lond. 1884. 

J. J. G. Wilkinson, Em. Swedenborg. 2. ed. Lond. 1886. 

er das Heer der Seligmacher od. die Heilsarmee in England. 
er 

Leer 1 die Heilsarmee nach eigener Anſchauung und nach ihren Schriften. 
Erl 
J. Peſtalozzi, Was iſt die Heilsarmee? Halle 1886. 


Biographien (in alphabet. Folge): 


Klaiber, Henri Arnaud, Pfarrer u. Kriegsoberſter der Waldenſer Stuttg. 
1830. — A. Bonar, Rev. R. Murray M' Cheyne's Leben u Nachlaß. Deutſch 
von H. Tharau. Köln 1880. — O. Mejer, er Weihbiſchof, Joh. Nic. 
v. Hontheim u. fein Widerruf. Tüb. 1880. — V. Verlaque, histoire du card. 
Fleury. Par. 1879. — J. eb Vinzenz Gaſſer, Fürſtbiſchof v. Brixen. Brixen 
1883. — ern der Te iſchof v. Köln Joh. Cardinal v. Geiſſel u. ſ. Zeit. 
Köln 1881. — Guerrier, Mad. Guyon, sa vie, sa doctrine ete. Orléans 
k 1881. B. Prina, Ba: del cardinale Ang. Mai. Bergamo 1882. — Blam- 

gnon, Vepiscopat de Massillon etc; Par. 1884. — A. ellesheim, Giuſeppe 

ee 5 Würzb. [1880]. — J. F. Iken, Joach. Neander. Bremen 

erviler, les trois cardinaux de Rohan (16741803). Nantes 

1882 — E. de Bud é, vie de J. A. Turrettini. Laus. 1880. Vgl. außerdem liter. 
Anh. zu II, 4. Paſtoraltheologie (unter E, e). 


h. Zur Special⸗Kirchen⸗ u. Reformationsgeſchichte einzelner Länder 
(vgl. durchweg die Literat. unter c bis g). 


Deutſchland: 


F. W.᷑ 1 . Kirchengeſch. Deutſchlands. Gött. 1846 —48. 2 Bde. (un⸗ 

vollendet 

W. Krafft, Kirchengeſch. der germ. Völker. 1. Bd. 1. Abth. Berl. 1854. 

J. Friedrich, Kirchengeſchichte Deutſchlands. Bd. 1: Die Römerzeit. Bd. 2: 

Die Merovingerzeit. Bamberg 1867—69. 

A. Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands I. Lpz. 1887. 

91 1 Entſteh u. ar und anz evangel. Gemeinden in Deutſch⸗ 
and. 1. Heft. Wies 

H. Brück, He der kathol Kirche in Deutſchland im 19. 8 I. Mainz 1887. 
H. Uhden, die Lage der luther. K. in Deutſchland. Hann. 1883 


Einzelne Länder Deutſchlands: 


Preußiſche Länder (ſ. auch oben unter g, 1). 


Ausführlicheres in 10 5 5. Stäudlin’ Geſch. u. Liter. der Kirchengeſch., 
hersgeg. von J. FR) A (Hann. 18 S. 310 ff.; und in Winer's Handb. 
der 1 5 Sir 3. Aufl. (Lpz. 1838 ff.) I 778 ff.; im Ergänzungsheft (pz. 
nn 122 ff. — J. Rindfleiſch, 1 Albr. v. Hohenzollern u. die Re⸗ 
in Preußen. Danzig 1880; M. Lehmann, Preußen u. die fathol. Kirche 
eit it 1640. Nach den Acten des geh. Staatsarchibes. Lpz. 187882. 3 Abth.; 
angemann, Joh. Sigismund u. Paulus Gerhardt od. der erſte Kampf der luther. 
Kirche in Churbrandenb. um ihre Exiſtenz. Berl. 1884; drei preuß. Dragonaden 

j Hagenbach, theol. Encyklop. 12. Aufl. 23 
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wider die luther. Kirche. Berl. 1884; Kirchl. Kabinetspolitik Friedr. Wilh. III. 
Berl. 1884. — Schleſien: J. Soffner, Geſch. der Reformation in S. Bresl. 
1886—88. E. Anders, evang. K. Schleſiens. 2. Aufl. Breslau 1886. H. Nis pc 
die Gegenreformation in Schleſien. Halle 1888. (Ver. f. Ref.geſch.) Schleswig⸗ 
Holſtein: H. N. A. Jenſen, S. H. ſche Kirchengeſch., hersg. v. Michelſen. Kiel 
1873—79. 4 Bde. — Rheinland⸗Weſtfalen: E. Demmer, evang. K. am 
Niederrhein. Aachen 1885. L. Keller, die Gegenreformation in Weſtfalen und 
am Niederrhein. Actenſtücke u. Erläut. Ipz. 18811887. 2 Bde. — Lüneburg: 
A. Wrede, die Einführung der Reform. im Wee durch Herz. Ernſt 
den Bekenner. Gött. 1887. — Braunſchweig: F. Koldewey, Beitr. zur Kirch.⸗ 
u. Schulgeſch. des Herzogt. B. Wolfenb. 1888; die Jeſuiten u. das Herzogt. B. 
Braunſchw. 1889. — Sachſen, Thüringen: Beiträge zur fühl. K.⸗G., Berg, 
von F. Dibelius u. G. Lechler. Lpz. 1882 f. 2 Hfte. — H. Gebhardt, Thü⸗ 
ringiſche K.⸗G. Gotha 1882. — Heſſen: H. Heppe, K.⸗geſch. beider Heſſen. Marb. 
1876. 2 Bde. J. Wille, Phil. der Großm. v. H. u. die Reſtitution Ulrichs v. Wir⸗ 
temb. Tüb. 1882. — Württemberg: C. Römer, kirchl. Geſch. W.s. Stuttg. 1848. 
2. Aufl. 1865. K. Th. Keim, Schwäb. Ref. geſch. Tüb. 1855. E. Schneider, 
württemb. Reformationsgeſchichte. Stuttg. 1887. — Bayern u. Pfalz: J. W. 
Schornbaum, Ref.-Geſch. v. Unterfranken. Nördl. 1880. Th. Gümbel, die Ge⸗ 
ſchichte der proteſt. Kirche der Pfalz. Kaiſerslautern 1885. — Baden: Arbeiten 
von Vierordt. E. Friedberg, der Staat u. d. kath. K. in B. ſeit 1860. Lpz. 
1871. J. Rieks, der Altkatholicismus in Baden. Ladenb. 1883. — Elſaß: T. 
W. Röhrich, Mittheilungen aus der Geſch. der evang. K. des Elſaſſes. Straßb. 1855. 
3 Bde. J. Rathgeber, Elſäſſiſche Reformationsgeſchichte. I. Straßb. 1885. 


Einzelne Städte: F. Roth, Augsburgs Ref.-Geſch. München 1881; K. 
A. Ley, die Kölniſche K.-G. Köln 1882 f. 3 Abth.; F. Seifert, die Reform. in 
Leipzig. Lpz. 1883; Hülſſe, die Einf. der Reform. in d. Stadt Magdeburg. 
(Magdeb. 1883); F. Roth, Einführung der Reformation in Re. Würzb. 
1885. F. Janner, Geſch. der Biſchöfe von Regensb. Regensb. 1883. A. Baum, 
Magiſtrat und Reformation in Straßburg bis 1529. Straßb. 1887. C. Gerbert, 
Straßb. Sektenbewegung 1524-34. Straßb. 1889. 


Oeſterreich⸗Ungarn: 
e Gef. der evang. K. in Böhmen. Bielef. u. Lpz. 1869 f. 


e. 

A. Frind, die Kirchengeſch. Böhmens. Prag 1862— 78. 4 Bde. 

E. 5 Les affaires relig. en Bohéme au XVI siècle ect. Paris 
1886. 

Petrus Bod, Historia Hungarorum ecclesiastica. ed. L. W. Rauwenhoff I. 
Lugd. Batav. 1888. 

Geſch. der evang. Kirche in Ungarn vom Anfange der Reform. bis 1850, mit 
Rückſicht auf e Mit e. Einl. von Merle d'Aubigné. Berl. 1854. 

Annales evangelicorum in Hungaria etc. Presb. 1861. 

J. Borbis, die evang.-luther. Kirche Ungarns, nebſt einem Anhang über die 
Geſch. der prot. Kirchen in den deutſch-flaviſchen Ländern. Nördl. 1861. 

— die Märtyrer der evangel.-lutheriſchen Slovaken. Erl. 1863. 

ie Beiträge zur Geſch. evangeliſcher Gemeinden in Ungarn. 
Feſt 1863. 

A. Fa bo, Skizzen aus der Geſch. des ungar. Proteſtantismus. Peſt 1869. 

S. Linberger, Geſch. des Evang. in Ungarn ſammt Siebenb. Budapeſt 1889. 

1 der evang. Landesk. A. B. in Siebenbürgen, hersg. von G. D. 
Teutſch. Hermannſt. 1882 f. 2 Abth. 

Th. Wiedemann, Geſch. der Reform. und Gegenreform. im Lande unter der 
Enns. Prag 187986. 5 Bde. 


Schweiz: 


J. J. Hottinger, helvetiſche Kirchengeſch. (Zür. 1708 ff.); bearb. v. L. Wirz 
u. M. Kirchhofer. Zür. 1808—19. 5 Bde. in 6 Abth. 
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A. Ruchat, histoire de la réformation de la Suisse. Gen. 1727 f. Nyon 
1835—38. 7 voll. 

E. F. Gelpke, e der Ne Inte der Römer⸗, Burgunder und 
Alemannenherrſchaft. Bern 1856—61. 2 Bde. 

— die chriſtliche Sagengeſchichte der Schweiz. Bern 1862. 

H. Bullinger's Reformationsgeſchichte nach dem Autographon herausgeg. von 
J. Hottinger u. H. Vögeli. Frauenf. 1838—40. 3 Bde. 

J. C. Mörikofer, Bilder aus dem kirchl. Leben der Schweiz. Leipz. 1864. 

H. E ſcher, die Glaubensparteien in der Eidgenoſſenſch. u. ſ. w. 1527—31. 
Frauenf. 1882. 

G. Finsler, Geſch. der theol.⸗kirchl. Entwicklung in der deutſch-reform. Schweiz 
ſeit den 30er Jahren. Zür. 1881. 

A. Keller, in rei memoriam. Aktenſtücke zur Geſch. der kirchenpol. und kirchl. 
Kämpfe der 70er Jahre. Aarau 1883. 

Zur Kirchengeſch. einzelner Kantone: Vautrey, hist. des &väques de Bäle. Tom. 

Einsied. 1884. — Fleury, hist. de Pelle de Geneve jusqu'en 1802. 

Gen. 1879—81. 3 voll. — H. G. Sulzberger, Geſch. der Reform. im K. Grau⸗ 

bünden. Chur 1880. — Zur Geſch. der Kirche im Waadland die Arbeiten von 

Cart, Archinard, Gilles. 


Frankreich (vgl. bei. f, 1). 


(T. de Beze?), hist. ecclésiastique des églises reformées au royaume de 
France (1521—63). Anvers 1580. 3 Tomi. Neue Ausg. von A. Vesson. 
Par. 1882 f. 2 tom.; von Baum u. Cunitz. Par. 1883. 3 voll. 

L. Ranke, frandöß Geſch. vornehml. im 16. u. 17. Jahrh. Stuttg. 1852—61. 
5 Bde. (Bd. 1—4 in 2. Aufl. 185762.) 

G. de Felice, histoire des Protestants de France, depuis l’origine de la ré- 
formation jusqu'au temps présent. 6. éd. Toulouse 1875. 

G. Weber, geſchichtl. Darſte ung des Calvinismus in Genf u. Frankreich bis 
zur Aufhebung des EdictS von Nantes. Heidelb. 1836. 

W. G. Soldan, Geſch. des Proteſtant. in Frankr. (bis 1574). Opz. 1855. 2 Bde. 

G. v. Polenz, Geſch. des franz. Calvinismus bis 1789. Gotha 1857—69. 5 Bde. 
(reicht bis 1629). 

. Drion, hist. chronolog. de P'eéglise protestante de France (bis 1685). 
Strassb. 1855. 2 voll. 
L. Buch, 20 Vorleſ. üb. d. Geſch. der Reform. in Frankreich. Brem. 1860. 
Correspondance des reformateurs dans les pays de langue frangaise re- 
cueillie etc. par A. L. Herminj ard. Tom. I- VII. Gen. 1866 ff. 8 

*Rug. et Em. Haag, la France protestante ou vies des protestants frangais. 
Par. 1853—60. 10 voll. 

W. Mangold, Bilder aus Frankreich. Vier kirchengeſch. Vorleſ. Marb. 1869. 

H. M. Baird, hist. of the rise of the Huguenots. Lond. 1880. 2 voll. 

— The Huguenots and Henry of Navarre. Lond. 1886. 2 voll. 

R. L. Poole, hist. of the Huguenots. Lond. 1880. 

L. Aguesse, hist. de l’&tablıssement du protestantisme en France. Tom. 
I—IV. Par. 1882 1886. 

P. M. Baudouin, hist. du protestantisme et de la ligue en Bourgogne. 
Tom. I. Auxerre 1882. Tom. II. 1884. 

E. Stähelin, der Uebertritt König Heinrich's IV. v. Frankreich zur römiſch⸗kathol. 
Kirche. Baſel 1856. 2. Ausg. 1862. 

Kervyn de Lettenhove, les Huguenots et les Gueux. (1560—85.) T. I- V. 

HBruges 1882 ff. 

H. de LEpinois, la ligue et les Papes. Paris 1886. 

F. Sander, die 51 enotten und das Editt von Nantes. Breslau 1885. 

Th. Schott, die 5 0 des Ediktes von Nantes. Halle 1885. (V. f. Refg.) 

Edits, declarations et arr&ts concernants la religion p. réformée 1662—1751. 
Paris 1885. 

E. Hugues, les synodes du desert. Actes et röglements etc. Paris 1885—87. 
3 voll. 1 Suppl. 

A. Coquerel, histoire des églises du desert. Par. 1841 f. 2 voll. (Deutſch 
bearb. von G. Schilling. Stuttg. 1846.) 
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Nap. Peyrat, histoire des Se du desert, depuis la r&vocation de l’edit 
de Nantes jusqu' la r&volution frangaise. Par. 

Ch. Weiss, hist. des réfugiés protestants de France depuis la revocation 
de P’edit de Nantes jusqu’ä nos jours. Par. 1852. 2 voll. \ 

de Janzé, le Huguenots; cent ans de persécution. Paris 1886. 

J. P. Hugues, histoire de la restauration du protestantisme en France au 
18. siöcle. Par. 1872. 2 voll. 

E. Arnaud, Histoire des protestants de Provence, du Comtat Venaissin et 
de la prine. d’Orange. Paris 1884. 2 voll. 


Ueber die Geſch. der kath. Kirche in Frankr.: Jager (bis 1878. 22 voll.), E. 
Michaud (deutſch von F. Hoffmann. Bonn 1876). 

Zur Geſch. des Gallicanismus: J. de Maistre, de Peglise gallicane dans son 
rapport avec le souverain pontife. Lyon 1880. — W. H. Jervis, the Galli- 
can church and the revolution. Lond. 1882. 


E. de Pressensé, Peéglise et la révolution frangaise. Paris 1864. 

A. Gazier, Etudes sur l’histoire religieuse de la revolution frangaise etc. 
Paris 1887. 

P. Lacombe, Essai d'une bibliographie des ouvrages relatifs à l'histoire 
religieuse de Paris pendant la revolution: 17891802. Paris 1884. 

Die proteſtantiſche Kirche Frankreichs von 17871846. Herausgegeben von J. 
C. L. Gieſeler. pz. 1848. 2 Bde. 

Zur neueſten K.⸗G.: E. d’Avesne, la France chrétienne en 1870. Par. 1880. 
— Guettée, mémoires pour servir à Phist. de Péglise de France pendant 
le XIX. siecle. Tom. I. Par. 1882. 5 


L. Jauney, hist. des &v&ques et archevéques de Paris. Par. 1884. 


Großbritannien : 


Baedae historia ecclesiast, gentis Anglorum, ed. A. Holder. Freib. 1882. 

K. F Stäudlin, allgem. Kirchengeſch. von Großbritannien. Gött. 1819. 2 Bde. 

J. B. C. Carwithen, history of the church of England; 2. edit. Oxford 
1850. 2 voll. 

J. Stoughton, ecclesiastical hist. of England. Lond. 1874. 

A. Martineau, church hist. in England. Lond. 1878. 

R. W. Dixon, hist. of the church of England. 3 voll. Lond. 1878—85. 

G. G. Perry, a hist. of the Engl. church (1509 ff.) Lond. 1878—87. 

A. H. Hore, eighteen centuries of the church in Engl. Lond. 1881. 

A. C. Jennings, ecclesia Anglicana. Lond. 1882. 

A. Tayler, a retrospect of the relig. life of Engl. 2. ed. Lond. 1876. 


W. Bright, chapters of early english church history. Lond. 1878. 2. ed. 
Lond. 1888. 

F. Loofs, Antiquae Britonum Scotorumque ecelesiae quales fuerint mores etc. 
Lips. 1882. 

M. e der engl. Inveſtiturſtreit. Innsbr. 1884. 

W. Fitzgerald, Lectures on. . the origin and progress of the Engl. Refor- 
mation from Wickliffe to the great rebellion. 1. II. Lond. 1885. 

J. H. Blunt, reformation of the church of Engl. 6. ed. Lond. 1886 f. 

A. du Boys, Catherine d’Aragon et les origines du schisme anglican. 
Par. 1880. 

F. Segondy, essai sur l’eglise anglicaine. Par. 1878. ü 

+Destombes, la persécution relig. en Angleterre sous Elisabeth et les pre- 3 
miers Stuarts. 2. Ed. Bruges 1883. Lille 1885. 

Ryle, facts and men, being pages from English church hist. between 1553 
and 1683. Lond. 1882. 

F. G. Lee, the church under Queen Elizabeth. Lond. 1880. 2 voll. 

H. Weingarten, die Revolutionskirchen Englands. Ch} 1868. 

A. F. Mitchell, the Westminster assembly ete. Lond. 1883. | 

A. 5 the church in England, from Will. III. to Victoria. Lond. 
1886. 2 voll. | 
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C. J. Abbey and J. H. Overton, the English church in the 18th century. 
New. ed. Lond. 1887. 


f 85 ber, Geſch. der akathol. Kirchen u. Secten von Großbrit. Lpz. 1845—53. 


5 
W. J. Amherst, the history of catholic emancipation and the progress of 
the cath church in the British Isles . . . 1771—1820. Lond. 1886. 2 voll. 
Bonet Maury, des origines du christian. unitaire chez les Anglais. Par. 


1881. 

J. Tulloch, Movements of religious thought in Britain during the nineteenth 
century. Lond. 1885. 

J. Stougthon, Religion in England, during the first half of the present 
century. Lond. 1884. 2 voll. 

W. H. B. Proby, Annals of the low church’ party in England etc. Lond. 
1888. 2 voll. 


M. C. Walcott, Scoti Monasticon; the ancient church of Scotland. 1874. 
Merle d' Aubigné, trois siècles de lutte en Bcosse. Genève 1850. (Deutſch: 
Die Schott. Kirche in ihrem 300 jähr. Kampfe, von O. Fiebig. Lpz. 1851.) 

K. G. v. Rudloff, Geſch. der Reformation in Schottland. Ber 1847—49. 
2 Bde. in 3 Abth. Neue Ausg. 1854. 

J. Köſtlin, die ſchott. Kirche, ihr inneres Leben u. ihr Verhältniß zum Staat 
von d. Reform. bis auf die Gegenw. Hamb. 1852. 

Scotland in early Christian times. Lond. 1881. 

A. Bellesheim, Geſch. der kathol. Kirche in Schottland. Mainz 1883. 2 Bde. 


W. Collier, Staats⸗ u. Kirchengeſch. Irlands. Berl. 1845. 

C. J. Greith, Geſch. der altiriſchen Kirche und ihrer Verbindung mit Rom, 
Gallien und Alemannien. Freiburg 1867. 

G. T. Stokes, Ireland and the Celtic Church (bis 1172) 2. ed. Lond. 1887. 

Killen, the ecelesiastical history of Ireland. Lond. 1876. 2 voll. 

P. F. Moran, Spicilegium Ossoriense (Quellen zur neuen irischen Kirchengeſch. 
Dublin, bis 1884 Bd. I—III). 


Nordamerika: 

White, memoirs of the protestant episcopal church in the United States 
(fortgej. von W. St. Perry). Lond. 1874. 

E. H. Gillet, hist. of the presbyterian church in the Unit. St. Lond. 
1875. 2 voll. 

A. Blaikie, a hist. of Presbyterianism in New Engl. Boston 1881. 

G. Punchard, hist. of congregationalism in America. Part I. Boston 1880. 

H. M. Dexter, congregationalism of the last three hundred years. New 
York 1880. 

P. de Gorrie, hist. of the methodist episc. church in the Unit. St. and 
Canada. New York 1881. 

Ch. Hochſtetter, Geſch. der evang. luth. Miſſouriſynode in Nordamerika. v. 
18381884. Dresden 1885. 


Niederlande: 

H. J. Royaards, geschiedenis van het Christendom in Nederland. Utr. 
1849—53. 2 Bde. 

Moll, Kerkgeschiedenis van Nederland vor de Hervorming. Arnhem 1867. 

G. J. Vos AZ., Geschiedenis der Vaderlandsche Kerk von 630 tot 1842. 
2. Aufl. Dordr. 1888. 

F. Nippold, die altkatholiſche Kirche des en Utrecht. Heidelb. 1872. 

— die röm.⸗kathol. Kirche im Königr. der Niederl. Sh- 1877. 

M. G. Hansen, the reformed church in the Netherlands from 1540—1840. 
New York 1884. 

Hofstede de Groot, hondert jaren mit de geschiedenis der hervorming 
in de Nederlanden. 1518—1619. Leiden 1884. 

J. G. de Hoop⸗Scheffer, Geſch. der Reformation in den Niederlanden bis 

1531. Diſche. Orig.⸗Ausg. v. P. Gerlach. pz. 1886. 
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Corpus documentorum Inquisitionis haereticae pravitatis Neerlandicae ed. 
P. Fredericd. I. Gent 1889. 


Scandinavien: 
Maurer (ſ. oben unter d, 4 S. 336). 


F. Münter, Kirchengeſch. von Dänemark u. Norwegen. Lpz. 1823—33. 3 Thle. 
H. Reuterdahl, Sc, der ſchwediſchen Kirche; aus dem Schwed. überſetzt von 
2 Th. Mayerhoff. 1 Thl. Berl. 1837 (Einl. u. Leben Ansgar's). 

. 


. Weidling, ſchwediſche Geſch. im Zeitalter d. Reform. Gotha 1882. 

C. M. Buttler, the reform. in Sweden. New York 1883. 

C. A. Cornelius, Svenska kyrkens historia efter reformationen. Upsala 1887. 

F. Nielsen, Grundtvigs religiose udvikling. Kjobenh. 1889. 

E. Tegner, die Kirche Schwedens in den beiden letzten Jahrzehnten. Aus dem 
Schwed. von G. Mohnike. Stralſ. 1837. 


Rußland: 


Ph. Strahl, Geſchichte der ruſſiſchen Kirche. 1 Bd. Halle 1830. 
Beiträge zur ruſſiſchen Kirchengeſchichte. 1. Bd. Ebend. 1827. 
A. Muramieff, Geſch. der ruſſ. Kirche. A. d. R. von J. König. Karlsr. 1857. 
. Dalton, Geſchichte der reformirten Kirche in Rußland. Gotha 1865. 
0 Ihle. Geſchichte der Kirche Rußlands, überſ. v. Blumenthal. Frankfurt 1872. 
e. 


Baſarow, die ruſſ. orthod. Kirche. Stuttg. 1873. a 

F. Hunnius, die i Kirche Rußlands. pz. 1877. 

Lescoeur, Péglise cathol. en Pologne (17721875). 2. ed. Par. 1876. 2 voll. 

J. Sſokolow, die Beziehungen des Proteſtantenthums zu Rußl. im 16. u. 17. 
Jahrh. (ruſſiſch). Moskau 1880. 

Malyſchewskij, Geſch. der ruſſ. Kirche. Bd. I. Moskau 1880 f. 

J. Pelesz, Geſch. der Union der ruthen. Kirche mit Rom von den älteſten 
Zeiten bis auf die Gegenwart. Würzb. 1878—80. 2 Bde. 

H. Likowski, Verfall der unirten rutheniſchen Kirche im 18. u. 19. Jahrh. 
Poſen 1885. 


Italien: 


C. E. Norton, histor. studies of church building in middle ages: Venice, 
Siena, Florence. Lond. 1880. 

Th. M'Crie, Geſch. des Fortſchritts u. der Unterdrückung d. Reform. in Italien 
im 16. Jahrh. (Edinb. 1827). A. d. Engl. m. Anm. von G. Friederich. 
8 1829. 

D. Erdmann, die Reform. u. ihre Märtyrer in Italien. Berl. 1855. 2. A. 1876. 

Biblioteca della riforma italiana ete. Vol. I. Fratatelli di P. P. Vergerio. 
Fir. 1883. 

K. Benrath, Geſch. der Reformation in Venedig. Halle 1887. (Ver. f. Rfgeſch.) 
E. Comba, Histoire des Vaudois d’Italie depuis leurs origines jusqu’& nos 
jours. I. Turin 1887. ' 

D. Borgia, cenni storici sull’ origine ed i progressi della chiesa cristiana 
libera in Italia. Firenze 1880. 

M. Broſch, Geſch. des Kirchenſtaates. Gotha 1880—82. 2 Bde. (vom 16. 


Jahrh. an). 
Spanien: 


15 Gams, die Kirchengeſch. von Spanien. Regensb. 1862 —79. 3 Bde. in 2 Abth. 
h. M’Crie, history of the progress and suppression of the reform in Spain 
in the 16. cent. Edinb. 1829. Deutſch von G. Plieninger, mit Vorw. von 

C. F. Baur. Stuttg. 1835. 5 
Adolf de Caſtro, Sei, der ſpaniſchen e u. ihrer Verfolgung durch 
Philipp II. (Cadiz 1851). Deutſch v. Hertz. Frankf. 1866. 2. A. 1874. 


. e 
I 


\ 
J 


C. Kirchengeſchichte. b) Einzelne Länder. — D. Hülfswiſſenſchaften. 359 


M. Droin, hist. de la réformation en Espagne. Laus. 1880. 2 voll. 

J. Lassalle, la reforme en Espagne. Par. 1883. 

M. Pelayo, historia de los hederodoxes Espafoles I. Madr. 1880. 

E. Boehmer, Spanish reformers (1520 etc.) Strassb. 1883. 2 voll. 

C. A. Wilkens, Geſch. des ſpan. Proteſtantismus im 16. Jahrh. Gütersl. 1888. 

H. Brück, die geheimen Geſellſchaften in Spanien in ihrer Stellung zu Kirche 
u. Staat ... bis zum Tode Ferdin. VII. Mainz 1881. 


D. Hülfswiſſenſchaften der Kirchengeſchichte. 
(Vgl. $ 68.) 


a) Religionsgeſchichte: 
Allgemeine Religionsgeſchichte. 


M. Vernes, les abus de la methode comparative dans histoire des reli- 
gions etc. Rev. internat. de l’enseign. 1886, 5. 

J. Reville, P’histoire des religions. Sa methode et son röle etc. Revue de 
hist. d. rel. 1886 p. 346 ff. 

M. Vernes, Yhistoire des religions, son esprit, sa méthode et ses divisions, 
son enseignement en France et à l'étranger. Paris 1887. 


C. Meiners, allgem. kritiſche Geſch. der Religionen. Hannover 1806 f. 2 Bde. 
F. Majer, mytholog. Taſchenbuch, oder Darſtellung und Schilderung der Mythen, 
religibſen Ideen ꝛc. aller Völker. Weimar 1810 —12. 3 Jahrgg. 

J. K. F. Schlegel, über den Geiſt der Religioſität aller Zeiten und Völker. 
Hannov. 1819. 2 Bde. 

F. Creuzer, Symbolik u. Mythologie der alten Völker, beſonders der Griechen. 
pz. u. Darmſt. 1810—12. 2. Aufl. 1819—21. 4 Bde. (3. Aufl. in Creuzer's 
Werken. Darmſt. 1837 ff.) Fortgeſ. von F. J. Mone u. d. T.: Geſch. des 
Heidenth. im nördl. . Darmſt. 1822 f. 2 Bde. Creuzer's Werk im Aus⸗ 
18 Fr 1 H. Moſer. Ebend. 1822. Vgl. J. H. Voß, Antiſymbolik. Stuttg. 
1824. e. 

F. C. Baur, Symbolik und Mythologie oder die Naturreligion des Alterthums. 
Stuttg. 1824 f. 2 Bde. 

K. O. Müller, Prolegomena zu e. wiſſenſch. Mythologie. Gött. 1825. 

„P. F. Stuhr, allgem. Geſch. der Religionsformen der heidn. Völker. Berl. 
1836 ff. . Bde. (1.: die heidn. Völker des Orients; 2.: Religionsſyſteme der 
Hellenen). 

K. Eckermann, Lehrbuch der Religionsgeſch. und Mythologie der vorzüglichſten 
Völker des Alterthums. Halle 1854 f. 2 Bde. 

A. Wuttke, Geſchichte des Heidenthums in Beziehung auf Religion, Wiſſen, 

Kunſt ꝛc. Breslau 1852 f. 2 Bde. 

(L. Noack), das Buch der Religion, oder der religiöſe Geiſt der Menſchheit in 
ſeiner geſchichtl. Entwickelung. a 1850. 2 Bde. 

A. v. Cölln, Lehrbuch der vorchriſtl. Religionsgeſch. Lemgo 1853. 

+3. A. B. Lutterbeck, die neuteſtam. Lehrbegriffe. 1. Bd.: die vorchriſtliche 
Entwickelung. Mainz 1852. 5 

1. J. Döllinger, Heidenthum und Judenthum; Vorhalle zur Geſchichte des 
) Chriſtenthums. Regensb. 1857. 
E. Renan, études d'histoire relig. Par. 1857. 7. Ed. 1864; nouvelles études. 
Par. 1884. 
Ji. C. Bluntſchli, altaſiatiſche Gottes⸗ u. Weltideen. (5 Vortr.) Nördl. 1866. 
D. Pfleiderer, die Religion. Bd. 2: Die Geſchichte der Religion. Lpz. 1869. 
Max Müller, Eſſays. Nach der 2. ent Ausg. in's Deutſche übertragen. 
Bd. 1.: Beiträge zur vergleichenden Religionswiſſenſchaft. Bd. 2: Beiträge 
gur re Mythologie und Ethnologie. Lpz. 1869. (2. Aufl. des 2. 
Bdes. 1881). 
— Einleit, in die vergl. Rel.⸗wiſſenſch. 2. Aufl. Straßb. 1876. 
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Max Müller, Vorleſſ. über den Urſpr. u. die Entwickelung der Religion, mit be⸗ f 


ſond. Rück. auf die Religg. des alten Indiens. Straßb. 1881. 2. Aufl. 1882. 


K. Werner, die Religionen u. Culte des vorchriſtl. Heidenthums. Ein Beitrag 


zur Geſch. der Philoſophie der Ma Schaffh. 1871. 

Cox, the mythology of the Aryan Nations. Lond. 1870. 2 voll. 

Girard de Rialle, la mythologie comparée. Tom. I.; theorie du feti- 
chisme. Par. 1878. 

V. 5 105 Strauß u. Torney, Eſſays zur allgem. Religionswiſſenſch. Heidelb. 
187 


C. P. Tiele, Compendium der Rel.⸗Geſch., deutſch von Weber. Berl. 1880. 
(engl. 4th. ed. Lond. 1888). 

5 D. „ de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeſchichte. Frei⸗ 
urg 1887. 

A. ne die Religionen der Völker. Münch. 1886. 

Goblet d’Alviella, Introduction & Phistoire generale des religions. Bru- 
xelles 1837—1889. 2 Bde. 

C. Krieg, der Monotheismus der Offenb. u. das Heidenth. Mainz 1880. 

J. F. Smith, studies in religion under german masters. Lond. 1880. 

A. Réville, prol&gomenes de Phist, des religions. Par. 1881 (engl. Lond. 1885). 

F. Kurts, allgem. Mythologie. 2. Aufl. Lpz. 1882. 

+C. Puini, saggi di storia della religione. Fir. 1882. 

The faiths of the world; a concise hist. of the great religious systems. 
Lond. 1882. 

C. E. e general sketch of the hist. of Pantheism. Lond. 1881. 
2 voll. 1. 

Adams, curiosities of superstition and sketches of some unrevealed religions. 
Lond. 1882. 

S. Baring-Gould, origin and development of religious belief. I. Polytheism 

and monotheism. II. Christianity. New ed. Lond. 1882, 
appel, das Chriſtent. u. die heutige vergleich. Religionsgeſch. pz. 1882. 

. Na kleine Schriften, religionsgeſchichtl. Inhalts. pz. 1883. 

8 a zur vergleich. Religionswiſſenſchaft. I. Sprache u. Religion. 
erl. 1889. 

Lippert, allgem. Geſch. des Prieſterthums. 1. Lief. Berl. 1883. 

„Frohſchammer, über die Geneſis der Menſchheit und deren geiſt. Entwick⸗ 

lung in Relig., Sittlichk. u. Sprache. München 1883. 

A. Gilliot, études historiques et critiques sur les religions et institutions 
comparées. Par. 1883. 

F. C. Cook, the origins of religion and language. Lond. 1884. 

P. S. Bacon, The beginnings of religion. Lond. 1887. 

A. Lang, Myth, Ritual and Religion. Lond. 1887. 2 voll. 

J. M. Reid, doomed religions (Eſſays über die großen Weltreligionen). New 
Vork 1884. i 

A. Kuenen, Volksreligion u. Weltreligion. (Hibbert lectures, von 1882.) Berl. 
1883 (aus d. Holländ.). 

G. Roskoff, das Religionsweſen der roheſten Naturvölker. pz. 1880. 
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Ueber die deutſche und nordiſche Religion: 


Grimm, deutſche Mythologie. Gött. 1835; 4. Aufl. Berl. 1876. 

Klemm, german. Alterthumskunde. Dresd. 1836. 

. Müller, Geſch. und a der altdeutſchen Religion. Götting. 1844. 

. Kehrein, Ueberblick der deutſchen Mythologie. Gött. 1848. 

. Simrod, Handbuch der deutſchen Mythologie. Bonn 1853; 4. Aufl. 1874. 

Mannhardt, die Götter d. deutſchen u. nord. Völker. Berl. 1860. 

Bratuſcheck, german. Götterſage. 2. Aufl. Berl. 1873. 

Ad. Holtzmann, deutſche Mythologie hersg. von Holder. pz. 1874 

H. Peterſen, über d. Gottesdienſt u. den Be 
Heidenzeit, überſ. von M. Rieß. Gardelegen 1882. 

1 or deutſche Volksaberglaube der Gegenwart. Hamb. 1860. 2. Aufl. 
erlin 59. 
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W. Schwartz, indogerman. Volksglaube. Berl. 1885. 


J. Lippert, die Religionen der europ. Culturvölker, der Litauer, Slaven, Ger⸗ 
manen, Griechen u. Römer in ihrem geſchichtl. Urſpr. (angeblich aus dem 
Seelen⸗ u. Ahnencult). Berl. 1881. 

H. d Ar bois de Jubainville, le cycle mythologique irlandais et la mythol. 
celtique. Par. 1884. 

J. Rhys, Lectures on the origin and growth of religion in Celtic Heathen- 
dom. Lond. 1888. 

T. A. Wise, History of paganism in Caledonia. Lond. 1884. 


Ueber die griechiſche und römische Religion: 


et Mythologie der Griechen u. Römer. 2. Aufl. Brandenb. 1848; neue 

Usg. 5 

W. F. Rinck, die Religion der Hellenen, aus den Mythen, den Lehren der Phi⸗ 
loſophie und dem Cultus entwickelt. Zürich 1853 f. 2 Bde. 

L. Preller, 1 55 Mythologie. pz. 1854. 2 Bde. 3. Aufl. Berl. 187275. 

römiſche Mythologie. Lpz. 1857. 2. Aufl. Berl. 1865. 

Th. Mundt, die Götterwelt der alten Völker. 2. Aufl. Berl. 1854. (1866.) 

E. Gerhardt, griech. Mythologie. Berl. 1845 f. 2 Thle. 

F. Welcker, griech. Götterlehre. Gött. 185763. 3 Thle 


K. F. Nügelsbad, die homeriſche Theologie. Nürnb. 1850; 2.. Aufl. 1861. 
u 


3. Aufl. von G. Autenrieth. 1884. 
— die nachhomeriſche Theologie des griech. Volksglaubens. Nürnb. 1857. 
E. Buchholz, die homeriſche Götterlehre. Lpz. 1884. 
F. Se die Erziehung der Hellenen zur Sittlichk. Lpz. 1829 (verm. Schriften, 


3: ; 
. 870 die ſittlichen Zuſtände des griech. Heldenalters. pz. 18 


39. 
Grüneiſen, das Sittliche der bildenden Kunſt bei d. Griechen. pa. 1833. 
A. . hist. de la divination dans Pantiquité. Par. 1879 —82. 
4 voll. i 
a der Prodigienglaube u. der Prodigienſtil der Römer. Burg⸗ 
orf 1880. 
A. Krichenbauer, Theogonie u. Aſtronomie. Ihr Aae nachgew. an 
den Göttern der Griechen, Aegypter, Babyl. u. Arier. Wien 1880. 
G. Boissier, la religion romaine d' Auguste aux Antonins. Par. 1884. 2 voll. 


J. Reville, La religion à Rome sous les Sévères. Paris 1886 (dtſch. v. G. 


Krüger. pz. 1888). 


Ueber die orientaliſchen Religionen: 


Vergl. Oriental. Bibliographie v. A. Müller u. a. Berlin 1887 ff. 

Quelle: The sacred books of the east, ed. by M. Müller. Lond. Oxford 
1879 fl. in Ueberſetzungen von Müller, e Bühler, Weſt, Jolly u. A. 
Neue Bände im Erich. begr. (bis 1887 31 Bde.) 

Allgemeines: A. C. Lyall, asiatic studies, religious and social. Lond. 1882. — 

T. 8. Johnson, oriental religions and their relation to universal religion. 
Lond. 1879. Boston 1885. 2 voll. 

*Chantepie de la Saussaye, vier schetsen uit de godsdienstgeschiedenis. 
Utrecht 1883 (über Confucius, Laotſe, Zoroaſter, Buddha). 

J. F. Kleuker, Zend⸗Aveſta, Zoroaſter's lebendiges Wort. Riga 1776 f. 3 Bde. 
Anhang dazu, Oz. u. Riga 1781—83. 2 Bde. 

J. G. Rhode, die heilige Sage und das geſammte Religionsſyſtem der alten 
Baktrer, Meder u. Perſer oder des Zendvolks. Frankf. a. M. 1820. 


F. Spiegel, Aveſta, die heiligen Schriften der Parſen. Aus dem Grundtexte 


überſ. pz. 1852—63. 3 Bde. 
N. L. Westergaard, Zendavesta or the religious books of the Zoroastrians, 
edited and interpreted. Copenh. 1852 — 54. 2 voll. 


Haug, essays on the sacred lang., writings and rel. of the Parsis. 3. ed. 


Lond. : 
A. Hovelacque, PAvesta, Zoroastre et le Mazdeisme. Par. 1880. 
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J. C. Kröger, Abriß einer vergleichenden Darſtellung der Indiſch-Perſiſchen 
und Chineſiſchen Religionsſyſteme. Eisl. 1842. 
C. a 0 1 „indiſche, Alterthumskunde. Bonn 1844—62. 4 Bde. 2. Aufl. 0 
1867 a 


Th. Benfey, Art. „Indien“ in Erſch und Gruber's Encyklop. 2. Sect. Bd. 17. 

Wollheim da Fonſeca, Mythologie des alten Indiens. Berlin 185760. 
(Auch unter d. T.: allg. vergleichende Mythologie.) 

P. Wurm, Geſch. der indiſchen Religion. Baſel 1874. 

Neuere Werke über die ind. Religg.: A. Barth (Par. 1880); R. Cust (Par. 1880); 
Mon. Williams (Part I. Vedism, Brahmanism and Hinduism. Lond. 1883). 

M. Monier- Williams, Buddhism in its connexion with Brahmanism and 
Hinduism, and its contrast with Christianity. Lond. 1889. 

C. F. ine en, die Religion des Buddha. 2 Bde. Berlin 185759. 

W. Waſſi jew, der Buddhismus, ſeine Dogmen, Geſchichte und Literatur. Aus 
dem Ruſſiſchen überſetzt. pz. 1860. 

Barthelemy St. Hilaire, Bouddha et sa religion. 2. ed. Paris 1862. 

Neuere Werke über Buddha und den Buddhismus: A. Lillie sr 1881), 
H. Oldenberg (Berl. 1881), E. Senart (Par. 1882), A. 89 5 (der 
Buddh. in ſ. eld Berl. 1882); ſpeciell über d. ind. Buddh:: H. 
Kern (holländ. Haarlem 1881 ff., deutſch von H. Jacobi, Lpz. 1882 ff.), Davids 
Lond. 1881), W. W. Rockhill (Boston 1885), über den chineſ. Buddh.: J. 
‘dkins. (Lond. 1880.) S. Beal (Lond. 1884. 2 voll). 

Jacolliot, POlympe brahmanique, la mythologie de Manou. Par. 1882. 

J. M. Mitchell, dan. past and present. Lond. 1885. 

W. J. Wilkins, Modern Hinduism. Lond. 1887. 

E. Trumpp, die Religion des Sikhs. Lpz. 1881. 

A. Baſtian, die hl. Sage der Polyneſier. Ipz. 1881. 

R. Lechler, acht Vorleſungen über China. Basel 1861. 

Plath, die Religion und der Cultus der alten Chineſen (Abhandlungen der 
Münchener Akademie. Bd. IX. 1863). 

— Confucius' und ſeiner Schüler Leben und Lehren (Abhandlungen der Mün⸗ 
chener Akademie. Bd. XI ff. 1867 ff.). 

Neuere Werke über die chineſ. Religionen: C. Piton (Genf 1880), J. Legge 
(Lond. 1880), E. Faber (Lond. 1880), J. Edkins. (3. ed. Lond. 1884). 

L. Carre, Pancien orient, études histor., religieuses et philosophiques. T. I. 
Palestine. Par. 1875. 

E. L. Fiſcher, Heidenth. und Offenbarung, Studien über die Berührungspunkte 
der älteſten hl. Schriften der Inder, Perſer ꝛc. mit der Bibel. Mainz 1878. 
A. H. Say ce, Lectures on the origin and growth of religion as illustrated 

by the religion of the ancient Babylonians. Lond. 1887. 

G. Smith, chaldäiſche Geneſis. Deutſch von H. u. Friedr. Delitzſch. Leipz. 
1876. (2. Aufl. des engl. Origin. von A. H. Sayce. Lond. 1881. 

W. Baudijjin, Studien zur ſemit. Rel.⸗geſchichte. 55 1876-78. 2 Thle. 

F. Baethgen, Beiträge zur ſemit. Religionsgeſchichte. Berl. 1888. 5 

F. C. Movers, die Phönizier. Bd. I. Bonn 1841. F. Münter, die Religion 
der Karthager. Kopenh. 1821. 

[Eine Zurückführung der altteſt. Religion auf (phantaſtiſche) mythologiſche Grund⸗ 
lagen verſuchen: J. Grill (die Erzväter der Menſchheit. pz. 1875), M. 
Schultze 95 der ebr. Mythol. Nordh. 1876), J. Goldziher (der Mythos 
5 180 ai Lpz. 1876), J. Popper (der Urſpr. des Monotheismus. 

erl. 1879. 

E. G. Danglar, les Semites et le Semitisme. Par. 1882. 5 

C. P. Tiele, hist. comparée des anciennes religions de l’Egypte et des 
peuples sémitiques (aus 275 Holländ. [1872] überſ. von G. Collins). Par. 1882. 

Le Page Renouf, lectures on the origin and growth of religion as illu- 

the religions of ancient Aegypt. Lond. 1880 (auch deutſch 
z. 1881. 5 

H. Vrugſ ch, Religion und Mythologie der alten Agypter. ch. 1884—88. 

V. v. Strauß und Torney, der altägyptiſche Götterglaube. I. Heidelb. 1889. 

G. Lafoye, Histoire du culte des divinites d’Alexandrie Serapis, Isis, Harpo- 
erate et Anubis hors de l’Egypte. Paris 1884. 
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Ueber den Muhammedanismus: 


A. Geiger, was hat Mohammed aus dem Judenthum aufgenommen? Bonn 1833. 
G. Weil, Mohammed der Prophet; ſein Leben und ſeine Lehre. Stuttg. 1843. 
— hiſtoriſch⸗krit. Einleitg. in den Koran. Bielef. 1844. 2. Aufl. 1878. 

W. Irving, das Leben Mohammed's. pz. 1850. 2. Ausg. 1865. 

J. J. Döllinger, Muhammed's Religion nach ihrer inneren Entwicklung und 
ihrem Einſluſſe auf das Leben der Völker. Regensb. 1838. 

C. F. Gerock, Verſuch einer Chriſtologie des Koran. Hamb. 1839. 

A. Sprenger, das Leben und die Lehre des Mohammed. Berl. 1861—65. 3 Bde. 

Th. Nöldeke, das Leben Muhammed's popul. dargeſt. Hann. 1863. 

— Geſch. des Qorans. Gött. 1860. 

Das Leben Muhammed's, nach Muhammed Ibn Iſhak bearb. von Abd el-Malik 
Ibn Hiſcham, aus dem Arab. 5 von G. Weil. 2 Bde. Stuttg. 1864. 
(Das arab. Original hersg. von F. Wüſtenfeld. Gött. 185860. 2 Bde.) 

A. v. Kremer, Geſchichte der herrſchenden Ideen des Islams. Der Gottes⸗ 
begriff, die Prophetie und Staatsidee. pz. 1868. 

. Wolff, muhammedan. Eschatologie. Ipz. 1872. 
Smith, Mohammed and Mohammedanism. 1874. 

S. W. Koelle, Mohammed and Mohammedanism critically considered. 
Lond. 1889. 

W. Muir, Mahomet and Islam. Lond. 1884. 

G. H. Delaporte, vie de Mahomet etc. Par. 1874. 

L. Krehl, das Leben des Muhammed. Lpz. 1884. 

E. Ban der Islam. Aus d. Engl. Berl. 1874. 

Vambery, der Islam im 19. Jahrh. pa. 1875. 

. M. Arnold, der Islam, j. Geſch., Charakter und Bezieh. z. Chriſtenth. A. 

d. Engl. Gütersl. 1878. 

Lüttke, der Islam u. ſeine Völker. Gütersl. 1878. 

. N. Piſchon, der Einfluß des Islam auf das häusl., ſociale u. polit. Leben 

feiner Bekenner. pa. 1881 
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Hauri, der Islam in ſeinem Einfluß auf das Leben ſeiner Bekenner. 

Wolz iber, die galten. Ihe Lehrſpſtem u. ihre Geſhicte © 

. Goldziher, die Zahiriten. Ihr Lehrſyſtem u. ihre Geſchichte. Beitr. z. 

Geſch. der mahom. Theol. Lpz. 1884. : 

Ueberſetzungen des Koran von Boyſen (1773), Wahl (1828), L. Ullmann 
(1840; 5. Aufl. 1865); Fr. Rückert (Ueberſ. im Auszug ed. A. Müller. Frkf. 
1888); franz. überſ. von M. Kasimirski (Par. 1852 u. ö.); gute engl. Ueberſ. 
von G. Sale (Lond. s. a.) und von J. M. Rodwell (2. ed. Lond. 1876); J. la 
Beame, le Koran analyse etc. Par. 1878. Ein Kommentar zu der Ueber⸗ 
ſetzung von Sale von E. M. Wherry (Lond. bis 1886 vol. I-IV.) 

T. P. Hughes, A dictionary of Islam, being a cyclopaedia of the doctrines, 
rites, ceremonies and customs. Lond. 1885. \ 
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Ueber Amerika: 


J. G. Müller, Geſch. der amerikan. Urreligionen. Baſel 1855. 2. Aufl. 1867. 
A. Reville, Les religions du Mexique, de Ameérique centrale et du Perou. 
Paris 1885 (Hist. d. relig. II.) 


Lectures on the origin and growth of religion as illustrated by the 


native religions of Mexico and Peru. The Hibbert Lectures 1884. Lond. 1884. 
E. R. Emerson, Indian myths or legends, traditions and symbols of the 
aborigines of America. Lond. (Boston) 1884. 


Ein bei. Organ für Rel.⸗Geſch. iſt die Revue des religions, unter Direction 
el 0 Hefe 1 von Barth, Guyard, Maspero, Tiele u. a. (Par. 1880 ff., 
jährli efte.). 

In England dienen der Förderung der Religionsgeſch. ſeit 1878 bei. die ſog. 
Hibbert lectures, die aus der Hibbertſtiftung (1849) honorirt und bisher 
von M. Müller, le Page Renouf, Renan, Rhys David, Kuenen u. a. ge⸗ 
halten wurden. 
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b) Cul tur⸗, Literatur⸗ und Kunſtgeſchichte. 
Culturgeſchichte. \ 


G. F. Kolb, Geſch. der un und der Cultur. Pforzh. 1843. 2. Aufl. 1872. 
(Auszug daraus: pz. 1880.) 

G. Klemm, allgemeine Culturgeſch. der Menſchheit. 55 5 10 Bde. 

W. Wachsmut „allgem. Culturgeſchichte. pz. 1850 — 52. 3 Bde. 

H. Rückert, Culturgeſchichte des deutſchen Volkes in der 921 des Uebergangs 
aus dem Heidenthum in das Chriſtenthum. Lpz. 1853 f. 2 Bde. 

G. Srebtag, Bilder aus der deutſchen Vergangenheit. Ipz. 1859 u. ſehr oft. 


4 Bde 

1 05 Bande die Cultur der Renaiſſance in Italien. 21 1 (Vgl. be⸗ 

ſonders den 6. Abſchnitt.) 2. Aufl. von L. Geiger. Berl. 

„M. Carriere, die Kunſt im Zuſammenhang der re und die 

Ideale der Menſchheit. pz. 1863— 1873. 5 Bde. 3. Aufl. 1 f. 

J. I. Honegger, Grundſteine einer allgemeinen ge e er neueſten 
eit. pz. 1868—74. 5 Bde. — Derſ., Liter. u. Cultur des 19. Jahrh. 2. Aufl. 
pz. 1879. — Katechismus der Culturgeſch. pz. 1879. — Allg. Kulturgeſch. 

ag 1882 ff. 5 Bde. 
O. Henne am Rhyn, Allgemeine n eee 2 all Ipz. 18777. 
H. J. Buckle, History of civilisation in Engl. Lond. 1857—60. Deutſch v. 
A. Ruge (6. Ausg. pz. 1881) und von J. H. Ritter a „hiſtor.⸗polit. 
„gu 1 Berlin 1869 f.) 
v. Hellwald, Culturgeſch. in ihrer natürl. eren, Augsb. 1874. 3. Aufl. 1883. 

N Rau, kulturgeſchichtl. Vorleſungen. Wiesb. 1 
Lenormant, die Anfänge der Cultur. Aus 925 Franz. Jena 1875. 2 Bde. 

J. Lubbock, die Entſtehung der Civiliſation u. der Urzuſtand des Menſchen⸗ 

geſchlechtes. Nach d. 3. engl. Aufl. von A. Paſſow. Jena 1875. 
A. v. Cremer, die Culturgeſch. des Orients unter den Chalifen. 1. Bd. Wien 1875. 
17 e deutſch e Kultur⸗ und Sittengeſch. Lpz. 1853. 8. Aufl. 1882. 9. Aufl. 


— en 2 Jahrtausende deutſchen Lebens. Stuttg. 1876 ff. 5. Aufl. 1885. 
R. Calinich, aus d. 16. Jahrh. b Fu 65 Hamb. 1876. 
Grün, Culturgeſch. des 17. Jahrh. Ipz. 1 
von Eye, Atlas der Culturgeſch. Lpz. 187 5. 
Faulmann, illuſtr. Cultur⸗Geſchichte. Wien 1880 f. 
Hirth, tulturgeſchichtl Bilderbuch. Lpz. 1881 ff. 2 Bde. 
Richter, Bilder aus der deutſchen e Opz. 1881 f. 
. Arnold, Studien zur deutſchen Kulturgeſch. 1 1882 
Nhe 1 u 8 Studien. Bilder aus Mythe und Sage, Glaube 
u. Brauch. Ipz. 1 
Paulus, Bilder 15 Kunſt u. en in Deutſchl. Stuttg. 1883. 
Kulturhiſtor. Bilderatlas. Se 1883 
Culturhiſtor. Stammbücher. Stuttg. 1878 5 Bde. 
Organ für Culturgeſch.: Quellen u. Forſchungen zur Sprach- u. Cultur 19 der 
german. Völker, hersg. von ten Brinck, Martin und Scherer. (Straßb.) 


ce 


x 


Literaturgeſchichte. 


K. ee: Wegweiſer durch d. Liter. der 2 4. Aufl. Ipz. 1870, mit 
3 Nachträgen bis 1879. 


J. G. T. Gräſſe, Lehrb. einer algemeinen Literärgeſch. Ipz. 1837—59. 4 Bde. 
Mare 79 Lit.geſch. der Renaiſſance . Ausg Nördl. 1888. 
W. Wackerna el, Geſch. der deutſchen Literatur el 184856. 2. Aufl. von 
E. Martin 1877 ff. 

G. Gervinus, Geſch. der deutſchen 9 5. Aufl. pz. 1871 ff. 5 Bde. 
H. Gelzer, die neuere deutſche Nation Be nach ihren nr u. religiöſen 
Geſichtspunkten. Lpz. 1847—49, 2 Bde. 1. Bd. 3. Aufl. 1 
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A. F. C. Vilmar, Geſch. der deutſchen National⸗Literatur. 22. Aufl. Marb. 1886. 

A. Koberſtein, Grundriß der Geſch. der deutſchen National-Literatur. 5. Aufl. 
pz. 1872 ff. 5 Bde. 

H. Kurz, Geſch. der deutſchen Literatur mit Proben aus den Werken der vor⸗ 
züglichſten, Schriftſteller. Lpz. 1851 ff. 4 Bde. 7. Aufl. von 1-3: 1876. Bd. 4 

15 4. eh as 5 Gesch der d 5 

Goedeke, Grundriß zur Geſch. der deutſchen Dichtung. Dresd. 1859 ff. 3 Bde. 

2. Aufl. 1886 ff. f A f 

.J. T. Hettner, Literaturgeſch. des 18. Jahrh. Braunſchw. 1856 — 70. 6 Bde. 

(4. Aufl. 1879 ff. Regiſter von R. Groſſe. 1883.) 

. Brugier, Geſch. der deutſchen Nationallit. 4. Aufl. Freib. 1874. 

8 Geſch. der poet. Liter. der Deutſchen. 8. Aufl. Berl. 1877. 

Scherr, allgem. Geſch. der Liter. 8. Aufl. Stuttg. 1887. 2 Bde. 

Gottſchall, die deutſche Nationallit. des 19. Jahrh. 5. Aufl. Lpz. 1881. 4 Bde. 

Hillebrand, die deutſche Nationallit. im 18. u. 19. Jahrh. 3. Aufl. Gotha 

1875. 3 Bde. 

G. Brandes, die F der Liter des 19. Jahrh. A. d. Dän. von 

A. Strodtmann. Berl. 1872 —76. 4 Bde. 

R. König, deutſche Literaturgeſch. (reich illuſtrirth). Bielef. u. Lpz. 1878. 13. Aufl. 
1882 u. öfters ſeitdem. 

Leixner, illuſtr. Literaturgeſch. Opz. 1879—82. 4 Bde. 

Lindemann, Geſch. der deutſchen Liter. 5. Aufl. Freib. 1879. 5 

L. Salomon, Geſch. der deutſchen Nationallit. des 19. Jahrh. Stuttg. 2. 

W. Scherer, Geſch. der deutſchen Liter. Berl. 1880-83. 5. Aufl. 18 

G. Brandes, die Liter. des 19. Jahrh. in ihren Hauptſtrömungen dargeſt. 
Lpz. 1882 f. 5 Bde. 

J. W. Schäfer, Geſch. der deutſchen Litter. des 18. Jahrh. 2. Aufl. von 5 
Muncker. pz. 1881. 

E. Brenning, Geſch. der deutſchen Litter. Lahr 1883 f. 

F. Hirſch, Geſch. der deutſchen Litt. Lpz. 1884 f. 

A. Stern, Geſch. der neuern Litter. Lpz. 1883 f. 6 Bde. 

— Lexikon der deutſchen Nationalliter. Lpz. 1882. 

Andere zum Theil in wiederholten Auflagen erſchienene Werke von Barthel, 
Büchner, Weber, Wolff u. and. 

Organe f. Literaturgeſch.: Allgem. Verein f. Deutſche Liter. (Berl.); Archiv f. 
Lit⸗geſch. (Lpz.); Deutſche Rundſchau (Berl.) u. |. w. 
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Aufl. 1887. 
88. 


Kunſtgeſchichte. 
9 Auguſti, Beiträge zur chriſtl. Kunſtgeſchichte u. Liturgik. Lpz. 1841—46. 
e 


43.9. K. v. Weſſenberg, die chriſtl. Bilder. Conſtanz 1827. 2 Bde. Neue Ausg. 
St. Gallen 1845. 

C. J. v. Bunſen, die Baſiliken des chriſtl. Roms. München 1843. (Text zu 
dem Kupferwerk von Gutenſohn u. Knapp.) 

F. Kugler, Handbuch der Geſch. der Malerei von Conſtant. d. Gr. bis auf die 
neuere Zeit. Berl. 1837. 3. Aufl. Lpz. 1867. 3 Bde. 

— Handbuch der Kunſtgeſchichte. Stuttg. 1841 f. 5. Aufl. von Lübke 1872. 
Dazu: Atlas, Denkmäler der Kunſt ꝛc. von E. Guhl u. J. Caſper. Stuttg. 
1845 ff. 2 Bde. 3. Aufl. von Lübke u. v. Lützow 1874 ff. 

C. Schnaaſe, Geſchichte der bildenden Künſte. Düſſeldorf 1843-61. 7 Bde. 
2. Aufl. 1866— 79. 8 Bde. 

G. Kinkel, Geſch. der bildenden Künſte bei den chriſtl. Völkern. Bonn 1845. 

H. Otte, Handbuch der kirchlichen Kunſtarchäologie des deutſchen Mittelalters. 
Nordh. 1842. 5. Aufl. (von Otte u. E. Wernicke) Lpz. 1883 f. 2 Bde. (reich 


illuſtrirt). 
u en Mythologie u. Symbolik der chriſtl. Kunſt. Bd. I. Weim. 1847—51. 
e. 
W. Lübke, Vorſchule zum Studium der kirchl. Kunſt des deutſchen Mittelalters. 


Dortm. 1852. 6 Aufl. Lpz. 1874. — Derſ., Geſch. der Architektur. Ipz. 1855. 
6. Aufl. 1884; Geſch. der Plaſtik. 3. Aufl. pz. 1880; Grundr. der Kunſtgeſch. 
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1 885 10. Aufl. 1887. — Derſ., Kunſtwerk u. Künſtler, 2. Aufl. 

resl. 1888. 

+6. M. Durſch, Aeſthetik der chriſtl. bildenden Kunſt des Mittelalters in Deutſch⸗ 
land. Tüb. 1854. 

J. Kreuſer, Kölner Dombriefe oder Beiträge zur altchriſtl. Kirchenbaukunſt. 
Berlin 1844. 


0 
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— der chriſtliche Kirchenbau; feine Geſchichte, Symbolik ꝛc. Bonn 1851. 3 Bde. 


Bd. 1 in 2. Aufl. Regensb. 1860 

A. Springer, die Baukunſt des chriſtl. Mittelalters. Bonn 1854. 

—— Bilder aus der neueren Kunſtgeſchichte. 2. Aufl. Bonn 1886. 2 Bde. 

— Raffael und Michelangelo. 2. Aufl. Leipz. 1883. 2 Bde. 

A. Reichenſperger, Fingerzeige auf dem Gebiete der kirchlichen Kunſt. Leipz. 
1854. Nebſt 31 Taf. mit 125 Abbild. 

E. Förſter, Geſchichte der deutſchen Kunſt. 9500 1851-60. 5 Bde. 

— Denkmale deutſcher Baukunſt, Bildnerei u. Malerei. Lpz. 1853 —69. 12 Bde. 

— die deutſche Kunſt in Bild u. Wort. pz. 1879. 

H. G. Hotho, Geſchichte der chriſtl. Malerei. Berl. 1867 f. 

TE. Frantz, Geſchichte der chriſtl. Malerei I. Freib. 1887. 

M. Carriere, Aeſthetik. 2. Aufl. Opz. 1873. 2 Bde. 3. Aufl. 1884. 

M. A. v. Bethmann⸗Hollweg, Chriſtenth. u. bild. Kunſt. Bonn 1875. 

. Garrucci, storia dell’ arte cristiana nei primi 8 secoli della chiesa. 

Prato 1875 ff. 6 voll. 

B. Stark, Handbuch der Archäologie der Kunſt. I, 1. Ipz. 1878. 

. Bortig, Relig.u. Kunſt in ihrem gegenſeit. Verhältniß. Iſerlohn 1879 f. 2 Thle. 

. Frommel, Chriſtenth. u. bildende Kunſt. Heidelb. 1880. 

Atz, die chriſtl. Kunſt in Bild u. Wort. 2. Aufl. Würzb. 1884. 

. Woltmann u. K. Woermann, Geſch. der Malerei. Ipz. 1878 ff. 4 Bde. 

> 5 1 Katechismus der Kunſtgeſch. Lpz. 1880. 2. Aufl. 1884. 

G. Jakob, die Kunſt im Dienſte der Kirche. 3. Aufl. Landsh. 1880. 

Ribbach, Geſch. der bildenden Künſte. Berl. 1884. 

X. Kraus, ſynchroniſt. Tabellen zur chriſtl. Kunſtgeſch. Freib. 1880. 

. Seemann, Geſch. der bild. Kunſt. Jena 1879. 2 Thle. — Derj., kunſt⸗ 
hiſtor. Bilderbogen. Lpz. 1877 ff. 

G. Dehio und G. v. Bezold, die kirchl. Baukunſt des Abendlandes, hiſtor. u. 
ſyſtemat. dargeſt. Stuttg. 1884 ff. 

Geſchichte der deutſchen Kunſt von Dohme, Bode, Janitſcheck u. a. Berlin. Grote'ſche 
en 1885 ff. 

(Vgl. die Literatur zur Archäologie unter H und zur Liturgik im lit. Anh. 
zu II, 4 unter A.) 


Zeitſchriften für kirchl. Kunſt: Chriſtliches Kunſtblatt, begr. von C. Grün⸗ 
eiſen u. A., ſpäter hersg. von Merz u. Pfannſchmidt, jetzt v. Merz. Stuttg. 
1858 ff. (jährl. 12 Nrn.). — Organ für riftl. Kunſt. Hrsg. von J. van En⸗ 
dert. Köln 1851 f. 

Ztſchr. f. bildende Kunſt, hersg. von K. von Lützow. App: 1865 ff. — Reperto⸗ 
rium f. Kunſtwiſſenſch. Stuttg. 1877 ff. — Archiv für kirchl. Kunſt hersg. von 
Th. Prüfer. Berl. 1877 ff. 

Biographiſches: 

Quatremère de Quincy, histoire de la vie et des ouvrages des plus cé- 
lebres architectes. Par. 1830. 3 voll. Deutſch Darmſt. 1831. 2 Bde. 

et 870 H. Lücke, allgem. Künſtlerlexikon (2. Aufl. von Nagler's Kllex.). 

pz. 1870 ff. 

Kunſt u. Künſtler des M. A. u. der Neuzeit, hersg. von R. Dohme. Lpz. 1875 ff.; 
Charakterbilder bedeut. Künſtler. Lpz. 1881. 
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c) Kirchliche Geographie und kirchliche Chronologie. 


Aeltere Werke von Clericus, Spanheim, Bingham ſ. bei Gieſeler S. 13 f. 
Die von Stäudlin, Wiggers und Wiltſch ſ. unten in der Statiſtik unter Y. 
Atlas antiquus sacer, ecclesiasticus et profanus, collectus ex tabulis geo- 

graphicis Nic. Sansonis. Tabulas emendavit J. Clericus. Amst. 1705 f. 
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A. W. 10 4 Hierographie, ſ. oben bei den Tabellen (unter b, 2). 
\ 1. E. T. Wil tsch, Atlas sacer s. ecclesiasticus. Gothae 1843. fol. 
H. Oort, Atlas voor Bijbelsche en Kerkelijke geschiedenis. (54 Karten mit 
Tert.) Groningen 1884 
O. Werner, Kath. Kirchenallas. Freib. 1888. Vgl. auch die hiſtoriſchen At⸗ 
lanten von Spruner und von Droyſen. 


. 1 1 (Berl. 1825 f. 2 Bde.) u. Lehrbuch der Chronologie 
(ebend. 1831 5 

F. Piper, Kirchenrechnung. Berlin 1841. 4. 

E. ‚Drindmeier, prakt. Handb. der hiſtor. Chronologie. Ipz. 1843. 2. Aufl. 
as 
v. Schmöger, Grundriß der chriſtl. Zeit⸗ u. Feſtrechnung. Halle 1854. 

ö Gee Bandbuc) der hiſtor. Chronol. des deutſchen Mittelalters u. der 

Ted Hann. 1872 
7 5 arium manuale utriusque ecclesiae orient. et occid. Innsbr. 1879-85. 


F. 5 ne Syſtem der Chronol. Stuttg. 1883. 


d) Formale Hilfswiſſenſchaften der Kirchengeſchichte. 
Kirchliche Philologie: 


J. Cp. Suicer, Dane ecclesiasticus e Patribus graecis (1682); 2. ed. 
Amstel. 1728. 2 voll. 

C. du Frösne (du ee en ad scriptores mediae et infimae Grae- 
citatis. Lugd. 1688. 2 voll 
E. A. Sophocles, Greek en of the Roman and Byzantine periods 
17. B. Ic. 146 to A. D. 1100. ‚New York (Lpz.) 1860; new ed. 18 898 

E. A. Koumanoudis, owvayoyn e οε G ονjjůa Ev rote EAAmvıroig 
ASO. Paris 1884. 

C. du Frösne (du Cange), Glossarium ad scriptores mediae et infimae 
Latinitatis (1678); ed. nova opera et stud. Monachor. ord. S. Benedicti. 
Par. 1733—36. 6 voll. f. Neue Aufl. von G. Henſchel. ge 1840 ff. 7 voll. 
4.; ein verbeſſerter Neudruck durch L. Favre iſt im Werke. 

P. Carpentier, Glossarium novum ad scriptores medii aevi cum latinos 
tum gallicos. Par. 1766. 4 voll. 4. 

(J. C. Adelung) Glossarium manuale ad scriptores mediae et infimae La- 
tinitatis. Hal. 1772 — 84. 6 voll. 

G. Koffmane, Geſch. des Kirchenlateins. Bresl. 1879 ff. 

Vergl. auch: CO. L. Bauer, Glossarium Theodoreteum zu Schulzes Ausg. des 
Theodoret (Halle 1775); Index Latinitatis Tertullianese (von Schütz und 
Windorf) zu Semler's Ausg. des Tertullian (Se 1776), und die reichhaltigen 
Indices zu der en und kleinern Oehler'ſchen Ausg. deſſelben Kirchen⸗ 
nn (&pz. 1853 f.). 

Rön ſch, Itala und Vulgata. Das Sprachidiom der urchriſtlichen Itala und 
der katholischen Vulgata unter Berückſichtigung der 14 1975 Volksſprache 
a Beiſpiele erläutert. Marburg (Lpz.) 1869. 2. Aus un 

H. Goelzer, etude lexicographique et grammaticale de 55 atinits de St. 
Jerome. Par. 1884. 

J. G. Scherz, Glossarium germanicum medii aevi ed. Oberlin. Argent. 

1781-84. 2 voll. f. 

E. 9 Graff, althochdeutſcher Sprachſchatz. Berl. 1834—46. 6 Bde. 

A. Schmeller, bayeriſches un. 985 182737. 4 Bde. 2. Aufl. 
bearb. von Frommann. Münch. 1872 —78. 2 Bde. 

W. Wackernagel, altdeutſches Hdwörterb. Baſel 1861. 5. Aufl. 1878. 

J. und W. Grimm, deutſches Wörterbuch. pz. 1854 ff. 1 von B. ne, 
Hildebrand u. Weigand; vollſtändig bis jetzt die Buchſtaben A— F. H— 

F. C. Diez, etymolog. Wörterb. der roman. S prachen. Bonn 1855. 4. Aufl. 1878. 

R. von Raumer, die Einwirkung des Ehriſtenthums auf die althochdeutſche 
Sprache. Stuttg. 1845. 
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Diplomatik, Paläographie, Epigraphik ꝛc. 


Die allgemeinen Werke von Mabillon (de re diplomatica. Par. 1681; 2. ed. 
1709), Gatterer, Schönemann ſ. bei Gieſeler, Kg. Einl. § 3. Not. 7. 


W. Wattenbach, das Schriftweſen im Mittelalter. pz. 1871. 2. Aufl. 1877. 

Chassant, dietionnaire des abbréviations latines et frangaises. Par. 1866. 

Ficker, Beiträge zur Urkundenlehre. Innsbr. 1877. 2 Bde. 

F. U Katech. der Diplomatik, Paläogr., Chronol. u. Sphra⸗ 
iſtik. s 3 

W. en die neuere Liter. zur päpſtl. Diplomatik (d. h. der Papſturkunden). 
München 1884. ; | 

Vergl. auch Gardthauſen, griech. Paläographie. Lpz. 1879. 


E. Dogmengeſchichte. 
(Zu $ 70-73.) 


a) Zur Methode der Dogmengeſchichte. 


J. A. Ernesti, prolusiones de theologiae historicae et dogmaticae con- 
jungendae necessitate. Lips. 1757, und in deſſen Opusc. theol. Lips. 1792. 
L. Wachler, de theologia ex historia dogmatum emendanda. Rint. 1795. 
W. M. L. de Wette, über Religion und Theologie, Abſchn. 2. S. 167-193. 
Ch. F. Illgen, über den Werth der chriſtl. De pz. 1817. J. Ch. 
W. Augufti, Werth der Dogmengeſch., in deſſen theolog. Blättern II. S. 11 ff. 
W. K. L. Ziegler, Ideen über den Begriff u. die Behandl. der Dogmengeſchichte, 
in Gabler's neueſt. theol. Journal 1798. II. S. 325 ff. (Thomaſius) über 
Aufgabe u. Behandlung der e in Harleß' Zeitſchr. für Proteſtan⸗ 
tismus III. 2. Th. Kliefoth, Einleit. in die Dogmengeſch. Parchim 1839. 
F. Dörtenbach, die Methode der Dogmengeſch. (Stud. u. Krit. 1852. 4.). 
Kling, in Herzog's R.⸗E. Bd. III. (in der 2. Aufl. von H. 5 . A. Ritſchl, 
über die Methode der älteren Dogmengeſchichte. (Jahrbb. für deutſche Theol. 
1871. 2.). Katſchthaler, Begr., Nutzen u. Methode der Dogmengeſch. (Ztſchr. 
f. kathol. Theol. 1882, Hft. 3). [C. von Schätzler, die Fee Dogmen⸗ 
geſch. vom kathol. Standp. aus erörtert. Hrsg. von Th. Eſſer. Regensb. 1884. 


b) Hand⸗ und Lehrbücher der Dogmengeſchichte. 


Aeltere von Gaab, Lange, Wundemann, Münter. Vgl. auch die kirchenge⸗ 
ſchichtliche und dogmatiſche Literatur. 


W. Münſcher, Handbuch d. chriſtl. Dogmengeſchichte. Marb. Bd. 1—3. 17971802. 
3. Aufl. 1817 f. Bd 4. 1809. (Unvollendet.) 

— Lehrbuch der chriſtl. Dogmengeſchichte 11 0 1811). 3 Aufl. mit Belegen 
aus den Quellenſchr. ꝛe. von Dan. v. Cölln. Caſſel 1832—34. 1. u. 2. galt, 
1. Abth. Die 2. Abth. der 2. H. von Neudecker 1838 (auch u. d. T.: Lehrb. 

der a Dogmengeſch., von der Reform. bis auf unſere Tage). 

. Ch. W. Auguſti, Lehrb. der chriſtl. Dogmengeſch. Lpz. 1805. 4. Aufl. 1835. 

. Bertholdt, Handbuch der Dogmengeſch., herausgeg. von J. G. V. Engel⸗ 

hardt. Erlangen 1822 f. 2 Bde. 

F. A. Ruperti, Geſchichte der Dogmen ꝛc. Berl. 1831. 

L. F. O. Baumgarten⸗Cruſius, Lehrbuch der chriſtlichen Dogmengeſchichte. 
Jena 1832. 2. Abth. 

— Compendium der chriſtl. Dogmengeſch. Lpz. 1840—46. 2 Bde. 

C. G. H. Lentz, N der chriſtlichen Dogmen in pragmatiſcher Entwicklung. 
Helmſt. 1834 f. 2 Bde. 

+9. Klee, Lehrbuch der Dogmengeſchichte. Mainz 1837 f. 2 Bde. 

J. G. V. Engelhardt, Dogmengeſchichte. Neuſt. 1839. 2 Bde. 

F. K. Meier, Lehrb. der Dogmengeſch. Gieß. 1840. 2. Aufl. von G. Baur 1854. 
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K. R. Hagenbach, e der Dogmengeſchichte. pz. 1840 f. 2 Bde. 4. Aufl. 
1857 in 1 Bde. 5. Aufl. 1867. 6. Aufl. (von K. Benrath) Ipz. 1888. 

F. C. Baur, Lehrbuch der chriſtlichen Dogmengeſchichte. Stuttg. 1847. 2. Aufl. 
Tüb. 1858. 3. Aufl. Lpz. 1867. 

* — Borlejungen über chriſtl. Dogmengeſch. Lpz. 186567. 3 Bde. 

K. Beck, chriſtl. Dogmengeſch. in gedr. Ueberſicht. Weim. 1848. 2. Aufl. 1864. 

Ph. Marheineke, chriſtl. Dogmengeſch., herausgeg. von Matthies und Vatke. 
Berlin 1849. (Bd. 4 der theolog. Vorleſungen.) 

L. Noack, die chriſtliche Dogmengeſchichte nach ihrem organiſchen Entwickelungs⸗ 
gange. Erl. 1853. 2. Aufl. 1856. 

J. C. L. Gieſeler, Dogmengeſchichte, aus feinem Nachlaſſe hͤggb. von E. R. 
Redepenning. Bonn 1855 (als ergänzender 6. Bd. zum Lehrb. der KG.) 
A. Neander, chriſtl. Dogmengeſch. herausgeg. von J. L. Jacobi. Berl. 1857 

(auch u. d. Tit.: Neander's theol. Vorleſungen, 1. Bd.) 

H. Schmid, Lehrb. der Dogmengeſch. 1859. 3. Aufl. 1877. 4. Aufl. neubearb. 
v. A. Hauck. Nördl. 1887. 

13. Schwane, Dogmengeſchichte. Münſter 1862—82. 3 Bde. (bis 1517.) 

K. A. Kahnis, der Kirchenglaube, hiſtoriſch⸗genetiſch dargeſtellt (Bd. 2 der Dog⸗ 
matik). pz. 1864. 2. Ausg. 1875. 

Fr. Nitzſch, Grundriß der chriſtlichen Dogmengeſchichte. 1. Thl. Berlin 1870. 

G. Thomaſius die chriſtl. Dogmengeſch. Erl. 1874—76. 2 Bde. 2. Aufl. (ed. 
Bonwetſch u. Seeberg). I. 1886. II, I. 1888. f 

A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeſchichte. I. II, 1. Freib. 1886 f. 2. Aufl. 1888. 

— Grundriß der Dogmengeſchichte. Freib. 1889. 

C. A. H. Tuthill, The origin and development of christian dogma. Lond. 1888. 

F. Bonifas, Histoire des dogmes de l'église chrétienne. Paris 1886. 2 voll. 

J. Bach, die Dogmengeſch. des Mittelalters vom chriſtolog. Standpunkt. Wien 
1873 —75. 2 Thle. 

G. Frank, Geſch. der proteſt. Theol. pz. 1862—75. 3 Thle. (bis 1817). 

FK. Werner, Gejch. der kathol. Theol. ſeit dem Trienter Konzil bis zur Gegen- 
wart. München 1866. (Geſch. der Wiſſenſchaften in Deutſchl., neuere Zeit. 
Bd. IV.) 2. Aufl. 1889. 

J. A. Dorner, Geſch. der proteſt. Theol., beſ. in Deutſchland, u. ſ. w. München 
1867 (in derſ. Sammlung Bd. V.). 

M. A. Landerer, neueſte Dogmengeſch. (von Semler bis auf die Gegenwart) 
hersg. von P. Zeller. Heilbr. 1881. 

K. Schwarz, zur 1 85 der neueſten Theologie. pz. 1856. 4. Aufl. 1869. 

F. Lichtenberger, hist. des idées religieuses en Allemagne depuis le milieu 

du 18. siecle. Par. 1872 f. 3 voll. 

—— History of German theology in the nineteenth century. Transl. and ed. 
by W. Hastie. Edinb. 1889. 

J. F. Astie, la theologie allemande contemporaine. Bas. 1874. 


Tabellen. 


K. R. Hagenbach, Tabellariſche Ueberſicht der Dogmengeſchichte, bis auf die Re⸗ 
formation. Baſel 1828. 4. Neudruck, Halle 1887. 

K. Vorländer, tabellariſch⸗überſichtliche Darſtellung der Dogmengeſch. nach Nean- 
der's dogmengeſchichtl. Vorleſungen. 1. 1 80 apologetiſche) und 2. (oder pole⸗ 
ir en Hamb. 1835—37. 3. (Uebergangs-) u. 4. (ſcholaſtiſche) Periode 

Fol. 
Lange (j. Tabellen der Kirchengeſchichte S. 327). 


c) Dogmengeſchichtliche Monographien. 
Ueber einzelne Zeiten und Perſonen. 


Ausgaben der Werke der Väter, ſowie literariſch⸗kritiſche Unterſuchungen über 
dieſelben ſ. unter Patriſtik, F. 

fahre gehören auch verſchiedene oben bei der Literatur der Kirchengeſchichte 
aufgeführte Schriften (z. B. von Baur, Matter, Möhler, Neander, Schwegler), in 

Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 24 
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welche, neben dem Hiſtoriſchen, mehr oder weniger aus dem Ganzen der Dog⸗ 
mengeſchichte verwoben iſt. Man vgl. dazu noch: H. Ritter, Geſchichte der chriſtl. 
Philoſ. 1. S. 609 ff. 0 
F. A. Karker, die Schriften der apoſt. Väter. Bresl. 1847. A. Hilgenfeld, 
die apoſtoliſchen Väter. Unterſuchungen über Inhalt u. Urſprung der unter ihrem 
Namen erhaltenen Schriften. Halle 1853. Hierzu die Rec. von Lipſius in 
Gersdorf's Repert. 1854. Bd. 3 S. 65 ff. J. H. B. Lübkert, die Theologie 
der apoſtol. Väter in überſichtl. Darſtellung, in (Illgen⸗) Niedner's Zeitſchrift 
für die hiſtor. Theologie. Jahrg. 1854. Heft 4. J. Donaldson, the apostolie 
fathers (über ihre ächten Schriften u. ihre Lehren). 2. ed. Lond. 1874 J. Sprinzl, 
die Theol. der apoſtol. Väter. Wien 1880. C. Skworzow, patrolog. Unter⸗ 
ſuchungen. Ueber Urſpr. der problemat. Schriften der aboftol, Väter. Lpz. 1875. 
Ueber das wenn e bei Euseb. hist. ecel. 3, 39: W. Weiffenbach 
(Gieß. 1874). dag. L. Leimbach (Gotha 1875) u. wieder Weiffenbach (Berl. 
1878). V. v. Strauß, Polykarpus. Heidelb. 1860. 2. Ausg. 1875. E. 
Gaab, der Hirte des Hermas. Baſel 1867. Th. Zahn, der Hirt des Hermas 
unterſucht. Gotha 1868. — Derſ., Ignatius v. Antiochien. Gotha 1873. A. Brüll, 
der Hirt des Hermas, nach Urſprung und Inhalt unterſucht. Freib. 1882. A. 
Link, Chriſti Perſon und Werk im Hirten des Hermas. Marb. 1886. F. G. 
Goltz, Clemens von Rom. Eine Geſch. aus dem apoſt. Zeitalter. Berl. 1851. 
J. Riggenbach, der ſogenannte Brief des Barnabas. (Programm.) Baſel 1874. 
O. Braunsberg, der Ap. Barnabas. Mainz 1876. C. J. Bunſen, Ignatius 
von Antiochien und feine Zeit. Hamburg 1847. J. Nirſchl, die Theol. des 
hl. Ignatius .. aus ſeinen Briefen dargeſtellt. Mainz 1880. J. B. Lightfoot, 
the apostolic fathers. Part. II. Ignatius. Polycarp. Vol. I. II. Lond. 1885. K 


A. Schliemann, die clementin. Recognitionen, eine Ueberarbeitung der Clemen⸗ 
tinen . Kiel 1843. 
— die Clementinen nebſt den verwandten Schriften u. der Ebionitismus. 
Hamb. 1844. ö 
A. Hilgenfeld, die elementin. Recognitionen und Homilien nach ihrem Urſprung 
und Inhalt dargeſtellt. Jena 1848. 1 
. Ublhorn, die Homilien und Recognitionen des Clemens Romanus nad) 
ihrem Urſprung u. Inhalt dargeſtellt. Gött. 1854. | 

Lehmann, die Clementiniſchen Schriften mit beſonderer Rückſicht auf ihr 
literariſches Verhältniß. Gotha 1869. 

(Hierzu noch: D. v. Cölln, Art. „Clementinen“ in Erſch und Gruber's 
Eneykl. 1. Sect. Bd. 18. S. 36 ff. und D. Schenkel, de Clementinis, in 
deſſ. de ecel. Corinthia primaeva. Basil. 1838.) 
J. C. T. Otto, de Justini Mart. scriptis et doctrina. Jena 1841. 

K. Semiſch, Juſtin der Märtyrer. Bresl. 1840—42. 2 Bde. 

die apoſtol. Denkwürdigkeiten des M. Juſtinus. Hamb. 1848. | 
M. von Engelhardt, das Chriſtentum Juſtins des Märtyrers. Erl. 1878; ' 
dagegen: A. Stählin, J. d. M. u. ſein neueſter Beurtheiler. Lpz. 1880. f 
5. Overbeck, über den pſeudojuſtin. Brief an Diognet. Baſel 1872 (Programm). 
. Dräfefe, der Brief an Diognetos nebſt Beiträgen zur Geſch. des Lebens 
u. der Schriften des Gregorios von Neocäſarea. pz. 1881. 
H. Meier, de Minucio Felice. Tigur. 1824. 
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A. Ebert, Tertullian's Verhältniß zu Minucius Felix. Lpz. 1868; über dieſ. 
Frage: F. Wilhelm (Bresl. 1887). h 

H. A. Daniel, Tatianus der Apologet. Halle 1837. 

Th. A. Clarisse, de Athenagorae vita et scriptis ete. Lugd. 1819. 4 

L. Duncker, des hl. Irenäus Chriſtologie. Gött. 1843. 4 


H. Ziegler, Irenäus, der Biſchof von Lyon. Berlin 1871. 

C. J. Bun ſen, Hippolytus und ſeine Zeit. Lpz. 1852 f. 2 Bde. 8 
Urſprünglich engliſch: Hippolytus and his age. Lond. 1851. 4 voll. Vgl. 

auch L. F. W. Seinecke, über Leben und Schriften des Biſchofs Hippolytus, 

in Illgen's Zeitſchrift für hiſtor. Theol. 1842. 3. S. 48 ff. und FI. J. Döllinger, 

Hippolytus und Kalliſtus. Regensb. 1853. ö 1 

G. Volkmar, Hippolytus und die römiſchen Zeitgenoſſen. Zür. 1855. 8 
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A. Neander, Antignoſtikus, Geiſt des Tertullian. Berl. 1825. 2. Aufl. 1849. 
K. Heſſelberg, Tertullian's Lehre ꝛc. 1. Thl.: Leben u. Schriften. Dorp. 1848. 
A. Hauck, Tertullian's Leben u. Schriften. Erl. 1877 
F. R 


Eylert, Clemens von Alex. als Philoſoph 15 5 Lpz. 1832. 
H. Reinkens, de Clemente Alexandr. Vratisl. 
G. Thomaſius, Origenes. Nürnb. 1837. 
E. R. Redepenning, Origenes. Eine Darſtellung ſeines Lebens und ſeiner 
Lehre. Bonn 1841 —46. 2 Abth. 

J. Denis, de la philosophie d’Origene. Par. 1884. 

Hierzu auch die bereits oben & 332 5 o 7) angeführten Schriften von 
Matter und Guericke über die alexandr. Schule. 


8 W'ͤRettberg, Cyprianus dargeſt. nach feinem Leben und Wirken. Gött. 1831. 
B. Fechtrup, der a Cyprian. Sein Leben u. ſ. Lehre. Bd. I. Münſt. 1878. 
O. Ritſchl, Cypr. v. Karth. u. die Verf. d. Kirche. Gött. 1885. 


V. Ryfiel, Gregorius Thaumaturgus. Sein Leben und jeine Schriften. 


23 
v. M517, 5 Eusebe de Césarée. Par. 1877. 
. A. Schuetz, Zenonis episc. Veron. doctrina christ. Lips. 1854. 
121 55 Wer, Athanaſius d. Gr. u. d. Kirche ſ. Zeit. Mainz 1827. 2. 


18. fle die Logoslehre des hl. ea un 1880. 
K. Ullmann, Gregor von Nazianz. Darmſt. 
tBenoit, St. Gregoire de Nazianze. Par. 1876. 7 ed. So 
J. Rupp, Gre or's von Nyſſa Leben und Meinungen. pz. 
loße, ala der Gr. nach ſ. Leben u. ſ. 1 dargeſdelt Stral⸗ 
ſund 1835; über denſ. A. Bay le. Avign. 1878. 
H. . die großen e Baſilius, Gregor von Nazianz und Gregor 
v. Nyſſa. — 
»A. Neander, der EN Sales u. die 1 beſ. des Orients in 
deſſen Zeitalter Berl Ide. 3. Aufl. 1848 (2. Ausg. 1858). 
15 er, ee ems in ſein. Verhältniß zur antiochen. Schule. Gotha 


R. W. Bush, Life and times of Chrysostome. Lond. 1885. 
8 Kopallik, Cyrillus von Alexandrien. Mainz 1881. 

u Ueber das Leben u. die Lehre des Ulflas. Hannov. 1840. 
G. K. A. Schott, Ulfilas, apostle of the Goths ect. Lond. 1885. 


19. Reinkens, Hilarius von Poitiers. aan 1864. 
. Mar quardt, Cyrillus Hierosolym. 1882. 
125 . due Abs Bild. v. Mailand: eine Darit. ſeines Lebens u. Wir⸗ 
ens alle 
15 Aurelius Prudentius: Cl. Brockhaus (pz. 1872), f A. Se (Freib. 
1886), H. Breidt (lat., Heidelb. 1887), A. Puech (Paris 1888), M. Schmitz 
1 1889), C. Sixt (Stuttg. 1889). 
A. Gouilloud, St. Eucher, Lérins et l’eglise de Lyon au Ve siècle. Lyon 1881. 
H. A. Niemeyer, de Isidori Pelus. vita, scriptis et doctrina. Halle 1825. 
F. Lauchert und A. Knoll, Hieronymus, fein Leben und feine Zeit ꝛc.; nach 
3 Franz. des Collombet. Rottw. 1846. 2 Bde. 
O. Zöckler, F ſein Leben und Wirken. Gotha 1865. 
Thierry, St. Jerome. 3. ed. Par. 1876. 
F. A. G. Kloth, d. hl. Kirchenlehrer Aur. Auguſtinus. Aachen 1840. 2 Bde. 
C. Bindemann, 55 heil. Auguſtinus. Berl. u. Lpz. (Greifsw.) 1844—69. 3 Bde. 
Poujoulat, hist. de St. Augustin. Par. 1843. 3 voll. 3. ed. 1852; deutſch 
von F. Hurter. Schaffh. 1845 ff. 2 Bde. 
G. F. Wiggers, pragm. Darſtellung des e ik Pelagianismus und 
Semipelagianismus. Berl. u. Hamb. 1821. 2 Bde. 


A. Dorner, m Sein theol. Syſtem u. 95 religionsphiloſ. Anſchauung. 


Berl. 1873 
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W. Cunningham, S. Austin and his place in the history of christian 
thought. Lond. 1886. . l 

H. Reuter, Auguſtiniſche Studien. Gotha 1887. 6 

A. Harnack, Auguſtin's Confeſſionen. Gießen 1888. 

J. Storz, die Philoſ. des hl. Auguſtin. Freib. 1882. | 


A. Arendt, Leo der Große u. feine Zeit. Mainz 1835. 

eher Leo's I. Leben und Lehren. Jena 1843. 

F. Wiggers, de Gregorio Magno. Rost. 1839. 

. 1 8 0 Gregor J. nach |. Leben und ſ. Lehre. pz. 1845. 

Pfahler, Gregor der Große und ſeine Zeit. 1. Bd. Frankf. 1852. 

5 15 181 prolegom. alla storia di Gregorio il Grande e de suoi tempi. 
Prato 1879. 


F. H. J. Grundlehner, Joh. Damascenus. Utr. 1877. 
J. Langen, Joh. von Damascus. Gotha 1879. 
+3. Hergenröther, Photius, Patriarch von Conſtant. Regensb. 1867 69. 3 Bde. 


8 
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F. Klaſen, die innere Entwicklung des Pelagianismus. Freiburg 1882. 

K. Werner, die Scholaſtik des ſpäteren Mittelalters. Wien 1881—87. 4 Bde. 

IA. Dupeyrat, manuductio ad scholasticam, in primis vero Thomisticam, | 
philosophiam. Paris 1883. 

G. Runze, der ontolog. Gottesbeweis. Krit. Darſtellung ſeiner, Geſchichte jeit 

„ Anjelm. Halle 1881. 

Über die Theologie und Philoſophie des Thomas von Aquino u. a.: J. Z. Gon⸗ 
zalez (aus dem Span. über]. Regensb. 1885), C. M. Schneider, I-IV (Hegensb. 
188386), E. V. Maumus (Paris 1885), A. Portmann (Luz. 1885) u. a. Vgl. 
S. 327 unter C, b, 3: L. Schütz ıc. 

F. Delitzſch, die Gotteslehre des Thom. v. Aquino, krit. dargeſt. Lpz. 1870. 


Sehr zahlreich ſind die Monographien über die Lehrmeinungen hervorragender 
Kirchenväter oder Reformatoren über einzelne Lehrpunkte; vergl. z. B.: E. Sal⸗ 
feld, Luther's Lehre von der Ehe. Lpz. 1882. — Ch. W. Vollert, M. Luther's 
Lehren vom Schlüſſelamt, Kirchenzucht und Bann. Greiz 1883. — E. Bratke, 
Luther's 95 Theſen u. ihre dogmenhiſtor. Vorausſetzungen. Gött. 1884. — 
J. Gottſchick, Hus', Luthers u. Zwingli's Lehre von der Kirche ꝛc. I. Zeitſchr. 
f. Kirchengeſch. 1886. H. 3. 

Andere Werke über die Theologie der Reformatoren ſ. u. C, e, 3 (S. 314 ff.) 

und G, ce (S. 381). 


Geſchichte einzelner Lehrſtücke. 


Vgl. die Literatur zur Dogmatik im liter. Anh. zu II, 3. 

F. C. Baur, die chriſtl. Lehre von der Verſöhnung. Tüb. 1838. 

— die chriſtl. Lehre von der Dreieinigkeit und Menſchwerdung Gottes in ihrer 
geſchichtlichen Entwickelung. Tüb. 1841—43. 3 Bde. 

G. A. Meier, die Lehre von der Trinität in ihrer hiſtor. Entwicklung. Ham⸗ 
burg 1844. 2 Bde. 

K. A. Kahnis, die Lehre vom heil. Geiſt. Thl. 1. Halle 1847. 

E. W. Möller, Geſchichte der Kosmologie in der griechiſchen Kirche bis auf 
Origenes. Halle 1860. 5 

„J. A. Dorner, Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Perſon Chriſti von 
den älteſten Zeiten bis auf die neueſte. Stuttg. 1839; 2. Aufl. Berl. 1846—56. 
2 Thle. in 3 Abtheil. 

Panhéleux, la divinit6 de notre Seigneur Jésus Christ dans la primitive 
Eglise. Par. 1882. 

F. A. von Lehner, die Marienverehrung in den erſten Jahrhund. Stuttg. 1881. 

K. Bähr, die Lehre der Kirche von dem Tode Jeſu. Sulzb. 1832. 

„A. Ritſchl, die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung. 1. Bd. 
Geſchichte der Lehre. Bonn 1870. 2. Aufl. 1882. 1 

Chr. E. Luthardt, die Lehre vom freien Willen und ſeinem Verhältniß zur 
Gnade, in ihrer geſchichtl. Entwicklung dargeſtellt. Lpz. 1863. 
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R. 0 Geſchichte und Kritik der kirchl. Lehre von der urſpr. Vollkommen⸗ 

heit und vom Sündenfall. Leiden 1881. 

A. F. O. Münchmeyer, das Dogma von der ſichtbaren und unſichtbaren Kirche. 

Götting. 1854. 

FR. Söder, der Begriff der Katholicität der Kirche und des Glaubens nach ſeiner 

geſchichtl. Entwicklung dargeſt. Würzb. 1881. 

H. J. Holtzmann, Kanon und Tradition, ein Beitrag zur neuern Dogmen⸗ 

. und Symbolik. Ludwigsb. 1859. 

Ed. Rabaud, hist. de la doctrine de l'inspiration etc. dans les pays de 

langue frang. de la r&forme à nos jours. Par. 1883. 

J. W. F. Höfling, das Sacrament der Taufe ꝛc. dogmatiſch, hiſtoriſch, litur⸗ 

* dargeſtellt. Erl. 1846—48. 2 Bde. 2. Ausg. 1859. 

J. Carblet, histoire dogmatique, liturg. et arch&olog. du sacrement de bap- 

5 5 e 1881. 

A. Ebrard, das Dogma vom heil. Abendmahl und ſeine Geſchichte. Frankfurt 

1845 f. 2 Bde , 
K. A. Kahnis, die Lehre vom Abendmahl. pz 1851. 
J. W. F. Höfling, die Lehre der älteſten Kirche vom Opfer im Leben und 
Cultus der Chriſten. Erlangen 1851. 

A. W. Dieckhoff, die evang. Abendmahlslehre im Reformationszeitalter. 1. Bd. 
Göttingen 1854. 

L. J. Rückert, das Abendmahl, ſein Weſen und ſeine Geſchichte in der alten 
Kirche. Lpz. 1856. 

H. Schmid, der Kampf der luther. Kirche um Luther's Lehre vom Abendmahl 
im Reformationszeitalter. Opz. 1867 

T. E. e, hist. of the holy eucharist in Great Britain. Lond. 1881. 
2 voll. 

Corrodi) kritiſche Geſch. des Chiliasmus. Lpz. 1781 ff. 2. Aufl. Zür. 1794. 4 Bde. 
. 9. Heſſe, der terminiſtiſche Streit. Gießen 1877. 

G. Teichmüller, Geſch. des Begriffs der Paruſie. Halle 1873. 

H. Ph. Schnabel, die Kirche und der Paraklet. Gotha 1880. 

F. Davidson, the doctrine of last things contained in the N. Test., com- 
ared with the notions of the Jews and the statements of the church creeds. 
ond. 1882. 

W. R. Alger, a critical history of the doctrine of a future life. New York 1878. 

J. B. Reimensynder, doom eternal: the Bible and church doctrine of ever- 

lasting punishment. Philad. 1880. 

Die ältere hierher gehörige Literatur ſehr ausführlich in Winer's Hand⸗ 
buch der theol. Lit. I. ©. 591—606 und 1. Ergänzungs⸗Heft S. 100 ff. Viele 
e einzelne Abhandlungen in den theol. Stud. u. Krit., ſowie in Illgen⸗ 

jedner's und Guericke⸗Rudelbach's hiſtor.⸗theol. Zeitſchriften. 


F. Patriſtik (chriſtl. Literargeſchichte). 
(Zu § 74f.) 


a) Sammelwerke zur Literatur der Kirchenväter. 


Magna bibliotheca vett. patrum et antiqu. scriptorum ecclesiast. ed. Mar- 
garin de la Bigne. Par. 1575 u. ö., am vollſtändigſten Par. 1654. 17 voll. fol. 
Maxima bibliotheca vett. patrum etc. Lugd. 1677. 17 voll. fol. 105 griech. 

Väter nur in latein. Ueberſ.; beſonders wichtig wegen der Aufnahme vieler 
mittelalterl. Theologen). 

Ellies du Pin, nouvelle bibliothöque des auteurs ecelés. Par. 1686 ff.; 3. Ed. 
1698 ff. 47 voll. 

A. Gallandii bibliotheca vett. patrum antiquorumque scriptt. ecclesiast. 
Venet. 1765—88. 14 voll. fol. (giebt die kleineren Schriften der Kirchenlehrer 
in vollſtändigſter Sammlung, blieb aber unvollendet). 

Ueber andere, namentlich erſt ſpäter aufgefundene Schriften, Fragmente ver⸗ 
loren gegangener ꝛc. enthaltende Werke von d’Achery (Dacherius), d’Argentre, 
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Baluze, Basnage, Durand, Mabillon, Ang. Mai, Martèene, Muratori, Routh, Sir- 
mond u. A. vgl. Winer, Handb. der theol. Lit. I, 870 ff. Fricke, Kirchengeſch. 
Ie 0 


IM. Permaneder, Biblioth. patristica. Landsh. 1841—44. 2 voll. Neue 
Aufl. 1850. (Tom. I. unter dem Titel: Patrologia generalis s. encyclopaedia 
patristica.) 

IA. B. Caille au et M. N. S. Guillon, collectio selecta ss. ecel. patrum. Par. 
1829 ss. 148 voll. 

+J. P. Migne (f 1875), patrologiae cursus completus s. bibl. universalis ss. 
patr. scriptorumque eccl. Par. 1844 ss.; eine latein. und zwei griechiſche 
Serien: lat. KV. bis 13. Jahrh., grieh. bis 9. Jahrh., noch fortgehend). 

— theologiae cursus completus. Par. 1879 ss. (auf 28 Bde. berechnet). 


Die Sammlungen von Oberthür (1780 ff.), Gersdorf (f. lat. KV. 1838 ff.) 
und Rich ter (für griech. KV. 1826 ff.) blieben unvollendet. 


IA. Reifferscheid, Biblioth. patrum latin. italica. (Verzeichniß der Hand⸗ 
ſchriften latein. K.⸗V. in italiäniſchen Bibliotheken.) Wien 1865 ff. 

„Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum ed. consilio et impensis Aca- 
demiae literarum Caesariae Vindobonensis. Vindob. 1866 ss. bis vol. XIX; 
neue Bde. im Erſch. begriffen. 

Hor oy, medii aevi biblioth. patristica. Par. 1879 fl. (auf 100 Bde. berechnet). 

Ph. Schaff, A select library of the Nicene and post-Nicene fathers of the 
christ. church. Buffalo 1886 ff. 

Als erſte Abth. dazu: Ante-Nicene library by A. Roberts and J. Donaldson 
(urſpr. Edinb. 1867 ff. 24 voll.) neue Ausg.: Buffalo 1884 —86. 8 voll. Bes 
e Suppl. I: Bibliographical Synopsis by E. Richardson. Buf- 
falo 1887. 


b) Auszüge und Chreſtomathien. 


C. F. Rösler, Bibliothek der Kirchenväter in Ueberſſ. und Auszügen aus ihren 
a ge beſonders dogm. Schriften, ſammt dem Original der Hauptſtellen 
und nöthigen Anmerkungen. Tpz. 1776—86. 10 Bde. 

J. Ch. W. Augusti, chrestomathia patristica. Lips. 1812. 2 voll. 

H. J. Ee e chrestomathia patristica. Pars I. Traj. 1831. 

Die Sammlung von Olshauſen ſ. b. Liter. der Kirchengeſch. S. 327. 

L. de Sinner, novus ss. patrum graec. sec. IV. delectus. Par. 1842. 

Homiliarium ee edd. L. Pelt, H. Rheinwald, C. Vogt. Berol. 
1829—32. Vol. I. fasc. 1—4. 


Gleichzeitig auch deutſch: Homilienſammlung aus den erſten 6 Jahrh. Berl. 
1829 ff. Vergl. die von J. Ch. W. Auguſti in deutſch. Ueberſ. herausgeg. Pre⸗ 
digten auf alle Sonn⸗ und Feſttage aus den Schriften der KVäter (ps. 1838 f. 
2 Bde.) und deſſen Auswahl von Caſualreden der berühmteſten Homileten der 
griech. und lat. Kirche aus dem 4. und 5. Jahrh. pz. 1840. 


J. C. Orelli, selecta patrum ecel. capita ad exegesin sacr. pertinentia. Tur. 
1820—24. 4 specc. 

Fragmenta selecta ex scriptis patrum ecel. latinae, edd. J. Hagen et A. 
Listov. Hafn. 1850. 

Bibliotheca patrum graeeorum dogmatica, cur. J. C. Thilo. Lips. 1853 f. 
2 voll. Vol. I.: S. Athanasii, Vol. II. (cur. J. D. H. Goldhorn) Basilii et 
Gregorii Nazianzeni opp. dogmatica selecta. Acc. appendix Eunomii apo- 
logeticum et confessionem et Amphilogii ODER: synodalem continens. 

F. Oehler, Bibliothek der Kirchenväter, eine Auswahl aus deren Werken. Urs 
ſchrift mit deutſcher Ueberſetzung. 1.—4. Thl. pz. 1858 ff. 

H. Hurter, par un ss. opuscula selecta. Innsbr. 1868 fl.; mit 1884 hat 
Hurter eine Series II begonnen. 

E. Fialon, les pöres de Péglise greeque: recueil de discours, de lettres et 
de poésies ete. Par. 1882. 

J. B. Pitra, analecta sacra spieilegio Solesmensi parata. Paris (bis 1884 
tom. I-IV und VIII; das spicileg. Solesmense enthält Auszüge aus oriental, 


6 


rr 


P * 


Bibliot 


F. Patriſtik (chriſtliche Literargeſchichte). 375 


griech. u. latein. Handſchriften u. wurde 1852 von Pitra begonnen; analecta 
novissima etc. I. II. Paris 1885. 1888.) 
V. Thalhofer, Biblioth. der Kirchenväter. Auswahl der vorzügl. patrift. Werke 
in deutſcher Ueberſ. Kempten 1869 ff. (bis 1884: 397 Bdchen.). 
Auch auf die zahlreichen Sammlungen altchriſtl. Geſänge von Ald. Manutius, 
G. Fabricius, Björn, Gebſer u. A. ſei wenigſtens im Vorbeigehen hingewieſen. 
Das Nähere bei Winer a. a. O. I, 879 f. 


c) Ausgaben einzelner patriſtiſcher Schriften; literar⸗hiſtoriſche Unterſuchungen 
zu denſelben. 


Apoſtoliſche Väter; vgl. zu dieſem ganzen Abſchnitt die dogmengeſchichtl. 


Monographien oben unter E. c. Große Ausgabe von J. B. Cotelerius (Par. 


1672) und J. Clericus (Amſt. 1698. 2. Aufl. 1724. 2 Bde. Fol.). Auch Ausgg. von 
Ittig 858 1699), Frey (Baſ. 1742), Ruſſel (London 1746), Hornemann 
(Hafn. 1828). 


Patrum apostolicorum opera recogn. C. J. Hefele (Tüb 1839; 5. Aufl. 
von F. X. Funk 1878); andere Ausgg. von Reithmayr (Münch. 1844), zu Barn. 
u. Clemens von E. von Muralt (Zür. 1847), zu Clemens, Ign. u. Polyk. von 
Jacobſon (Oxford, 4. Ausg. 1863). 

Patrum apostolicor. opera, ed. A. R. Dressel; accedit Hermae Pastor ex 
fragm. graecis Lipsiensibus auctore C. Tischendorf. Lips. 1857. Eine 
neue krit. Bearb. der Dreſſel'ſchen Ausg. unternahmen Gebhardt, Harnack 
U. Jahn, 1875—77. 3 fase. (Briefe des Clemens in 2. Aufl. 1876, Br. des 
Barnabas 1878); °editio minor des ganzen Werks. Lpz. 1877. 

Opera nn apostol. rec. etc. F. H. Funk. Tub. 1881. 2 voll. 

eca patrum ecclesiasticorum selectissima, cur. B. Lindner. Fasc. 
I—IV. Lips. 1857—61. 

Novum testam. extra canonem receptum ed. A. Hilgenfeld. Lips. 1866; 
2. ed. 1884 (fasc. I: Clementis Rom. epistulae; II: Barnabae epist.; III: 
Hermae pastor; IV: librorum deperditorum fragmenta). 

O. v. Gebhardt und A. Harnack, Texte und Unterſuchungen zur Geſch. der 
altchriſtl. Literat. pz. 1882 ff. Bd. I—V. 

C. P. Caspari, kirchenhiſtor. Aneedota nebſt neuen Ausg. patriſt. u. kirchlich⸗ 
mittelalterl. Schriften. I. Latein. Schriften. Chriſtiania 1883. 

Clementis Romani epistolae ed. Lightfoot (Lond. 1869), Laurent 
(Lips. 1870), Tischendorf (Lips. 1873), Hilgenfeld (Lips. 1876). Die 
bon Bryennius um 1873 in Konſtantinopel aufgefundene vollſtänd. Hdſchr. 
der Clemensbriefe wurde von dem Entdecker (konstant 1875) herausgeg.; die 
bisher fehlenden Stücke daraus von Liahtfoot (Lond. 1877) als Appendix zu 
feiner Ausg. von 1869, und von Gebhardt u. Harnack (pz. 1876; |. o. bei Dreſſel). 

„ 5 0 graece e codd. Sinait. et Lips. ete. ed. A. Hilgenfeld. 2. ed. 

ips. 1881. 

8. 1 A collation of the Athos codex of the Sheperd of Hermas. 
ed. A. Robinson (Cambr. 1888). 

A. Link, die Einheit des Pastor Hermae. Marb. 1888. 

P. Baumgärtner, die Einheit des Hermasbuchs. Freib. 188g. 

J. G. Müller, Erklär. des Barnabasbriefes. Lpz. 1869. 

Barnabae epistula ed. A. Hilgenfeld. 2. ed. Lips. 1877. 

J. Weiß, der Barnabasbrief krit. unterſucht. Berl. 1888. 

Clementis Rom. quae feruntur homiliae, herausg. von A. Schwegler, 
„ vollſtändiger von A. R. Dreſſel, Gött. 1853; P. de Lagarde, 

pz. 1865. 


Constitutiones apostolicae, herausg. von W. Ueltzen. Schwerin 1853; P. de 


Lagarde. Tpz. 1862. d 
Dazu: O. Krabbe, über Urſprung und Inhalt der apoſtol. Conſtitutionen. 
Hamb. 1829. J. S. v. Drey, neue Unterſuchungen über die Conſtitutt. u. Kanones 
der Apoſtel. Tübg. 1832. 
A. Harnack, die Quellen der ſog. apoſtol. Kirchenordnung (Texte u. Unterſ. 
II, 5). Lpz. 1886 
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Audayı) tov dodera AnooToLov (eine Kirchenordnung aus dem 2. Jahrh.), von 
Bryennios in demſ. Codex entdeckt, der die vollſtändigen . enthielt 
(8. o.) und von ihm hersgeg. Konſtantinopel 1883; darnach andere Ausgaben 
don Hilgenfeld (Nov. test. extra can. rec. fasc. IV), Wünſche, Gebhardt 
u. Harnack, Prins (in Leiden), ſämmtlich 1884, von P. Sabatier (Par. 
1885), F. K. Funk (Tüb. 1887), J. R. Harris (Lond., 1887) u. a. Uber die 
ungeheuer reiche Literatur zur Didache, ſ. Ph. Schaff, the oldest church 
manual. 2. ed. New York 1886; A. Harnack, die Apoſtellehre u. die jüd. 
beiden Wege (aus Herz. R. E. 2 Aufl.) 959 1886, ſowie bei Funk (ſ. o.). 
J. Schnapp, die Teſtamente der 12 Patriarchen unterſ. Halle 1884. 
Ignatius von W. Cureton; Corpus Ignatianum. Lond. (Berl.) 1849. 
Ignatii, quae feruntur epistolae, ed. H. Petermann. Lips. 1849, 
Die latein. Ueberſetzungen des Ignatius gab P. de Lagarde (Gött. 1882) 
eraus. 
, Dazu die Unterſuchungen von Arndt, Düſterdieck, Bunſen, Baur, Denzinger, 
efele, fhchorn, Lipſius, Merx, Hilgenfeld, Funk (die Echtheit der ignatian. 
Briefe auf's Neue vertheidigt. Tüb. 1883); W. D. Killen, The Ignatian epistles 
entirely spurious. Edinb. 1866. S. oben E, c (S. 370). 


Justini Martyris Opp. zuerſt hrsg. v. R. Stephanus, Lutet. 1551, Mauriner⸗ 


ausg. des Prudentius Maramus. Paris 1742; ferner: Opp. ed. J. C. Th. Otto. 

Jen. 1842 ff. 3 tomi. 3. ed. 1875 ff. (Vol. 1—5 des Cor us apologetarum 
christian. saec. secundi; vol. 6 enthält Tatiani oratio ad Graecos; vol. 7: 
Athenagorae opera; vol. 8: Theophili ad Autolycum II. III; vol. 9 [1872]: 
Hermias, Melito); ein Seitenſtück zu dieſem Corpus apologetarum iſt J. Neu⸗ 
mann's Ausgabe: Scriptorum graecorum qui christianam impugnaverunt 
religionem quae supersunt (begann Lpz. 1880 mit fasc. III: Juliani imper. 
librorum contra Christianos quae supersunt etc.; auch in deutſcher Ueber⸗ 
ſetzung, Lpz. 1880). 

Justini apologiae, ed. f J. G. Braunius. 2. ed. Bonn 1860; 3. ed. (cur. 
C. Gutberlet) Lips. 1883. 

Epistola ad Diognetum von J. C. Th. Otto. 2. Aufl. Lpz. 1852. 

Vgl. die Schrift von Otto, Jena 1845 u. W. A. Hollenberg Berl. 1853; 
dazu die Recenſ. von Otto in Gersdorf's Repert. Jahrg. 1854. 1. B. S. 263 ff. 
J. F. Overbeck, über den pſeudojuſtiniſchen Brief an Diognet. Baſel 1872. 4. 
und die Entgegnungen von Hilgenfeld u. Keim; H. Kihn, der Urſp. d. Br. 
an Diogn. Freib. 1882, ſ. oben E, c. (S. 370.) 


Irenaeus von Ren. Massuet, Paris 1710; von A. Stieren. Lpz. 184853. 
2 Bde. in 4 Abth.; von Harvey. Cambr. 1857. 2 tom. 

Minucius Felix von Lübkert. Lpz. 1836; von E. de Muralt. Zür. 1836; 
von H. Holden. Cambr. 1853. — Vgl. E, C., ferner: R. Kühn, der Octapius 
des Min. Fel. pz. 1882. 

Arnobius von F. Sabäus (Rom 1543); von Orelli (pz. 1816 f.), Hildebrand 
1875 Oehler 1846 (in Gersdorf's bibl. patrr. latin. Bd. 12), Reifferſcheid 

5). 
Teen llianns, ſämmtliche Werke von Nic. Rigaltius (Lutet. 1634); von F. 


Oehler, in größerer (Lips. 1853 f. 3 voll.) und kleinerer (ebend. 1854) Ausg.; 


deutſche Ueberſetzung von Kellner. Köln 1882. 2 Bde. 
Cyprian, Maurinerausg. von Steph. Baluzius u. Prud. Maranus. Paris 


1726; von Goldhorn in Gersdorf's Bibliothek. Vol. II-III. (85 1838 f.), 
von Krabinger (Tüb. 1853) u. G. Harte! (Vindob. 1869 f. 2 tom.). 


Clemens Alexandrinus von J. Potter. Oxon. 1715. 2 t. fol.; von R. Klotz. 
2pz. 1831 ff. 4 Bde., W. Dindorf. Oxford 1868 f. 4 Bde. 

Origenes von C. u. C. V. de la Rue (Paris 1733—59); Werke von Lommatzſch 
(Berl. 1831 48. 25 et nach der Ausg. von de la Rue. 

Deos dozò von E. R. Redepenning (pz. 1836). 


Eusebius, hist. eccles, v. Heinichen (Lips. 1827 f. 3 tomi. 2. Ausg. 1868 ff.) 
ꝛc. ſ. oben Geſch. der Kirchengeſch. S. 279. 
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Athanasius von B. de Montfaucon (Par. 1693; 2 tt. fol.); mit Ergänz. er⸗ 
neuert v. N. A. Giustiniani (Patav. 1777. 4 tt. fol). 

8, Ephraemi Syri hymni et sermones etc. ed. Th. J. Lamy. 2tt. Mecheln 
(Mainz) 1882. 86. 

Chrysostomus, Geſammtausg. von B. de Montfaucon (Paris 1718- 38. 13 tt. 
fol); de sacerdotio von Bengel (Stuttg. 1725 u. Lpz. 1825), v. Leo (pz. 
115 einzelne Homilien von Bauermeiſter (Gött. 1816), Becher (pz. 1839) 
u 


Basilius Magn.: von J. Garnier (Par. 1730. 3 tt. fol); über die Rede moöc 
robe veovg de. ſ. o. S. 61 f. Anm. 6. 


Epiphanius, von Dion. Petavius (Par. 1622. 2 voll.); von W. Dindorf (Lips. 
1859—63. 5 voll.). 

Lactantius Instit. div. Rom 1465. Geſammtausg. v. O. F. Fritzſche (Lips. 
1842 ff. Vol. 9. 10 von Gersdorf's biblioth. patrr.). 

Ambrosii Mediol. episcopi opera omnia ad Mediol. codd. pressius exacta. 
Mediol. 1875—86. 6 tom. 

Augustinus, Mauriner⸗Ausg. Paris 1679-1700. 11 tt. fol. Confessiones 
mit Vorrede von Neander, Berl. 1823; v. Bruder (Rpz. 1837), von Pusey 
Oxon. 1838; nach dieſer Ausg. auch hersgeg. u. erläutert von K. v. Raumer. 
Stuttg. 1856. 2. Aufl. Gütersl. 1876); de eivitate Dei: Lpz. 1825 u. von 
J. Strange, Köln 1850. 2 tom.; de doctrina christ. u. enchiridion von 
Bruder (Lpz. 1838). 

Hieronymus. Hauptausg. von Dom Vallarsi. Verona 173442. 11 tt. fol. 


d) Einleitende Schriften. 


J. C. Walch, bibliotheca patristica literariis adnofatt. instr. Jen. 1770. ed. 
nov. emendatior et mult. auctior adorn. a J. T. L. Danz. 1834. 

C. J. G. Schoenemann, bibliotheca histor.-liter. patr. latinorum a Ter- 
tulliano usque ad Gregor. M. et Isidor. Hispal. Lips. 1792—94. 2 voll. 
H. J. Peſtalozzi, Grundlinien der Geſchichte der kirchl. Literatur der erſten 

6 Jahrh. Gött. 1811. 
+3. A Winter, krit. Geſch. der älteſten Zeugen oder Patrologie. Münch. 1814. 
J. G. V. e literar. Leitfaden zu Vorleſ. üb. die Patriſtik. Erl. 1823. 
witzer, Bibliographie der Kirchenväter u. Kirchenlehrer vom 1. bis 
um 13. Jahrh. Landsh. 1828. — Derſ., Patrologie verbunden mit Patriſtik. 
Nürab. 1834. 2 Thle. 


J. T. L. Danz, initia doctrinae patristicae. Jen. 1839. 


J. A. Möhler, Patrologie od chriſtl. Literärgeſch. 1. Bd. (1.— 3. Jahrh.); 
herausgeg. von F. X. Reith wahr Een 1839. 905 

J Fessler, institutiones patrologicae. Bd. 1 in 2 Abth. Oenip. 1850. 

J. C. F. Bähr, Geſch. der röm. Literatur. (Suppl. I.: Die chriſtl. Dichter u. 
Geſchichtsſchreiber. II.: Die chriſtlich⸗römiſche Theologie. III.: Die römiſche 
Liter. im karol, Zeitalter.) Karlsr. 1836—40 u. ö. 

13. W. Eberl, Leitfaden zum Stud. der Patrologie. Augsb. 1854. 

18. C. Magon, Hdb. der Patrol. u. kirchl. Lit.⸗geſch. Regensb. 1864. 

13. Alzog, Grundriß der Patrologie. Freib. 1866. 4. Aufl. 1888. 

130). Schwane, Dogmengeſchichte der patriſtiſchen Zeit. Münſter 1866. 

13. Pirſchl, Lehrb. der Patrologie u. Patriſtik. Mainz 188185. 3 Bde. 

1B. Schmid, Grundlinien der Patrologie. 2. Aufl. Freib. 1886. ö 

E. Nageotte, Histoire de la littérature latine depuis ses origines jusqu'au 
VIIe siecle de notre ère. Paris 1884 


A. Chiapelli, Studie di antica letteratura christiana. Torino 1887. 


e) Neuere theologiſche Literargeſchichte. 


Die Werke von Flügge, Stäudlin ſ. oben S. 115. 

D. Zöckler, ſ. oben S. 297. 

Encyclopedia of living divines and christian workers etc. ed. by Ph. Schaff 
and S. Macauley. New York 1887. 
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Zur theologiſchen Bücherkenntniß: 


J. G. Walch, bibliotheca theol. selecta. Jen. 175765. 4 voll. — J. A. 
Nöſſelt, Anweiſung zur Kenntniß der beſten allgem. Bücher in allen Theilen 
der Theologie. Ipz. 1779. 4. Aufl. 1800; fortgeſ. von Simon. Ipz. 1813. — 
D. G. Niemeyer, Bibliothek für Prediger und Freunde der theolog. Liter. 
Halle 1782—84. 3 Bde. Neu bearb. u. fortgeſ. von A. H. Niemeyer u. H. 
B. Wagnitz. Halle 1796—1812. 4 Bde. — W D. Fuhrmann, Handb. der 
theol. Alter. Ipz. 1818—21. 2 Bde.; Fortſetz. Bd. I. Iſerl. 1836. — G. B. 
Winer, Handb. der theol. Liter. hauptſächlich der proteſt. Opz. 1820 ff. 3. Aufl. 
1837—40 und Ergänzungsheft 1842. — Deegen, Jahrbüchlein der deutſchen 
theolog. Literatur (eit 1811). Eſſen 1819 —29. 7 Bdchen., fortgeſ. von E. Zim⸗ 
mermann u. A. 1832—35. 3 Bdchen. — W. Hauck, theol. Jahresbericht. 
Wiesb. 1866-77. — E. A. Zuchold, Bibliotheca theologiea (183062). Gött. 
1864. 2 Bde. — fReuſch, theolog. Literaturblatt (Bonn 1865 —77); e 
(jetzt W. Müldener), Bibliotheca theolog. oder ſyſtem. geordnete Ueberſicht 
aller auf d. Geb. der evangel. Theol. in Deutſchl. neu erſchien. Bücher. Gött. 
1848 ff. (jährl. 2 Hefte). Neue Folge (jährl. 4 Hefte) hersg. v. G. Ruprecht. Gött. 
1887 ff. — tHurter, nomenclator literarius recentioris theologiae cathol. | 
Oenipont. 1871 ff. — J. F. Hurst, bibliotheca theologica: a select and 
classified bibliography etc. New York 1883. Eine faſt vollſtänd. Aufzählung 
der neueſten Liter. bietet jede Nummer von Schürer-Harnack's theol. Lite⸗ 
raturztg. (pz. 1876 ff.), ſowie die literar. Beilage zu Luthardt's allgem. ev.⸗luth. 
Kirchenzeitung. (Lpz. 1879; ſeit 1880 ſelbſtſtändig als „Theolog Literatur⸗ 
blatt“). Ein ſehr nützliches Orientirungsmittel iſt der ſeit 1882 (beginnend mit 
der Liter. von 1881) zu Leipzig erſcheinende „Theologiſche Jahresbericht“, unter 
Mitwirkung von Baſſermann, Benrath, Gaß, Holtzmann, Lipſius, Siegfried u. A. 
herausg. zuerſt von B. Pünjer, jetzt von A. Lipſius. — Vgl. auch Eger's 
theol. Lit.⸗Ber. Gütersl. 1878 ff.; Dreſchers ev. Lit.⸗Ber. Lpz. 1884; ferner die 
Engelmann' ſchen Fachkataloge, die Ueberſichten von Baldamus und Haupt 
(proteſt. u. kathol. Theologie geſondert, 1865 ff., von fünf zu fünf Ij.); ſowie auch 
die allgem. Bücherlexika von Kahſer (beginnt mit 1750 u. wird jetzt von R. Haupt 
in 6jähr. Perioden fortgeſ.) u. A., die Hinrichs'ſchen Bücherverzeichniſſe (jährl. 
2 Hefte), die Allgem. Bibliographie herausg. von O. Kiſtner in Leipzig; der 
literar. Handweiſer, zunächſt für das kathol. Deutſchland, von F. Hülfskamp 
(1862 ff). — Von älteren allgem. Literaturzeitungen find als lange 5 9 175 7 
hindurch einflußreich hervorzuheben die Halliſche, Saal Leipziger, Berliner 
(Jahrbb. f. wiſſenſchaftl. Kritik), die Heidelberger Jahrbb., die deutſche Viertel⸗ 
jahrsſchrift, die allgem. Monatsſchr. für Wiſſenſch. u. Literatur, Gersdorf's Re⸗ 
pertorium (bis 1860). Noch jetzt beſtehen: die Göttinger Gelehrten Anzeigen, 
Zarncke's liter. Centralblatt, die allgem liter. Correſpondenz, die liter. Rund⸗ 
ſchau, das Magazin für die Liter. des In⸗ u. Auslandes, Deutſches Lit.⸗Blatt 
von W. Herbſt, fortgej. von Ch. Keck (1878 ff.), deutſche Lit.⸗Ztg. (1880 ff.); Ma⸗ 
gazin f. d. Lit. des In⸗ u. Ausl. (pz. 1832 ff.); literar. Merkur red. v. C. 
Geiger (Weimar). — Ferner: das Pariſer „Polybiblion“, die Revue critique, in 
England das Athenaeum und die Academy u. ſ. w. 

Ueber theol. Zeitſchriften und Kirchenzeitungen ſ. J. d u. e. 


G. Symbolik. 
(Zu $ 76.) 


a) Neuere Ausgaben von Sammlungen ſymboliſcher Bücher. 


H. A. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der apoſtoliſch⸗katho⸗ 
liſchen Kirche. Breslau 1842. 2. Aufl. von G. L. Hahn. 1877. 

H. Heppe, die SO der altproteſt. Kirche Deutſchlands. har 
1855 (vergl. von demſ.: der Text der Bergiſchen Concordienformel verglichen 
mit dem Text der ſchwäb. Concordie ze. Marb. 1858. 2. Aufl. 1860). 

h. Schaff, Bibliotheca symbolica ecelesiae universalis. The creeds of 
Christendom with a history ete. New York 1877. 3 voll. 2. ed. 1882. 
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C. P. Caſpari, ungedruckte, unbeachtete u. wenig beachtete Quellen zur Geſch. 
des Taufſymbols U. der Glaubensregel. Chriſtiania (pz) 1866-1879. 4 Thle. 

—— historisk-kritiske Afhandlinger over en Del virkelige og formentlige 
orientalske Daabsbekjendelser. "Kristian. 1881. 


1. der lutheriſchen Kirche: 


Libri symboliei ecel. evang., rec. J. A. H. Tittmann. Misn. 1817. 27. 

Libri symbolici ecel. evang. s. Concordia, rec. C. A. Hase. Lips. 1827. 
3. ed. 1845. 

Libri symbol. ecel, Luther. ad editt. princ. etc. ed. H. A. G. Meyer. Got- 
ting. 1830. 

Libri symbolici ecel. Lutheranae, ed. F. Francke. Ed. ster. Lips. 1846 f. 

»Die ſymbol. Bücher der evang.=futher. Kirche. Deutſch u. 1 180 von J. T. 
Müller. Stuttg. 1848. 4. Aufl. Gütersl. 1876. 6. Aufl. 188 

Concordia. Ll. symbol. eccl. evang. ad ed. Lips. (a. 1584) Ban 1857. 

Hermens, das evang. Bekenntniß. a Ki der Augsb. Konf. nebſt Luther's 

kl. Katech., der Unionsurkunde u. geſchichtl. Einl. Bure 1882. 

Einzelne Ausg. der Augsb. Conf. und Monographien über dieſelbe beſon⸗ 
ders ſeit dem Ju eljahre 1830, ſ. bei Winer, 13% der theol. Lit. I, 323 ff.; 
ferner: Plitt, Einl. in die Auguſtana. Erl. 1867. 2 Thle.; O. Zöckler, die 

Augsb. Conf. Frankf. 1870. — Ueber die Apologie: Plikt (Erl. 1873). 


2. der reformirten Kirche: 


Aeltere Ausgaben: Harmonia confess. Gen. 1581. 4. und: Corpus et s 
tagma conff. fidei. Gen. 1612. 1654. 4. Mehreres über die ſämmtl. Symbo 
der er. Kirche findet man in K. R. Hagenbach's krit. Geſch. 9 5 
erſten Basler el Se 8 und bei. bei Eſcher in der Eneykl. von Erſch 
und Gruber Sect. I 223 ff. Ueber die erſt ſpäter entſtandenen Be⸗ 
nennungen „lutheriſch“ Aud e vgl. H. Heppe, rn und co der 
Bezeichnungen „reformirte“ und „lutheriſche“ Kirche Gotha 1 


Corpus librr. symbol., qui in ecel. reformatorum auctoritatem publ. obti- 
„ Querunt, ed. J. C. W. Augusti. Elberf. 1828. 2. ed. Lips. 1846. 
J. Meß 1 Samml. ſymbol. Bücher der reform. K. Neuwied 182846. 3 Bde. 
ö N . Niemeyer, collectio confessionum in ecclesiis reformatis publica- 
tarum. Lips. 1840. Appendix: Puritanorum II. symb. (ib. eod.). 
Die Bekenntnißſchriften 925 evangel.⸗reform. Kirche mit Einleit und Anmerkungen 
von E. G. A. Böckel. pz. 1 
Die Bekenntnißſchriften der reform. Kirchen Deutſchlands, N von H. 
Heppe. Elberf. 1860. (Schriften zur reform. Theol. Bd. 1 .) 
W. Bodemann, Sammlung der wichtigſten Bekenntnißf chr. der evang.⸗reform. 
Kirche mit geſchichtl. Einl. u. Anmerkungen. 2. Ausg. Gött. 1867. 
Einzelne Ausgaben der helvetiſchen Confeſſion (II) von Kindler (1825), O 
F. Fritzſche (1839), Böhl (1866), Witz (1881). 


3. der römiſch-katholiſchen Kirche: 


Libri symb. ecel. rom. catholicae, ed. J. T. L. Danz. Weim. 1836. 
Libri symbolici ecel. catholicae conjunx. et notis etc. instruxit F. W. Streit- 
wolf et R. E. Klener. Gott. 1836—38. 2 voll. 
Sacrosancti et oecumenici Conc. Trid. canones et decreta, ed. W. Smets 
(lat. u. deutſch). Bielef. Ed. ster. 6. 1868. Andere Ausgg. von 3 
\ Münſt. 1846), Weſſelack (deutſch u. lat. nach der röm. Ausg. von 1845. 3. Auf 
egensb. 657 Wiener Ausg. 1850; ed. Tauchnitz. ed. ster. VII. Cpz. 


1854; VIII 
Canones et decreta Conc. Trid. (nach der röm. Ausg. von 1834); acced. de- 
clarationes ete. ex bullario Romano ete. Edd. A. L. Richter et Fr. 


Schulte. Lips. 1853. 
H. Denzinger, enchiridion symbolorum et definitionum ete. Würzb. 1856. 
5. Aufl. 187 4. 6. Aufl. 1888. 
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4. der griechiſchen Kirche: 


E. J. Kimmel et H. Weissenborn, monumenta fidei ecelesiae orientalis. 
Jen. 1843—50. 2 voll. Vergl. J. G. Pitzipios, Péglise orientale. Rome 


(Lpz.) 1855. 
5. der kleineren Religionsparteien: 


Unitariſcher Lehrbegriff: Bibliotheca fratrum Polonor. Irenop. 1656. 6 voll. f. 
— Confessio fidei christ. (von J. Schlichting) 1642 u. 6. Der größere u. 
kleinere Catechismus Racoviensis. Rac. 1605 u. ö. Ausg. des größ. von 
Oeder. Ipz. 1739. 

Quäker: R. Barclay, Theologiae vere christianae apologia. Amst. 1676; derſ., 
Catechismus et fidei conf. Roterd. 1676 u. ö. 

Mennoniten: H. de Rys u. L. Gerritst, korte belydenisse des geloofs etc. 
um 1580 u. ö. H. Schyn, historiae Mennonitarum. Amst. 1729. 

Swedenborgianer: Swedenborg's göttl. Offenbarungen, überſ. von J. Tafel 
(Tüb. 1823 ff. 7 Bde.) und zahlreiche Schriften von Tafel ſelbſt. 

Methodiſten: H. W. Williams, the constitution and polity of Wesleyan 
Methodism. Lond. 1881. 

Baptiſten: Wilkinson, the Baptist principle in its application to baptism 
and the Lord’s supper. Philad. 1881; W. Hamilton. a compend of bap- 
tism. New York 1832. 


p) Einleitende Schriften. 


J. G. Walch, Introductio in libr. symbolic. ecel. Lutheranae. Jen. 1732. 4. 
J. S. Semler, Apparatus ad libr. symbolicos eccl. Lutheranae. Hal. 1775. 
J. A. Ernesti, praelectt. in libr. symbol. ecel. Luther. a. 1752 et 77. 
Vol. I. herausgeg. von J. M. Redling. Berl. 1878. 
* * 


Schriften über das apoſtol. Symbolum: Rudelbach (Ipz. 1844), J. Stockmeyer 
Bir. 1845), Viguié (Nimes 1864), Nicolas (Par. 1867), Coquerel (Par.1869), 
rawutzky (Bresl. 1872), Semiſch (Berl. 1872), Zöckler (Gütersl. 1872), Mücke 
(1873), Werther (Rathenow 1875), Swainson (Lond. 1875), Westcott (Lond. 
1883); vor allem Caspari (ſ. o. u. Nr. J) u. Zezſchwitz' Katechetik (Lpz. 1863 ff.). 
J. Miller, The 39 Articles of the church of England; an historical and 
speculative exposition. Lond. 1878 ss. (bis 1885 4 voll.) 


c) Comparative und kritiſche Darſtellungen kirchlicher Syſteme. 
(Vgl. auch die Literatur zur Polemik u. Irenik unter d, S. 382 f.) 


H. Schmidt, Prinzipielle Fragen der Symbolik. I. Theol. Stud. u. Krit. 1887, 3. 


J. G. Planck, Geſch. der Entſtehung, der Veränderungen und der Bildung 
unſeres proteſtant. Lehrbegriffs, von Anfang der Reform. bis zu der Einführ. 
der Concordienformel. Lpz. 1781-1800, 6 Bde. Bd. 1— 3. 2. Aufl. 1791—98. 

—— Abriß einer hiſtor. u. vergl. Darſtell. der dogmat. Syſteme unſerer verſchied. 
chriſtl. Hauptpartheien ze. Gött. 1796. 3. Aufl. 1822. 

Ph. Marheineke, chriſtl. Symbolik oder ene an und dogmatiſch⸗compa⸗ 
rative Darſtell. des kathol., luther., reform. und ſoeinianiſchen Lehrbegriffs. 
1. Abth. (Katholicismus). Heidelb. 1810-13. 3 Bde. 

—— Institutiones symbolicae doctrinarum Catholicorum, Protestantium, Soci- 
nianorum, ecelesiae Graecae minorumque societt. christ, summam et dis- 
crimina exhibentes. Berol. 1812. 3. ed. 1830. 

Herb. Marſh, vergleich. Darſtellung der protejt.=engl. und röm.⸗kathol. Kirche. 
Aus dem Engl. (Cambr. 1814) mit Anm. von J. C. Schreiter. Sulzb. 1821. 

„G. B. Winer, comparative Darſtell. des Lehrbegriffs der verſchied. chriſtl. 
Kirchenparteien, nebſt vollſtänd. Belegen aus den ſymbol. Schriften derſelben. 
Lpz. 1824. 4°. 3 Aufl. v. E. Preuß. Berl. 1866; 4. Aufl. von P. Ewald. 
Lpz. 1882 (engl. Edinb. 1887). 
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J. A. Möhler, Symbolik oder Darftell. der dogm. Gegenſätze der Katholiken 
1 nach ihren öffentl. Bekenntnißſchriſten. Mainz 1832. 7. Aufl. 
1 


Vgl. damit: K. J. Nitzſch, proteſt. een e der Symbolik Möhler's 
in den theol. Stud. u. Krit. 1834 f., auch beſonders Hamb. 1835; und F. C. Baur, 
Gegenſatz des Katholic. u. Proteſtant. (Tüb. 1834), wogegen Möhler's neue 
Unterſuchungen ꝛc. (Mainz 1834), beantwortet von Baur in der „Erwiderung“ 
x. (Tüb. 1834). Siehe auch Evang. Kirchenztg. 1834 Nr. 82. 84. 1835 Nr. 1. 
37 40. 102 104. 1836 Nr. 8. 9. 20. 21. 

Ed. Köllner, Symbolik aller chriſtl. Confeſſionen. Hamb. 18371844. 2 Bde. 
H. E. F. Guericke, allgemeine chriſtliche Symbolik, von luth.-kirchl. Standpunkte. 

Opz. 1839. 3. Aufl. 1860 f. 
Max. Göbel, die relig. Eigenthümlichk. der luth. u. der reform. K. Bonn 1837. 


v 


A. G. Rudelbach, Reformation, Lutherthum u. Union, eine hiſtor.⸗dogm. Apo⸗ 


logie der luther. K. u. ihres Lehrbegriffs. 19 8 1839. 
B. J. Hilgers, ſymboliſche Theologie oder die Lehrgegenſätze des Katholicismus 
und Proteſtantismus dargeſt. und ee Bonn 1841. 
+3. Buchmann, Populärſymbolik od. vergleich. Darſtell. der Glaubensgegen⸗ 
jäne on Katholiken u. Proteſtanten. 3. Aufl. Mainz 1850. 2 Bde. 
H. W. J. Thierſch, Vorleſungen über Katholicismus und Proteſtantismus. 
Erl. 1845. 2 Abth. 2. Aufl. 1848. i 
Dan. Schenkel, das Weſen des Proteſtantismus, aus den Quellen des Refor⸗ 
mationszeitalters dargeſt. Schaffh. 1846—52. 3 Bde. 2. Aufl. 1862. 2 Abth. 
Ch. H. Weiße, die Chriſtologie Luther's ꝛc. 2. Aufl. Lpz. 1855. 
F. Kattenbuſch, Luthers Stellung zu den ökumeniſchen Symbolen. Gießen 1883. 
A. Eichhorn, die Rechtfertigungslehre der Apologie. Theol. Stud. u. Krit. 1887. 
F. H. R. Frank, die Theologie der Concordienformel. Erlangen 1862—65. 


e. 
Merle d' Aubigné, Luther u. Calvin, oder die luther. u. reform. K. in ihrer 
Wah und weſentl. Einheit. Deutſch von Gottheil. Bayr. 1849. 
Ueber Luther's, Zwingli's, Calvin's Theol. vgl. die Schriften oben unter 
C, e, 3 (S. 344 ff.), wie auch E. e be 372). 
K. B. Hundeshagen, die Konflikte des Zwinglianismus, Lutherthums und 
Calvinismus in der Berniſchen Landeskirche von 1552—58. Bern 1842. 
F. G. Liseo, das chriſtlich-apoſtol. Glaubensbekenntniß; mit Anh. über die 
N Scheidelehren der evangel. und röm.⸗kathol. Kirche. 4. Aufl. Berl. 1851. 
K. G. W. Theile, das allgem.-hriftl. und das evangel.-luther. Bekenntniß in 
urkundl. Darlegung .. mit Erläuterungen und Belegen aus der Bibel und 
den Symbolen. Ipz. 1852. 
A. Hahn, das Bekenntniß der evangel. Kirche in feinem Verhältniß zu dem der 
Röm. und Griechiſchen. Lpz. 1853. 
A. H. Baier, Symbolik der chriſtl. Confeſſionen und Religionspartheien. 1. Bd.: 
Symbolik der röm.⸗kath. Kirche. 5 0 1853 f. 2 Abth. 
F. K. Matthes, comparative Symbolik aller chriſtl. Confeſſionen vom Stand⸗ 
1 der evang.⸗luth. Confeſſion. Lpz. 1854. 
„A. Schweizer, die proteſt. Centraldogmen in ihrer Entwicklung innerhalb der 
reform. Kirche. Zür. 1854—56. 2 Bde. 
„M. Schneckenburger, vergleich. Darſtell. des luther. u. reform. Lehrbegriffs, 
aus deſſen handſchriftl. Nachlaß von E. Güder. Stuttg. 1855. 2 Thle. 
1 — Vorleſungen über die Lehrbegriffe der kleineren proteſt. Kirchenparteien, 
„ aus deſſen handſchriftl Nachlaß v. K. B. Hundeshagen. Frankf. 1863. 
58. Sep» e, Dogmatik d. deutſch. Proteſtantismus im 16. Jahrh. Gotha 1857. 
3 Bde 


Ruud. Hofmann, Symbolik oder ſyſtemat. Darſtell des ſymbol. Lehrbegriffs der 

verſchied. chriſtl. Kirchen u. namhaften Secten. Ipz. 1857. 

Hol haufen, der Proteſtantismus ꝛc., ſ. oben S. 342. 

A. Mens er, Katholicismus u. Proteſtantismus, . von H. Meßner. 
Berl. 1863 (als 4. Theil der von J. Müller herausg. theol. Vorl. Neander's). 

K. F. A. Kahnis, über die Principien des Proteſtantismus. Ipz. 1865. 

G. Plitt, Entſtehungsgeſch. des evangel. Lehrbegriffs bis zum Augsb. Bekennt⸗ 
niß. Erl. 1868 (2. Hälfte der Einl. in die Auguſtana). 
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F. W. Bodemann, vergleich. Darſtell. der Unterſcheidungslehren der vier chriſtl. 
Hauptconfeſſionen. Gött. 1842. 2. Ausg. 1869. 

W. Gaß, Symbolik der griechiſchen Kirche. Berl. 1872. 

en das Lehrſyſtem der röm. Kirche dargeſt. u. beleuchtet. 1. Thl. 

otha 1875. 

F. Reiff, der Glaube der Kirchen und Kirchenparteien nach ſ. Geiſt u. inneren 
Zuſammenhang. Baſel 1875. 

G. Plitt, Grundriß der Symbolik für Vorleſungen. Erl. 1875. 2. Aufl. 1888. 

G. F. Oehler, Lehrb. der Symbolik, hersg. von J. Delitzſch. Tüb. 1876. 

K. H. G. Schéele, Teologisk Symbolik. Ups. 1877. 2 Bde.; deutſch mit Vor⸗ 
wort von O. Zöckler. pz. 1881. 3 Thle. 

B. Wendt, Symbolik der römiſch-kathol. Kirche. 1. Abth. Gotha 1880. 

W. Rohnert, Kirche, Kirchen und Secten, ſammt deren Unterſcheidungslehren. 
Nach dem Worte Gottes u. den luther. Bekenntnißſchriften dargeſt. Ipz. 1880. 
4. Aufl. Lpz. 1888. 

F. A. Philippi, Symbolik. Akadem. Vorleſungen, hersg. von F. Philippi.“ 
Gütersl. 1883. 

85 auch A. Ritſchl, die chriſtl. Lehre von der Rechtf. u. Verſ. Bd. I. 2. Aufl. 
Bonn 1882. 

— Geſchichte des Pietismus. Band I. Prolegomena. Bonn 1880. 

— Über die beiden Principien des Proteſtantismus. (in Brieger, Zeitſchr. f. 
K. G. I. S. 397 ff.) 


d) Polemiſche reſp. ireniſche Literatur. 


G. J. Planck, über die Trennung und Wiedervereinigung der getrennten chriſtl. 
Hauptpartheien. Tüb. 1803. 

— Worte des Friedens an die katholiſche Kirche gegen ihre Vereinigung mit 
der proteſtantiſchen. Gött. 1809. 

Ph. Marheineke, über das wahre Verhältniß des Katholieismus und Pro⸗ 
teſtantismus und des projectirten Kirchenvereins. Heidelb. 1810. 

K. H. Sack, chriſtl. Polemik. Hamb. 1838. 

K. Haſe, Handbuch der proteſtantiſchen Polemik gegen die römiſch⸗katholiſche 
Kirche. Lpz. 1862. 4. Aufl. 1878. 

K. Schlottmann, Erasmus redivivus sive de curia romana hucusque in- 
sanabili. I. Halle 1882 (daraus Cap. 2 u. d. T. „der deutſche Gewiſſens⸗ 
kampf gegen den Vatikanismus“ in's Deutſche über. von A. J. Jacobi. 
Halle 1882). II. 1889. 

P. Tſchackert, evang. Polemik gegen die röm. Kirche. Gotha 1885. 2. Aufl. 1888. 

F. Nippold, Katholiſch oder jeſuitiſch? Drei zeitgeſch. Unterſuchungen. Opz. 1888. 

E. Eiſele, Jeſuitismus und Katholicismus. Halle 1888. | 

Sn 17 Roms Kampf um die Weltherrſchaft. Halle 1888. (Ver. f. 

fgeſch.) 

n Katholicismus u. Proteſtantismus gegenüber der joeialen Frage. 
Gött. 1887. 

Aus der römiſchen Kirche: TJ. Döllinger, Kirche und Kirchen, Papſtthum und 
Kirchenſtaat. München 1861. (Vgl. Hilgenfeld, Katholicismus u. Proteſtan⸗ 
tismus, in der Zeitſchr. für wiſſenſchaftl. Theol. XVII. 1.) 

C. H. Voſen, der Katholieismus und die Einſprüche feiner Gegner. 3. Aufl. 
v. H. Brück. Freib. i. B. 1885. i 

J. B. Röhm, confeſſ. Lehrgegenſätze. 5 Bde. Hildesh. 1883 ff. 


Für größere Leſerkreiſe: 


D. Schenkel, Geſpräche über Proteſtantismus u. Katholicismus. Heidelb. 1852 f. 
2 Thle. Hierzu verſchiedene kleinere Schriften deſſelb. Verf. und Anderer 
(Ledderhoſe, Völter 2e.) im Streite mit Alban Stolz u. A. 

Conferences sur les principes de la foi réformée, préchées & Genève par 
Bungener etc. Genève 1853 f. 2 voll. 

Marriott, der wahre Proteſtant. Baſ. 1852—57. 11 Hefte. 

TA. Weſtermayer, Katholiſch und Proteſtantiſch! Regensb. 1867; Schlußwort 
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1458 ib. eod.; das Papſtthum in den erſten 500 Jahren. Schaffh. 186770. 
te 


(A. H. Schick), Gottes Wort gegen Menſchenwort. Offenes Sendſchreiben an 
Herrn Dr. A. Weſtermayer. Augsburg 1867. 

J. W. H. Leydel, kurze und bündige Antwort auf etliche Fragen des Herrn 
A. Weſtermayer. München 1867. 

Chiniqui, Fifty years in the church of Rome. Rev. ed. Lond. 1888. 


Aus neueſter Zeit: Flugſchriften des evangeliſchen Bundes; ſeit 1887 jähr⸗ 
liche Serien von 12 Heften. 


Zur ſogen. Irenik: Vgl. F. Lücke: Ueber das Alter, den Verfaſſer, die 
urſprüngl. Form und den wahren Sinn des kirchl. Friedensſpruches: In necessa- 
riis unitas, in non necessariis libertas, in utrisque caritas. Göttingen 1850. 

Vgl. auch E. Nägelsbach: Was iſt chriſtlich? Nürnb. 1852. 

L. Schmid, der Geiſt des Katholicismus oder Grundlegung der chriſtlichen 

Irenik. Gießen 1848 f. 2 Bde. 


Pax vobiscum. Die kirchl. Wiedervereinigung der Katholiken u. Proteſtanten, 
hiſtor.⸗pragmatiſch beleuchtet von einem Proteſtanten (W. Dittmar). Bamb. 1863, 
(Vgl. Frohſchammer in der philof. Zeitſchr. „Athenäum“. Beſond. Abdruck. 
Münch. 1864. 

G. Haſſe, Grundlinien chriſtlicher Irenik. Lpz. 1882. 5 
„P. Lange, die geſetzl.⸗kathol. Kirche als Sinnbild der freien evangeliſch— 
katholiſchen Kirche. Heidelb. 1850. 


Auch die Union zwiſchen luth. und reform. Kirche, welche im 2. Jahrzehnt 
dieſes Jahrh. in Preußen und anderwärts vollzogen wurde, hatte eine Menge von 
Schriften und Gegenſchriften im Gefolge: J. Schuderoff, über allgemeine Union 
der chriſtl. Bekenntniſſe. Neuſt. 1829. H. Steffens, wie ich wieder Lutheraner 
wurde u. was mir das Lutherth. iſt. Bresl. 1831. A. G. Rudelbach, Refor⸗ 
mation, Lutherth. u. Union. 05 1839. K. F. Gaupp, die Union der deutſchen 
Kirchen. Bresl. 1843. J. A. G. Woltersdorff, die kirchl. Union ꝛc. Stendal 
1852. Jul. Müller, die evang. Union, ihr Weſen und ihr göttl. Recht. Berl. 
1854. Hiſtoriſch: C. J. Nitzſch, Urkundenbuch der evangel. Union. Bonn 1853. 
R. Stier, unlutheriſche Theſen. Braunſchw. 1854. D. Schenkel, der Unions⸗ 
beruf des evang. Proteſtantismus ꝛc. Heidelb. 1855. F. J. Stahl, die luther. 
Kirche u. die Union, eine wiſſenſchaftl. Erörterung zie. Berlin 1859. 2. Aufl. 
1860. (Dawider: Schenkel, Darmſt. 1859, Thomas, Berl. 1860 u. A.) Carl 
Schulz, die Union. Eine geſchichtl. und ae Unterſuchung. Gotha 1868, 
und vor Allem: Wangemann, die luth. Kirche der Gegenwart in ihrem Ver⸗ 
hältn. zur ung sancta (Berl. 1883); davon Bd. 2: die neuluther. Freikirche u. 
ihre Abirrungen von der kirchlich⸗ſymbol. Lehre der una sancta; derj., die kirchl. 
Cabinets⸗Politik des Königs Fr. Wilh. III inſonderheit in Beziehung auf Kir⸗ 
chenverf., Agende, Union u. Separatismus, nach den geheimen kgl. Kabinetsakten 
u. ſ. w. Berl. 1884. 


H. Archäologie. 
(Zu § 77.) 
) a) Hand⸗ und Lehrbücher über Archäologie. 


Ueber Aufgabe und Methode der Archäologie: 
F. Piper, Einleitung in die monumentale Theologie. Gotha 1867. 
+3. Wilpert, Principienfragen der chriſtl. Archäologie ꝛe. Freiburg 1889. 


Zu den ausgezeichnetſten älteren Werken gehört: Edm. Martene, de an- 
tiquis ecelesiae ritibus. Rouen 1700—2. 3 voll. (Antw. 1736—38. 4 voll. fol.). 
Andere bei Danz ©. 403 f. und bei Auguſti in den angeführten Schriften. 
Vgl. dazu: H. A. Daniel, Codex liturgicus ecclesiae universae in epitomen 
redactus. Lips. 1847— 55. 4 voll. (umſchließt die röm.⸗katholiſche, luth., reform. 
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[mit ſpecieller Hervorhebung der anglican.] und grtech. Kirche). J. E. Volbed ing, 

thesaurus commentatt. selectarum illustrandis antiquitatibus christianis in- 

servientium. Lips. 1847—49. 2 voll. in 4 Abth. Ueber den Orient: FRitus 

Orientalium, Coptorum, Syrorum et Armenorum in administrandis sacramentis 

ex Assemanis ete. collectos ed. Henr. Denzinger. Würz. 1864. 2 voll. 

„J. Ch. W. Auguſti, Denkwürdigkeiten aus der chriſtlichen Archäologie. Ipz. 
1817-31. 12 Bde.; derſ., Handb. der chriſtl. Archäol. pz. 1836 f. 3 Bde.; 
die chriſtl. Alterthümer, ein Lehrb. für akadem. n Lpz. 1819. 

K. Schöne, Geſchichtsforſchungen über die kirchlichen Gebräuche und Einrich 
tungen der Chriſten. Berl. 1819—22. 3 Bde. 

F. H. Rheinwald, die kirchliche Archäologie. Berlin 1830. 

7%. Nep. Locherer, Lehrbuch der chriſtl. Archäologie. Frankf. 1832. 

W. Böhmer, die chriſtl.⸗kirchl. Alterthumswiſſenſchaft. Bresl. 1836 —39. 2 Bde. 

A. Pellicia, de christ. ecclesiae politia libri VI (Neap. 1777—81); neue 
Ausg. von J. Ritter et J. Braun. Colon. 1829—38. 3 tom. 

+4. J. Binterim, die vorzüglichſten Denkwürdigkeiten der chriſtl.⸗kathol. Kirche 
aus den erſten, mittlern und letzten Zeiten. Mainz 1825 ff. 7 Bde. in 17 Abth. 
2. Aufl. 1830—40. 

F. A. Staude nmaier, der Geiſt des Chriſtenthums, Dr in den heil. 
Zeiten, den heil. Handlungen und der heil. Kunſt. Mainz 1834. 7. Aufl. 1866. 

C. F. Siegel, Handbuch der chriſtl.-kirchl. Alterthümer in alphabet. Ordnung. 
pz. 1835—38. 4 Bde. 

H. E. F. Guericke, Lehrb. der chriſtl.⸗kirchl. Archäol. Berl. 1847. 2. Aufl. 
1859. 2 

F. Piper, Mythologie und Symbolik der chriſtl. Kunſt, von der älteſten Zeit 
bis in's 16. Jahrh. . Bd. in 2 Abth. Weimar 1847—51. 8 

Hartmann, Buddeus redivivus od. Darſtellung der kirchl. Alterth. der 3 erſten 
chriſtl. Jahrh. Stolb. 1873. 

Ch. an Handb. der chriſtl.⸗kirchl. Archäologie. Langenſalza 1882 (mehr 
populär). 

J. N. Diepolder, Theol. und Kunſt im Urchriſtenth. oder die erſten proviſor. 
Blätter zu einer ſyſtemat. Geſch. der chriſtl. Monumentaltheol. Augsb. 1882. 

> Holtzinger, Handbuch der altchriftl. Archäologie. 1. Stuttg. 1889. 
eusens, éléments d’arch6ologie chrétienne. 2. ed. 2 voll. Aachen 1884 f. 

C. W. Bennett, Christian archaeology. New York 1888. 

Th. Harnack, der chriftl. Gemeindegottesdienſt im apoſtoliſchen und altkatho⸗ 
liſchen Zeitalter. Erl. 1854. 

Vgl. lit. Anh. zu II, 4 unter C. 


+3. X. Kraus, Real⸗Encyclop. der chriſtl. Alterth. Freib. 1880 —1886. 2 Bde. 


Smith and Cheetham, dictionary of christian antıquities, Lond. 1876— 
1880. 2 voll. 


b) Einzelne Gebiete der Kunftarchänlogie: 


F. Münter, die Sinnbilder und Kunſtvorſtellungen der alten Chriſten. Altona 
1825. 2 Hefte. 4. — 

S. Vögelin, Verhältniß der Chriſten zur bildenden Kunſt während der erſten 
vier Jahrhunderte. Baſel 1872. 

W. Palmer, An introduction to early christian symbolism. Lond. 1884. 

J. P. Lundy, Monumental Christianity: the art and symbolism of the primi- 
tive church. Lond. 1889. 

Lord Lindsay, Sketches of the history of christian art. 2. ed. Lond 1885. 

O. Fell: die altchriſtliche Fresko- und Moſaik-Malerei. 186 1888. 

G. B. de Rossi, la Roma sotterranea cristiana. Rom. 1864—78. 3 tomi. 

F. = 1 Roma Sotterranea. Die röm. Katakomben ꝛc. Freib. 1873. 2. Aufl. 
1 


— die chriſtliche Kunſt in ihren früheſten Anfängen. Mit beſonderer Berück⸗ 


ſichtigung der neueſten Reſultate der Katakombenforſchung populär dargeſtellt. 
Leipzig 1872. 

R. Armellini, le catacombe romane descritte. Roma 1880. 

J. Martorelli, le catacombe di Roma. Vercelli 1881. 
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T. Roller, les catacombes de Rome. (250 Fr.!) Par. 1881. 2 voll. 


M. V. Schultze, der theol. Ertrag der Katakombenforſchung. Ipz. 1882. 
— archäolog. Studien über altchriſtl. Monumente. Wien 1880, 

K. Rönneke, Roms chriſtl. Katakomben ect. pz. 1886. 

A. Haſenclever, der altchriſtl. Gräberſchmuck. Braunſchw 1886. 


Ueber das Symbol ꝛc. des Kreuzes: O. Zöckler (Gütersl. 1875), E. v. 1 1 
Berl. 1876), H. Fulda (Breslau 1878). Ueber Chriſtusbilder u. | w.: A. Hauck, die 
ntſtehung des Chriſtustypus in der abendländ. Kunſt. Heidelb. 1880; K. Pear⸗ 
ſon, die Fronica. Ein Beitrag zur Geſch. des Chriſtusbildes im Mittelalter. Straßb. 
1887. G. Portig, das Chriſtusideal in der Tonkunſt. Heidelberg 1883. J. 
Ficker, die Berl der Apoſtel in der altchriſtlichen Kunſt. Lpz. 1887. 
W. Porte, Judas Iſcharioth in der bildenden Kunſt. Jena 1883. — Ueber 
Langbecker's, Ph. Wackernagel's, Winterfeldis, Koch's, Häuſer's u. A. 
Geſchichten des Kirchenliedes und 5 vgl. Liter. zur 10 (Anh. zu 
Theil II, 4 unter C). Ueber Otte's u. A. Geſchichte der Baukunſt vgl. oben unter 
D, b (S. 365 f.) und unten bei der Liturgik (liter. Anh. zu Theil II, 4 unter O). 


c) Zur chriſtlichen Sittengeſchichte. 
Vgl. auch die Werke zur Kulturgeſchichte unter D, b. 


Tyge Rothe, die Wirkungen des Chriſtenthums auf den Zuſtand der Völker 
in Europa. Aus dem Dän. Kopenh. 1775 —83. 4 Bde. 

1 88 . 2 85 „über den Werth u. die Wirkung der Sittenlehre Jeſu. Hamb. 

Sr e. 

Ph. Marheineke, allgem. Darſtellung des theol. Geiſtes, der kirchl. Verfaſſung 
und der kanon. Rechtswiſſenſchaft in Beziehung auf die Moral des Chriſtenth. 
und die ethiſche Denkart des Mittelalters. Nürnb. und Sulzb. 1806. 

E. W. Wachsmuth, europäiſche Sittengeſchichte. pz. 183139. 5 Bde. 

W. E. H. Lecky, Sittengeſch. Europas von Auguſtus bis auf Karl d. Gr.; deutſch 
von Jolowiez. 2. Aufl. Lpz. 1879. 2 Bde. 

C. L. Brace, Gesta Christi: a history of human progress under Christia- 
nity. Lond. 1883. 

Ed. Lasker, Wege und Ziele der Culturentwickelung. Ipz. 1881. 

H. J. Beſtmann, Geſchichte der chriſtl. Sitte. Nördl. 1885. 

J. Lippert, Chriſtenth., Volksglaube u. Volksbrauch. Geſchichtl. Entwickelung 
ihres Vorſtellungsinhaltes. Berl. 1882. 

J. Gostwick, German culture and Christianity: their controversy in the 
time of 17701880. Lond. 1882. 

L. Desgrand, de P'inffuence des religions sur le développement économique 
des peuples. Par. 1884. 

O. Zöckler, kritiſche Geſchichte der Askeſe, ein Beitrag zur Geſchichte chriſtlicher 
Sitte und Cultur. Frankf. 1863. 

E. Friedberg, aus deutſchen Bußbüchern. Halle 1868. 

A. Wuttke, der deutſche Volksaberglaube der Gegenwart. Berlin 1868. 

18. Balmes, Proteſt. u. Katholic. in ihren Beziehungen zur europ. Civili⸗ 
ſation. Ueberſ. aus dem Span. 2. Aufl. Regensb. 1888. 2 Bde. 

F. A. v. Lehner, die Marienverehrung in den erſten Jahrhunderten. 2. Aufl. 

Stuttg. 1886. 


Unter dem Speciellen ſei namentlich des chriſtl. Einfluſſes auf den Zuſtand 
des weibl. Geſchlechts gedacht. Darüber: H. Gregoire, de Pinfluence du christia- 
nisme sur la condition des femmes. Par. 1821; L. Backer, le droit de la 
femme dans Pantiquité, son devoir au moyen äge. Paris 1880. J. G. Mandley, 
women outside Christendom; exposition of the influence exercised by Christia- 
nity on the social position and happiness of women. Lond. 1880. F. Münter, 
die Chriſtin im 5 Hauſe vor den Zeiten Conſtantin's des Gr. Kopenh. 1828. 
Bekannt iſt der bewundernde Ausruf des heidn. Libanius: „Proh! quales femi- 
nas habent Christiani!“ Vgl. auch H. Merz, chriſtl. Frauenbilder. 3. Aufl. 
Stuttg. 1861. 2 Bde., und Stäudlin's Monographien: Geſch. der Vorſtellungen 
von der Sittlichkeit des Schauſpiels — des Eides — vom Gebete — vom Selbſt⸗ 

Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 25 


R 
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mord — von der e x. (Winer, Handb. I, 605 f.). — Geſchichte der 
Predigt im Anh. zu Theil II, 4 unter Homiletik, D. 8 
Sur Sitten linke vergl. ferner die kirchengeſchichtliche Literatur unter C; 
beſonders in c, 8, in d, 1 und in e, 2. De 8 h 
Auch die Verfaſſungsgeſchichte f. bei Kirchengeſchichte, zur alten Zeit be⸗ 
ſonders unter C, c, 4 


1 


J. Statiſtik. 
a) Statiſtiſche Lehrbücher und Mittheilungen: 


C. F. Stäud lin, kirchliche Geographie und Statiſtik. Tüb. 1804. 2 Bde. 

SICH; 885 e zur Geſchichte und Statiſtik der evang. Kirche. 
pz. 183738. 3 Hfte. f 

J. Wiggers, kirchl. Statiſtik oder Darſtellung der geſammten chriſtl. Kirche 
nach ihrem gegenwärt. äußeren und inneren Zuſtande. Hamb. 1842 f. 2 Bde. 

J. E. Th. Wiltſch, Handb. der kirchl. Geographie und Statiſtik von den Zeiten 
der Apoſtel bis zu dem Anfang des 16. Sehr) Berl. 1846. 2 Bde. 

St. J. Neher, kirchl. Geogr. u. Stat. Regensb. 1864 f. 2 Bde. 

A. de Mestral, tableau de Peéglise chret. au 18. siecle. Laus. 1870. 

C J. Böttcher, Germania sacra. Ein topograph. Führer durch die Kirchen⸗ 
u. Schulgeſch. deutſcher Lande. Lpz. 1874 f. 2 Thle. f 

H. 5 Lexikon für Theol. u. Kirchenweſen. pz. 1882. 2. Aufl. 
18 5 


Für die Statiſtik der katholiſchen Kirche: 


Statiſtiſches Jahrb. der Kirche, oder gegenwärt. Beſtand des geſammten kathol. 
Erdkreiſes, von P. Karl vom h. Aloys. Regensb. 1860. 
N 9 agl, Verfaſſung u. gegenwärt. Beſtand ſämmtl. Kirchen des Orients. 
andsh. 1865. 
+%0f. Schneider, die Abläſſe, ihr Weſen und Gebrauch. Handb. für Geiſtl. u. 
Laien. Nach dem Franzöſ. des P. Maurel. 7. Aufl. Paderb. 1881 (enthält 
weſentlich Statiftif). 


Für die evangeliſche Kirche der Gegenwart: 


D. Schenkel, die gegenwärtige Lage der proteſtant. Kirche in Preußen u. Deutſch⸗ 
land. Mannh. 1867. 

85 Kritzler, die deutſche evangel. Kirche in der Gegenwart. Gotha 1869. 

Ch. H. Hottinger, die evangel. Geiſtlichen des deutſchen Reichs und zu deren 
Gunſten errichtete Stiftungen. Straßb. 1880. 

Miſſionsſtatiſtik 19110 bei Miſſionswiſſenſchaft, im literar. Anh. zu Theil II, 4 
unter Katechetik (B, d). 


b) Kirchliche Reiſen; Briefwechſel. 


8 9 5 a Beobachtungen auf Reiſen in und außer Deutſchland. Halle 

. E. 

F. F. Fleck, wiſſenſchaftliche Reiſe durch das 1 Deutſchland, Italien, Sicilien 
u. Frankreich. Lpz. 1835—38. 2 Bde. in 5 Abth. : 

Th. Fliedner, Collektenreiſe nach Holland und England, nebſt einer ausführl. 
Darſtellung des Kirchen-, Schul-, Armen⸗ und Gefängnißweſens beider Länder. 
Eſſen 1831. 2 Bde. (Nur Holland umfaſſend.) 

Th. F. Kniewel, Reiſeſkizzen, vornehmlich aus dem Heerlager der Kirche; ge⸗ 
1 auf einer Reiſe in England, Frankreich, Belgien, Schweiz, Oberitalien, 
Deutſchland im Jahr 1842. Lpz. 1844. 2 Bde. 

H. Dalton, Ferienreiſe eines evang. Predigers. Zeitgeſch. Studien. Bremen 1886. 
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15. Hettinger, Aus Welt und Kirche. Bilder und Skizzen. I. II. 2. Aufl. 
Freib. 1888. ! 


Briefwechſel 1 H. L. Martenſen u. J. A. Dorner 1839—1881. Berl. 
1888. 2 Bde. 


c) Statiſtik einzelner Länder und Notizen zu ihr. 
(Vergl. auch die Literat. unter C, h.) 


tatiſtik der re⸗ 
form. Schweiz. Zürich 1854 —56. 2. Abth.; 9 Geſch. der theologiſch⸗kirchl. 
en 30er Jahren. Zur 1881. 

Ueber die evangel. Kirche in Oeſterreich: V. e Peſt 1859; J. P. 
eſterreich-Ungarns. Wien 1882 f. 

Ueber die Niederlande: J. Ch. W. Auguſti, ET über den gegenm. 
Zustand der Kirche u. Theologie im Könige. der Niederl. Lpz. 1837. Kloſe, 
in Reuters Repert. Aug. 1854. A. Köhler, die niederländiſche reform. Kirche. 
Erl. 1856. J. Glosl, Hollands kirchl. Leben. Wittenb. 1885. Ueber England 
die Schriften von Sack (1818), Uhden (1843), A. Sydow (1844 f.); über chott⸗ 
land die von Gemberg (1828), Sack (1844 f.), J. Köſtlin (1852), Rudloff (1854) 
u. A. Ueber Schweden: Schubert, Reife durch Schweden, Norwegen 2c. 8b 
1824. 3 Bde. Ueber Sekten in Dänemark: G. Saabye (Kjobenh. 1884). Ueber 
Rußland: A. von Haxthauſen, Studien über die innern Zuſtände Rußlands. 
Hann. 1847—52. 3 Bde. A. F. Heard, the Russian church and Russian 
dissent. Lond. 1887. v. Gerbel-Embach, Ruſſiſche Sektirer. Heilbronn 1883. 
Ueber Nord⸗Amerika: R. Baird, Kirchengeſch., kirchl. Statiſtik u. relig. Leben 
der Verein. St. von N.⸗Am. Deutſch von Brandes. Berl. 1844. F. Löher, 


Geſch. u. Zuſtände der Deutſchen in Amerika. Cineinn. 1848. H. Wimmer, die 


Kirche und Schule in N.⸗Amerika. i 1853. M. Buſch, Wanderungen zwiſchen 
Hudſon und Miſſiſſippi 1851—52. Stuttg. 1854. 2 Bde. W. Rey, PAmérique 
e Par. 1857. 2 voll. Das von Prof. A. Schem leinem Deutſchen) 
herausgegebene American ecclesiastical Year-Book. Phil. Schaff, die poli⸗ 
tiſchen, 11 85 und kirchl.⸗relig. Zuſtände der Verein. Staaten von Nordam. mit 
beſond. Rückſicht auf die Deutſchen. 2. Aufl. Berl. 1858. Der 2. Theil handelt 
von den verſchied. Denominationen). P. H. Hugenholtz, Licht en schaduw. 


Iadrukken van het godsdienstig leven in Amerika. Amsterd. 1888. A. Zahn, 


Abr. e. Geſch. der ev. Kirche in Am. im 19. Ihrh. Stuttg. 1889. Ueber die 
Mormonen: Gunnison (Philad. 1852), Olshauſen (Gött. 1856), M. Buſch 
(pz. 1869), R. v. Schlagintweit (Köln 1874). Ueber die Kirchen im Morgen⸗ 
lande: Neueſte Nachrichten aus dem Morgenlande, herausg. von W. Hoffmann 
und F. A. Strauß (jetzt von E. Hoffmann). Berl. 1857 ff.; von kathol. Seite: 
das 5 ur Köln 1857 ff. Vgl. auch die Miſſionsliteratur im Anh. zu II, 4 
unter B, d. . 

Von beſonderem Intereſſe ſind auch die Berichte über die Verhältniſſe der 
roteſt. Kirche in der Diaſpora, namentlich in katholiſchen Ländern, und über die 
ihnen geleiſtete Hülfe, worüber zu vergleichen: K. Zimmermann, der Guſtav⸗ 
Adolph⸗Verein, ein Wort von ihm und für ihn (Darmſt. 1854; 7. Aufl. 1867); 
der Bote des Guſtav⸗Adolph⸗Vereins (ſ. 1843) von Großmann u. Zimmermann 


nebſt den Berichten der Haupt⸗ u. Zweigvereine Deutſchlands und der proteſtantiſch⸗ 
kirchl. Hülfsvereine der Schweiz; K. 3 


immermann, die evangeliſche Diaſpora 
De 
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Darmſt. 1868. Derſ., der Guſt.⸗Ad.⸗Verein nach feiner Geſch., ſeiner Verf. u. |. 
Werken. Darmſt. 1878. H. v. Criegern, der Guſt.⸗Ad.⸗Verein in den erſten 


50 Jahren feines Beſtehens. Ipz. 1882. 


d) Kirchenzeitungen und Journale. 
(òUeberſicht der Zeitſchriften: Evangel. KZ. Berl. 1865.) 


Allgemeine Kirchenzeitung. Ein Archiv für die neueſte Geſchichte und Statiſtik 
der chriſtl. Kirche, nebſt einer kirchenhiſtor. und kirchenrechtl. Urkundenſamm⸗ 
lung. Herausgeg. v. E. Zimmermann. Darmſt. 1822 ff. (ſeit 1824 mit einem 
theolog. Literaturblatte); ſeit 1832 von K. G. Bretſchneider u. G. Zimmer⸗ 
mann; ſeit 1842 von Bretſchneider und K. Zimmermann; ſpäter von 
Palmer, D. Schenkel, Schnittſpahn, Lechler, zuletzt von G. Fricke u. 
K. Zimmermann (bis 1872). 

Evangel. Kirchenzeitung, herausg. von E. W. Hengſtenberg. Berl. 1827 ff. 
(jetzt von O. Zöckler). 


Proteſtant. Kirchenzeitung für das evan el. Deutſchland. Berl. 1854 ff. red. von 


H. Krauſe (jetzt von J. E. Websk 


Neue evangeliſche Kirchenzeitung auf Veranſtaltung des deutſchen Zweiges des 


evangel. Bundes ( evangel. Allianz], herausg. von Lic. H. Meßner. Berlin 

1859 ff. Jetzt: Deutſch⸗evang. Kirchenzeitung, herausgeg. von A. Stöcker. 
Neue reformirte Kirchenzeitung (ſeit 1857 „Evang.⸗reform. KZ.“) herausg. von 

K. Göbel (Erl. 1854), von Göbel u. E. Stähelin (1855 f.) u. Birkner 


(1857), von Birkner, Thelemann und Stähelin (ſeit 1858). Ging 1878 ein. 


Allgemeine kirchl. Zeitſchrift, ein Organ für die evang. Geiſtlichkeit und Gemeinde, 
unter Mitwirkung von Baur, Hanne, Heppe, Holtzmann e. herausg. von 
D. Schenkel. Eberf. 1860-72. 

ne a luther. Kirchenzeitung. Herausg. von Chr. E. Luthardt. 

pz. 1 b 

Allgemeines Kirchenblatt f. das evang. Deutſchland. Herausg. von Th. Schott. 
Stuttg. 1852 ff. 

Verſchiedene franzöſiſche, engliſche, nordamerikaniſche Zeitſchriften: Archives 
du Christianisme, Gazette évangeélique de l’eglise chretienne, Semeur, Lien, 


gique, Revue de theol. et de en etc.; katholiſcherſeits: Y’Univers, bis 1860. 
resbyterian Review (New-York 1880 ff.), Biblio- 


M. Göbel (unter Mitwirkung von lee und Dorner); für die Provinz Sachſen 
für Schleſien und Großherzogthum Poſen ſ. 1846, 


Schwartz (8. Ihrg. 1888) u. evang. Gemeindeblatt für das pen; Br. v. Schu⸗ 
mann (5. Ihrg. 1888); für Mecklenburg ſeit 1858 das Kirchenblatt von Kliefoth, 
ſeit 1873 von Philippi jun.; für Sachſen das Kirchen⸗ und Schulblatt von 
Hölemann, Kahnis, Luthardt, jetzt von Schenkel; für Weimar von Teu⸗ 
ſcher und Lauckhardt Gebt Heſſe u. Schmidt); für das Großherzog. Baden 

Volksblatt (ſeit 1860); für Württemberg das evangel. 
Kirchen⸗ und Schulblatt von Herrmann (feit 1839); für die reformirte Schweiz 
von K. R. Hagenbach (feit 1845), in Verbindung mit G. Finsler 186068. 
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Schweiz: Kirchenzeitung von einem Verein kathol. Geiſtlicher (Solothurn); für 
die franz. reform. Schweiz: Semaine religieuse (Geneve 1853 ff.); für Oeſter⸗ 
reich „der öſt. Proteſtant“ von Burgſtaller (13. Jahrg. Klagenf.). — Für ruſſ. 
Oſtſeeprovinzen: Mittheilungen u. Nachrichten für die evangel. Geiſtlichkeit Ruß⸗ 
lands, von C. Ulmann und C. A. Berkholz (Dorp. u. Riga 1839 ff), und 
die Dorpater Zeitſchrift für Theologie und Kirche; für und über Nord-Amerika: 
der Kirchenfreund von Ph. Schaff (ſeit 1848, Mercersburg; neue Folge 1860 ff.); 
Amerikaniſcher Botſchafter (Philadelphia 1847 ff.); Kirchliche Mittheilungen aus 
und über Nord⸗Amerika von Löhe und Wucherer, ſpäter Bauer (Nördl. 1843 
ff.); Ref. Kgtg. (Philad. 1837 ff.); Evang.⸗luth. Gemeindeblatt, (Org. der Wis⸗ 
konſin⸗Synode. 23. Ihrg. 1887/88. Milwaukee⸗Dresden). — Vgl. oben S. 124—126. 
Eine Ueberſicht der Zeitgeſchichte bietet Karl Matthes’ Allg. kirchl. 
Chronik, Hamb. 1854 ff., jetzt Dresden, (ſpäter herausg. von F. O. Stichart, 
dann von H. Gerlach), jetzt von F. H. Brandes. 


e) Theologiſche Zeitſchriften 
zur Kenntniß des gegenwärtigen Zuſtandes der Wiſſenſchaften. 
(Die Zeitſchriften für einzelne theologiſche Disciplinen ſ. je am betr. Ort.) 


Aeltere periodiſche Schriften: Löſcher's Altes und Neues aus dem Schatze 
theolog. Wiſſenſchaften. Wittenb. 1701; ſeit 1702 als Unſchuldige Nachrichten von 
alten und neuen theol. Sachen, fortgeſ. von Kapp; die theologiſchen Biblio⸗ 
theken von Coler, Kraft, Erneſti, Döderlein; das theol. Journal von Döderlein, 
Hänlein, Ammon, Paulus, Gabler; das krit. Journal von Ammon, Bertholdt, 
Winer und Engelhardt; die Rinteln'ſchen und Marburger Annalen von Haſſen⸗ 
kamp, Wachtler, Schwarz; die Züricher von Schultheß; die theologiſchen Berichte, 
Repertorien und Bibliotheken von Bertling, Wernsdorf, Froriep, Bahrdt, Seiler, 
Schleußner, Stäudlin, Schmidt u. A.; das Archiv von Bengel; die (Coburger) 
Annalen der geſammten Theologie und chriſtl. Kirche. Auf kirchenhiſtor. Gebiete 
die 1490 Weimarer Acta historico - ecelesiastica von Coler, Bartholomäi, 
Schneider, Schröder u. m. a. 

Neuere: Röhr's kritiſche Predigerbibliothek; Tholuck's liter. Anzeiger für 
chriſtl. Theologie und e e (Halle 1830—49); die theol. Mitarbeiten von 
Belt, Mau und Dorner (Kiel 1838—41); der Prophet von Suckow (Bresl. 
184245); Francke's und Niemeyer's Zeitſchrift für proteſt. Geiſtliche (Halle 
1844 f., eine Fortſetzung des Halle'ſchen Predigerjournals); die Zeitſchrift für die 
unirte evangel. Kirche von Elteſter, Jonas, Krauſe, Piſchon u. A. (Potsd. 184652); 
+Beitfehrift für Theologie, herausg. von den Mitgliedern der theol. Facultät in 
Freiburg (ſeit 1839); Kirche der Gegenwart von Biedermann und Fries (Zür. 
1845—50) u. a. m. (Ausführlicheres bis 1837 in Winer's Handb. der theol. 
Liter. Bd. 1. S. 8 ff. S. 580 ff.) 


Theol. Studien und Kritiken. Eine Zeitſchrift für das geſammte Gebiet der 
Theologie. S. das Nähere über ſie oben S. 126. — Regiſter für die Jahrgg. 
187887. Gotha 1889. 

Allgem. Repertorium für die theol. Literatur und kirchl. Statiſtik. Herausg. von 

Reuter. 28 Jahrgg. (in je 12 Hftn.). Berlin 1833 —60. Begründet 1833 
von Rheinwald; dann leine Zeitlang zwiefach) fortgeſetzt von Reuter (bis 
1860) und von Bruns und Häfner 1845 — 49. 


Zeülſhriſt für die hiſtoriſche Theologie. pz. 1832 ff. Vgl. oben C, b. 5, S. 327. 

eitſchrift für Proteſtantismus und Kirche. Herausg. von Harleß, ſeit 1847 in 

Verb. mit G. Thomaſius und v. Hofmann, dann von Letzterem, Heinr. 
Schmid u. Ad. von Scheurl (in je 6 Hftn.). Erl. 1839-76. 

Zeitſchrift für die geſammte lutheriſche Theologie und Kirche, herausg. von A. 
G. Rudel bach und H. E. F. Guericke, fortgeführt von Fz. Delitzſſch und 
Guericke. (in je 4 Hftn.) Leipzig 1840 —78. 

ane Jahrbücher, herausg. von E. Zeller, ſeit 1847 von F. C. Baur 
und E. Zeller. 16 Jahrgg. (in je 4 Hftn.) Tüb. 1842—57. 

Jahrbücher der bibl. Wiſſenſchaft von H. Ewald. Gött. 1849 —65. (12 Bde.) 
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Deutſche Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriſtl. Leben, begründet durch 
Jul. Müller, A. Neander, C. J. Nitzſch; herausg. von K. F. Th. Schneider, 
Berl. 1850—57; neue Folge von W. A. Hollenberg, 1858—61. 

Proteſtantiſche Monatsblätter für innere Zeitgeſch. Unter Mitwirkung von Dorner, 
Hagenbach, W. Hoffmann ꝛc. herausg. von H. Gelzer. Gotha 1852—70. 

Kirchl. Zeitſchr. von Kliefoth und O. Mejer. Schwerin 1854 ff.; als Theolog. 
Ztſchr. von Kliefoth und Dieckhoff 1860—64. 

Revue de théologie et de philosophie chretienne, publiee sous la direction 
de T. Colani. Strasbourg 1857 ff. 

Jahrbücher für deutſche Theologie, herausg. von Liebner, Dorner, Ehren⸗ 
88 Landerer, Palmer, Weigzfücker Gotha (in jährlich 4 Heften) 
1856— 78. 

Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie, in Verbindung mit mehreren Gelehrten 
hersg. von A. Hilgenfeld. Jena 1858 ff. 

Allgemeiner literar. Anzeiger für das evang. Deutſchland; kritiſche Rundſchau u. ſ. w. 
von O. Andre und C. Vrachmann. Gütersl. 1865 ff. 

Der Beweis des Glaubens. Monatsſchrift gur Begründ. u. Vertheid. der chriſtl. 
1800 für Gebildete, hersg. von O. Andreä und C. Brachmann. Gütersl. 
1865 


865 ff. 
Be 1 9 Wiſſenſchaft und kirchl. Leben herausg. v. E. Luthardt. 
pz. ſeit 1880. 
Deutſch⸗evangel. Blätter, hersg. von W. Beyſchlag u. A. Wolters. Berl. 1876 ff. 
Jahrbücher für proteſt. Theologie, hersgeg. von den Mitgliedern der theol. Faeul⸗ 
tät zu Jena. Lpz. 1875 ff. 


M. Heidenheim, deutſche Vierteljahrsſchrift für engliſch-theolog. Forſchung und 
Kritik. Gotha 1861—67. 3 Bde. 

Deutſche Blätter. Eine Monatsſchrift für Staat, Kirche und ſoeiales Leben. 
Unter Mitwirkung namhafter Staatsmänner, Theologen, Hiſtoriker und Päda⸗ 
gogen hersg. von G. Füllner. Gotha 1871-75. 


Theologiſche Quartalſchrift. In Verbind. mit mehr. Gelehrten herausg von 
Drey, 1 Herbſt, Hirſcher, Möhler u. a., dann von Kuhn, Hefele, Welte; 
jetzt Himpel, Funk u. |. w. (in je 4 Hftn.). Tüb. 1819 ff. 

+Hiftor. politiſche Blätter für das kathol. Deutſchland, von G. 7 8 5 und 
1838 jetzt von J. E. Jörg u. F. Binder (in je 12 Hftn.). München 

TBeitjchrift für die 5 kathol. Theologie, red. von 3. Scheiner und F. 
M. Häusle. (8 Bde.) Noch gegenwärtig erſcheint: FDer Katholik. Ztſchr. für 
1 Theologie und kirchl. Leben, herausgeg. v. Heinrich und Moufang. 

tainz. 


Schließlich gedenken wir hier noch der Sammlungen, in denen die Studien 
der Geiſtlichkeit einzelner Länder niedergelegt find, z. B. Klaiber's und Stirm's 
Studien der evangel. Geiſtlichkeit Würtembergs (1827—48), 1881 wieder aufge⸗ 
nommen als „Theol. Studien aus Württemberg“; Käuffer's bibl. Studien von 
Geiſtlichen des Königreichs Sachſen (1842—46). Theol. Zeitſchr. aus der Schweiz 
(St. Gallen u. Lpz. 1884 ff.), Theol. Arbeiten aus dem rheiniſchen wiſſenſch. Pre⸗ 
diger⸗Verein (Bd. 8 u. 9. Bonn 1889) u. dgl. m. 

Ueber die holländ. Tijdſchrift und die dänische Tidſkrift ſ. o. S. 125 f. 

Ueber Schürers theolog. Literaturzeitung und Luthardts theol. Literaturblatt, 
ſowie über die anderen bibliographiſchen (theologiſchen und allgemeinen) 
Hülfsmittel ſ. o. unter F, am Ende (S. 377 fl. 


3. Syſtematiſche Theologie. 
Syſtematiſche Theologie und Dogmatik im Allgemeinen. 


8 79. Begriff und Eintheilung der ſyſtema— 
tiſchen Theologie. 


Die ſyſtematiſche (dogmatiſche, thetiſche, akroamatiſche) Theologie 
iſt die zuſammenhängende wiſſenſchaftliche Darſtellung der chriſtlichen 
Lehre, und zwar ſowohl der Glaubens- als der Sittenlehre (Dogmatik 
und Moral). Was früher als eine Wiſſenſchaft der chriſtlichen Lehre 
angeſehen und behandelt wurde, zerfiel indeſſen, hauptſächlich ſeit 
Danäus und Calixtus, in zwei geſonderte Zweige, die jedoch nur als 
die verſchiedenen Seiten des einen chriſtlichen Lebens, wie es im 
Glauben und in der Sitte ſich darſtellt, und in beſtändiger Beziehung 
auf einander zu betrachten ſind. 


Schon früher haben wir gezeigt, daß das Chriſtenthum urſprüng⸗ 
lich nicht als ein in ſich abgeſchloſſenes Lehrſyſtem auftrat. Daraus folgt 
indeß nicht, daß das Chriſtenthum überhaupt nicht die Beſtimmung 
hatte, ſich zum Lehrſyſtem zu entfalten. Die Anlagen dazu waren von 
Anfang an vorhanden und die geſunde Lehrentwickelung konnte nichts 
Anderes ſein, als die Auseinanderlegung des Inhaltes und die Zu⸗ 
ſammenfaſſung deſſelben unter eine Idee. Es können relativ unter⸗ 
ſchieden werden die einzelnen Lehrbegriffe eines Johannes, Paulus ıc. 
(ſ bibliſche Theologie § 62); aber dieſe einzelnen Syſteme find wieder 
nur Glieder an dem Organismus der chriſtlichen Lehrentwickelung im 
Ganzen. Dieſe letztere kennt keinen Stillſtand. Wo ſcheinbar ein ſolcher 
eintritt, da iſt auch die Gefahr der Verſteinerung und Verknöcherung 
vorhanden. Es giebt jedoch in der Geſchichte einzelne Stadien, in 
welchen das dogmatiſche Bewußtſein der Kirche mit größerer Beſtimmt⸗ 
heit hervortritt und in welchen die Entwickelung zu einem relativen Ab⸗ 
ſchluß gelangt (vgl. Statiſtik § 78). Das find die Zeiten der Symbole 
und der großen dogmatiſchen Hauptwerke, in denen der Glaube eines 
ganzen Zeitalters oder doch einer kirchlichen Partei, einer Schule ꝛc. 
ſich abſpiegelt. 
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So läßt ſich von einer lutheriſchen, einer reformirten, einer 


katholiſchen Dogmatik reden, deren Reſultate uns in gejchichtlicher 


Objectivität entgegentreten. Man hat dieſe objective Darſtellung auch 
zum Unterſchiede von einer bibliſchen, die kirchliche Dogmatik ge- 
nannt (de Wette). Aber an die Stelle einer beſonderen Disciplin der 
bibliſchen Dogmatik rückte uns die bibliſche Theologie, die als hiſtoriſche 
Wiſſenſchaft ein Reſultat der bibliſchen Exegeſe und die Grundlage zur 
Dogmengeſchichte iſt, und anderſeits wird eine kirchliche Dogmatik, im 
Sinne einer bloßen Darſtellung der in den Symbolen einer Kirche 
niedergelegten Lehre, zu einem Theil der Symbolik, welche als hiſto— 
riſche Wiſſenſchaft erſt die Grundlage zur eigentlicheu Dogmatik bildet. 
Dieſe letztere will durchaus nicht nur Geſchichtliches berichten, ſondern 
zugleich die eigene Ueberzeugung deſſen ausdrücken, der uns das Syſtem 
in Wort oder Schriſt darlegt?. 

Mit gutem Grunde wird alſo die ſyſtematiſche Theologie von 
dem hiſtoriſchen Boden, in welchem ſie allerdings wurzeln muß, abge⸗ 
hoben und als eine ſelbſtändige Disciplin hingeſtellt?, und zwar iſt fie 


1 Allerdings ſoll jede Dogmatik kirchlich ſein, d. h. im Zuſammenhange mit 
der Kirche ſtehen, aus der ſie hervorgegangen iſt. Wir verſtehen aber hier unter 
dem Kirchlichen das bereits kirchlich Feſtgeſe te und Autoriſirte, das Symboliſch⸗ 
Statutariſche, oder, wie es auch genannt worden iſt, das Sociale (ſ. J. P. Lange, 
chriſtliche Dogm. 1). Man hat zwar neuerlich den Ausdruck „Dogmatik“ eben 
auf dieſes Statutariſche, auf das Symboliſch-Traditionelle beſchränken und für 
das, was wir die eigentliche Dogmatik nennen, den deutſchen Ausdruck Glaubens⸗ 
lehre (als hierzu allein berechtigt) gebrauchen wollen. So namentlich nach Rothe's 
Vorgang Alex. Schweizer (chriſtliche Glaubenslehre I. $ 8-10). Allein bei der 
Elaſticität des Wortes 96% ſelbſt iſt nicht einzuſehen, warum nicht auch auf 
die Glaubensſätze der Gegenwart der Ausdruck „Dogma“ angewandt werden 
dürfte. Auch dürfte der Sprachgebrauch leicht ein ſchwerfälliger werden, wenn 
man das Adjectivum „dogmatiſch“, das Verbum „dogmatiſiren“ durch andere 
Wörter erſetzen müßte, wie etwa „glaubenslehrig“. Auch von der Goltz (Ihrbb. 
f. d. Theol. IV. S. 688) erklärt, daß er auf die Unterſcheidung von Dogmatik und 
Glaubenslehre nicht das Gewicht 8 könne, wie Schweizer es thut, und fährt 
fort: „Eine Berichterſtattung über die Dogmen der Väter iſt keine Dogmatik, 
ſondern ein Querſchnitt aus der Dogmengeſchichte.“ 

2 Freilich nur ſofern dieſe eigene Ueberzeugung mit dem Anſpruch auftritt, 
den rechten Ausdruck für das gefunden zu haben, was überhaupt gegenwärti 
in der Kirche lebt und ſich geltend zu machen das Recht 55 verdient die Einzel⸗ 
darſtellung den Namen einer „Dogmatik“. Eine Zuſammenſtellung bloß jubjectiver 
Ueberzeugungen, ohne Rückſicht auf die Kirche oder gar in der Abſicht, ſich mit 
dieſer ſubjectiven Ueberzeugung der Kirche gegenüberzuſtellen, ihre Lehre aufzu⸗ 
löſen oder ſie doch auf ein Nichts zu reduciren, verdient jeden anderen Namen 
eher, als den einer Dogmatik oder Glaubenslehre. 

Lücke (Stud. u. Krit. 1834. 4. S. 775): „Ich bin der Meinung, daß das 
wiſſenſchaftliche Intereſſe, woraus die ſyſtematiſche Theologie hervorgeht, 
überwiegend ein anderes iſt als das hiſtoriſche, das kritiſche ſelbſt eingerechnet. 
Es iſt eben das ſyſtematiſche und zwar nicht das untergeordnete Intereſſe der 
organiſchen Anordnung eines 10 hiſtoriſchen Stoffes, ſondern das a 
die wien des christlichen aubens und Handelns in ihrer abſoluten Wahr⸗ 
heit e Baia ſo darzuſtellen, daß aller Zweifel und Widerſpruch und jede 
innere Zuſammenhangsloſigkeit des chriſtl. Denkens darüber verſchwindet. Dieß 
iſt etwas ganz Anderes als das hiſtoriſche.“ — Lange a. a. O. S. 49: „Die 
Bedeutung der Dogmatik wird weſentlich verdunkelt, wenn man, wie Schleier⸗ 
macher, die ee als einen Zweig der hiſtoriſchen Theologie behandelt. Die 
hiſtoriſche Theologie hat zunächſt die Beſtimmung, die Dogmatik zu vermitteln, 
nicht aber ſie zu abſorbiren.“ 
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der Heerd des theologiſchen Heiligthums; in ihr pulſirt das theologiſche 


Leben. Sie verarbeitet den exegetiſchen und geſchichtlichen Stoff zur 
Lehre für die Gegenwart, aus der dann auch die praktiſche Theo⸗ 
logie ihre leitenden Grundſätze entlehnt. Sie darf ſich daher auch wohl 
die Theologie var 250% » nennen. 

Nun iſt aber die chriſtliche Lehre nicht bloß Glaubenslehre 
in dem falſchen Sinne, nach welchem der Glaube bloß der religiöſen 
Vorſtellung und der Erkenntniß zugewandt iſt, ſondern ſie iſt als Glaubens⸗ 
lehre zugleich auch Lebenslehre. Das Chriſtenthum umfaßt Geſinnung 
und Wandel als eins. Es predigt den Glauben und die Buße (Sinnes⸗ 
änderung). Ja, bei feinem durch und durch praktiſchen Charakter er⸗ 
ſcheint die Lebenserneuerung vom innerſten Grunde des Ge— 
müths aus (die Wiedergeburt) als ſein Erſtes, und das Denken 
(Reflectiren) darüber als das Abgeleitete. Das Chriſtenthum iſt Reli⸗ 
gion (nicht Theologie) in feinem Urfprunge, und wenn, wie oben (§ 12) 
gezeigt worden, die Religion zwar „weder ein Wiſſen, noch ein Thun ift“ 
in ihrem Urſprunge, aber doch nothwendig zu Beiden hinführt, ſo muß 
ſich auch eine Religionslehre nach beiden Seiten hin vollenden, nach 
der Seite des Wiſſens und Thuns, als Dogmatik und Sittenlehre. Auf 
dem praktiſchen Gebiete iſt man darüber einverſtanden. Niemand wird 
in einem Katechismus der chriſtlichen Lehre das Dogmatiſche oder Mo— 
raliſche vermiſſen wollen, und von den Predigten werden wohl die mit 
Recht für die beiten gehalten, in welchen Beides Eins geworden iſt. 
Es fragt ſich nun aber, ob es in der Wiſſenſchaft auch alſo ſoll ge- 
halten werden. Anfänglich, als ſich die Wiſſenſchaft ſelbſt noch aus 
dem Praktiſchen herausbildete, lief Beides durch einander (ſo z. B. in 
Auguſtin's de doctrina christiana). Im ganzen aber überwog das 
dogmatiſche Intereſſe von jeher das ethiſche in den Religionsſtreitig⸗ 
keiten, und wenn auch die Reformation zunächſt aus ſittlichen (nicht 


abstract doctrinären) Motiven hervorging, jo kehrte ſich doch das Ver- 


hältniß bald wieder dahin um, daß auf die dogmatiſchen Lehrbeſtimmungen 


das größere Gewicht gelegt wurde. Man könnte ſagen, es ſei mit Recht 


die Hauptſorgfalt auf die Beſtimmung der Glaubenswahrheiten ver- 
wendet worden, da die Werke aus dem Glauben fließen ſollen; allein 
darin beſtand das Einſeitige, daß der Glaube oft zu wenig von der 
dynamiſchen und zu ſehr von der bloß theoretiſchen (intellectuellen) Seite 
gefaßt wurde, indem man die Glaubens vorſtellung mit dem Glau— 
bensleben, die Glaubens meinung mit der Glaubens kraft verwech— 
ſelte. So kam die chriſtliche Ethik lange Zeit zu kurz; ſie ſaß bei der 
Dogmatik nur zu Lehen: man ſchob ſie nothdürftig bei der Lehre vom 
göttlichen Geſetze ein, und hängte dann gelegentlich den einzelnen Dog— 
men noch einen usus practicus an. Man kann ſich daher nicht ver- 
wundern, daß Calixt auf den Gedanken kam, die Moral von der 


Dogmatik zu emancipiren und ihr ein beſonderes Gebiet anzuweiſen . 


Aber von einer Emancipation hätte nie die Rede ſein ſollen: eine 
chriſtliche Moral mußte ja doch immer wieder ihren Fuß und ihr 
Heimathsrecht in der chriſtlichen Dogmatik haben, wenn ſie nicht auf den 
chriſtlichen Charakter verzichten und ſich in die allgemeine (philoſophiſche) 


Schon vor Calixtus verſuchte dieß der reformirte Theologe Danäus. 
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Moral verlaufen wollte. Letzteres geſchah denn auch wirklich. Ja, es 
gab eine Zeit, wo ſich die Moral auch im Praktiſchen ſo breit machte, 
daß die Dogmatik immer mehr zu einem dünnen Extract zuſammen⸗ 
ſchrumpfte. Die Trennung beider war falſch, ſobald ſie ſich auch auf 
die Principien erſtreckte und eine innere Unabhängigkeit der Moral 
von der Dogmatik vorausſetzte. Inſofern hat man wohlgethan, wieder 
an die urſprüngliche Einheit und Zuſammengehörigkeit beider zu erinnern. 
Ob aber darum nun auch wieder die Verſchmelzung beider zu einer 
Wiſſenſchaft? geboten ſei, iſt eine andere Frage. Die Wiſſenſchaft muß 
oft trennen, was das Leben eint, und ſo gut wie die Philoſophie zwiſchen 
Religionsphiloſophie und Ethik trennt, eben ſo gut muß die Theologie 
zwiſchen Dogmatik und Moral trennen. Die eine hat es mit credendis, 
die andere mit agendis zu thun; die eine bewegt ſich auf dem Gebiete 
der Vorſtellung, der Glaubenserkenntniß, die andere auf dem der Ge⸗ 
ſinnungs⸗ und Handlungsweiſe aus dieſer Erkenntniß heraus. Mit an⸗ 
deren Worten: „Die Dogmatik ſtellt das Leben dar nach ſeiner tranſcen⸗ 


denten Beziehung auf ſeinen ewigen Grund zu Gott, die Ethik nach 


ſeiner immanenten Beziehung auf die Menſchenwelt; die Dogmatik er⸗ 
faßt daſſelbe nach feinem ſpecifiſch-kirchlichen, die Ethik nach ſeinem all⸗ 


— 


gemein-⸗menſchlichen Charakter; die Dogmatik bejchreibt das Organ, die 


Ethik die Aufgaben ſeiner Kraft; die Dogmatik lehrt, wie der Menſch 
ſein chriſtliches Leben gewinne aus Gott, die Ethik, wie er es bethätige 
an der Menſchenwelt, in der menſchlichen Sitte und vermittelſt der 
menſchgewordenen Kraft (der Tugend).“ (J. P. Lange, chriſtl. Dogm. I, 


S. 46 f.) Es darf daher nie die Beziehung des Einen auf das Andere 


vergeſſen werden, und eine ächt chriſtliche Dogmatik wird ſtets ebenſo 


in die Moral hineinweiſen, wie die chriſtliche Moral auf die Dogmatik 


zurückweiſt. Uebrigens iſt es ſchon von Schleiermacher als „wünſchens⸗ 
werth“ bezeichnet worden, „daß ſich auch die ungetheilte Behandlung 


von Zeit zu Zeit wieder geltend mache“ !“, und dieſem Wunſche iſt denn 
in neueſter Zeit von zwei namhaften Theologen, obwohl in verſchiedener 
Weiſe, entſprochen worden (von Nitzſch und von Beck). Endlich iſt 


auch der Weg eingeſchlagen worden, die Glaubenslehre ihrem princi⸗ 
piellen Gehalte nach in die Ethik aufzunehmen, als das dieſelbe weſentlich 


Beſtimmende, und nur das Hiſtoriſche davon als Dogmatik zu faſſen 


(Rothe), ein Sprachgebrauch, der ſich doch nicht durchzuſetzen vermochte 


5 J. C. v. Hofmann (Schriftbeweis I. S. 14 f.) will der Scheidung von 
Dogmatik und Ethik kein anderes Recht als das „der Bequemlichkeit“ zuerkennen. 
„Es wird nichts übrig bleiben als anzuerkennen, die chriſtliche Ethik als Wiſſen⸗ 
ſchaft vom Verhalten des Chriſten — nicht des Menſchen überhaupt — gegen 
Gott ſei ein ablösbarer, aber deßhalb nicht ſelbſtſtändiger Theil des einen Lehr⸗ 


ganges, welcher durch die Ausſage des in Chriſto vermittelten Verhältniſſes Gottes 


und der Menſchheit entſteht“. 


6 Schleiermacher 8 231, 11 95 überh. 8 223— 231. — Aehnlich iſt die Stellung 


Ritſchls (Rechtf. u. Verf. 3 III. S. 14): „Die Dogmatik begreift alle Be⸗ 
dingungen des Chriſtenthums in dem Schema der Bewirkun urch Gott, die 


Ethik, indem ſie dieſe Erkenntniß vorausſetzt, Pe n das Gebiet des perſön⸗ 


lichen und gemeinſchaftlichen Chriſtenlebens in 5 { 
Selbſtthätigkeit.“ Zugleich hat aber Ritſchl in feinem „Unterricht in der chriſtl. Re⸗ 
ligion“ (3. Aufl. Bonn 1886) die ungetheilte Behandlung zum Recht kommen laſſen. 

7 Theol. Ethik I, 38; vgl. dagegen Lange a. a. O. S. 49 und Julius 
Müller in Herzog's R.⸗E. 1. Aufl. III, 439. Auch Dorner ebend. IV, 187 f.: 


em Schema der perſönlichen 
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$ 80. Allgemeiner Charakter der Dogmatik. 


Die chriſtliche Dogmatik (Glaubenslehre) bildet den Mittelpunkt 
der Theologie, indem in ihr die Ergebniſſe der exegetiſchen und hifto- 
riſchen Forſchung, ſoweit dieſelben den Inhalt des chriſtlichen Glau⸗ 
bens ſelbſt angehen, in das Bewußtſein der Gegenwart verarbeitet 
und zu einem wiſſenſchaftlichen Ganzen verbunden werden, aus welchem 


wieder die Grundſätze für die Sittenlehre und die praktiſche Theo— 


logie abzuleiten ſind. Sie iſt weder bloße Religionsphiloſophie noch 
bloße Dogmengeſchichte, und ebenſowenig bloße bibliſche oder bloße 
ſymboliſch⸗bibliſche Dogmatik, ſondern eine hiſtoriſch-philoſophiſche 
Wiſſenſchaft, in welcher das auf hiſtoriſch-exegetiſchem Wege Ge- 
wonnene zu einem ſyſtematiſchen Ganzen verarbeitet erſcheint, als 
Summe der chriſtlichen Glaubenswahrheit, welche, eben als Glau— 
benswahrheit, in innerem Zuſammenhang mit den Thatſachen des 
religiöſen Bewußtſeins ſteht. Sie verlangt daher ebenſowohl eine 
exegetiſch⸗hiſtoriſche als eine philoſophiſche Vorbildung. 

Was oben (§ 79) von der ſyſtematiſchen Theologie überhaupt ge— 
ſagt wurde, gilt näher von der Dogmatik als der Disciplin, in welcher 


der eigentliche Schwerpunkt der Theologie ruht; denn auch die mit ihr 
verbundene Sittenlehre hängt zuletzt an ihr, ſo daß man mit Auguſti 


(Syſtem der chriſtlichen Dogmatik S 1) ſagen kann, der alte und all 


gemeine Sprachgebrauch, welcher Dogmatik und Theologie als Eins 
faßte, ſei ein Beweis von der hohen Wichtigkeit, welche man von jeher 
dieſer erſten unter den theologiſchen Disciplinen beilegte. Sie iſt nach 
Lange's Ausdruck (a. a. O. S. 46) „im ſpecifiſchen Sinne die Theo- 
logie der Kirche“. Gleichwohl ſind nicht Alle über den Umfang und die 


Bedeutung dieſer Wiſſenſchaft einverſtanden, indem die Einen ſie zu 


einer bloß hiſtoriſchen, die Anderen zu einer philoſophiſchen (ſpeculativen) 
Wiſſenſchaft machen; und auch die, welche das Geſchichtliche und Spe— 
culative in ihr zugleich anerkennen, denken über das Verhältniß des 


einen Moments zum anderen ſehr verſchieden. 


Die Neigung, die Dogmatik zu einer rein hiſtoriſchen Wiſſenſchaft 
zu machen, kann mit verſchiedenen Grundanſichten zuſammenhängen. Eine 


ſtarre Orthodoxie, welche das Lehrſyſtem ein- für allemal abgeſchloſſen 


wähnt, engt die Dogmatik ebenſoſehr in die Grenzen der Vergangenheit 


| (2. Aufl. ©. 352) „Dogmatik und Ethik find jo gewiß ſelbſtſtändige Disciplinen, 


als Gott und der Menſch wirklich verſchieden find. . . Die Dogmatik beſchäftigt 
io mit Gottes Weſen, Gedanken und Thaten, welche .. zum Ziel eine echlſche 

elt haben; die chriſtl. Ethik esche ſich mit dem nach Gottes thatwerdendem 
Liebesrathſchluß in Form menſchlicher Freiheit ſich verwirklichenden Guten.“ 
Vgl. auch Schenkel's Dogmatik J, 13. 


— 
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ein, wie der Indifferentismus ſie zu einer bloßen alten Geſchichte machen 
will, welche der eigenen Weisheit höchſtens die ſehr entbehrliche Schleppe 
nachträgt. An Urtheilen der letzteren Art hat es im vorigen Jahr⸗ 
hundert nicht gefehlt, und noch mehrere dogmatiſche Werke dieſes Jahr⸗ 
hunderts ſind mit unverarbeitetem hiſtoriſchem Stoffe angefüllt (Bret⸗ 
ſchneider, Wegſcheider), oder nehmen (wie A eine bloß referirende 
Stellung ein. Es giebt aber noch eine andere hiſtoriſche Anſicht von 
der Dogmatik, die doch wenigſtens von einem lebendigen Begriff der 
Geſchichte ausgeht und daher eine geiſtige Vermittelung zwiſchen Ver⸗ 
gangenheit und Gegenwart ſetzt. So Herder! und beſonders Schleier- 
macher, der eigentlich ſchon ganz aus der Vergangenheit heraustritt 
und die Dogmatik (ähnlich der Statiſtik) zu einer Wiſſenſchaft der ge⸗ 
ſchichtlich bedingten Gegenwart macht, indem er ſie faßt als „die zu⸗ 
ſammenhängende Darſtellung der Lehre wie ſie zu einer gegebenen Zeit, 
ſei es nun in der Kirche im Allgemeinen, wann nämlich keine Trennung 
obwaltet, ſonſt aber in einer einzelnen Kirchenparthei geltend iſt“ 2. 
Mit Recht it dagegen gefragt worden: was heißt „geltend“? 
Darauf hat Schleiermacher die Antwort: „Geltend heißt die Lehre, 
welche in öffentlichen Verhandlungen als Darſtellung der gemeinſamen 
Frömmigkeit gebraucht wird” 3, oder, „was amtlich behauptet und ver⸗ 
nommen wird, ohne amtlichen Widerſpruch zu erregen“ “ wobei er jedoch 
ſelbſt zugeben muß, daß „die Grenzen nach Zeit und Umſtänden weiter 
und enger geſteckt ſeien“. Indem nun nach dieſer Definition nicht das 
darzustellen iſt, was einſt gegolten hat, ſondern das, was gilt, jo tritt 
die Dogmatik ſchon mit dem einen Fuß aus dem rein hiſtoriſchen Ge 
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— 


1 Von Religion, Lehrmeinungen und Gebräuchen (Werke zur Rel. u. Theol. 
XII, 325): „Dogmatik, ſelbſt dem Begriff ihres Namens nach (?), iſt nichts 
als eine Dogmengeſchichte. Jedes Dogma rein philologiſch, hiſtoriſch, philo⸗ 
ſophiſch durchführen, ſodann für unſere Zeit deſſen Gebrauch zeigen, wie unter⸗ 
richtend und heilſam!“ — Wenn, geſtützt auf dieſes Wort, Röhr (Briefe über den 
Rationalismus S. 39) die Erwartung ausdrückte, daß die Zeit kommen werde, 
wo unſere Dogmatik nur als Dogmengeſchichte auftreten werde, und ſich dabei 
auf den Sam beruft, den der Forſchungsgeiſt der Theologen ſeit Soein und 
Herbert von Cherbury genommen, ſo ſchien zur Erfüllung dieſer Weiſſagung wenig 
Hoffnung vorhanden. Gleichwohl iſt nun von anderer Seite her und in anderem 

uſammenhange der „Dogmatik“ als ſolcher ein Todtenſchein ausgeſtellt worden, 
ſofern fie als „Kirchenſatzungs⸗Wiſſenſchaft“ von der Glaubenslehre unterſchieden 
wird. Schweizer a. a. O. (ſ. § 79, Anm. 1) jagt: „An die Stelle der frühern 
Dogmatik iſt die ande ee e Glaubenslehre getreten und hat, in 
jener nur ſehr bedingt und gebunden enthalten, ſich von der dogmatiſchen Feſſel 
frei gemacht als Darſtellung des Glaubens der jeweiligen Entwickelungsſtufe der 
evangeliſchen Kirche“; doch hängt dieß mit der oben erwähnten Verſchledenheit 
des Sprachgebrauchs zuſammen. Der wilde Ruf: „keine Dogmatik mehr!“, der 
ſich in gewiſſen le hat vernehmen 19 kann nur Solchen imponiren, 
die mit jeder geſchichtlichen Entwickelung 92 en haben. Dagegen können wir 
Biedermann beiſtimmen, wenn er (Chr. Dogm. S. 17. 2. Aufl. S. 37) ver⸗ 
langt, daß die „bloße Glaubensſatzungslehre von einer wirklichen proteſtan⸗ 
tiſchen Glaubens wiſſenſchaft müſſe überwunden werden“, wobei er mit Recht 
bemerkt, dieß geſchehe aber nicht dadurch, daß man die Dogmatik für eine ſolche 
Satzungslehre erkläre. 

2 Darſtellung § 97. 196 ff. Der chriſtliche Glaube Bd. I. S. 1. 

3 Der chriſtliche Glaube Bd. I. S. 1. 

4 Darſtellung § 196, Anm. 
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biete heraus. Schleiermacher geht aber noch weiter. Indem er verlangt, 


daß die Dogmatik nicht bloß fremde, ſondern eigene Ueberzeugung zu 


geben habe (§ 196), und ihr ſogar einen divinatoriſchen Charakter zu- 
ſchreibt (S 202), indem er „Reinigung und Vervollkommnung der 
Lehre“ s als ihre Aufgabe faßt und ein kritiſches Verfahren fordert 
(welches letztere freilich auch ſchon bei der Hiſtorie gilt), ſo macht er ſie 
zugleich zu einer Wiſſenſchaft, die auf die Zukunft gerichtet iſt und die 
eben ſo lehrt, was hinfort gelten ſoll, als was gilt und gegolten 
hat. Damit aber fällt die Dogmatik offenbar aus dem Rahmen der 
hiſtoriſchen Theologie heraus, und eben deshalb ſind ſowohl von An— 
hängern der Schleiermacher'ſchen Schule als auch von Anderen nicht 
ungegründete Bedenken gegen dieſe Einrahmung erhoben worden ®, 
Damit iſt aber der recht verſtandene hiſtoriſche Charakter der 
Dogmatik nicht geleugnet. Dieſer iſt vielmehr feſtzuhalten, wenn die 
Dogmatik nicht mit der Religionsphiloſophie in Eins zuſammenfallen ſoll. 
Der Glaubensinhalt der Dogmatik iſt allerdings ein hiſtoriſch begrün⸗ 
deter, nur daß derſelbe noch durch den philoſophiſchen Gedankenproceß 


hindurchzugehen hat. Die Dogmatik hat es nicht bloß mit dem abs— 


tracten religiöſen Bewußtſein, ſondern mit dem Bewußtſein der Kirche, 
mit geſchichtlich vermittelten Offenbarungen Gottes an die Menſch— 
heit zu thun. Nur muß das Göttliche, ſoweit es menſchlich, in unſern 
Glaubens gedanken, erfaßbar iſt, auch in der Form menſchlichen Den— 
kens erfaßt und in das wiſſenſchaftliche Bewußtſein der Gegenwart auf— 
genommen werden.” So durchdringen ſich in der Behandlung der Glau— 
benslehre Verſtehen des geſchichtlich Gegebenen und philoſophiſch-ſyſte— 


5 Der chriſtliche Glaube I, 130. Beſonders deutlich ſpricht ſich Schleier⸗ 
macher gegen eine bloß empiriſch geſchichtliche Faſſung der Dogmatik (und Moral) 


aus in der „hriftlichen Sitte“ S. 9: „Immerhin können wir dabei ſtehen bleiben, 


daß jede Darſtellung der chriſtl. Lehre eine geſchichtliche iſt, aber fie darf deß— 
wegen nicht aufhören, auch eine ſyſtematiſche zu ſein; ſowie andrerſeits dabei, 
daß jede eine ſyſtematiſche iſt, aber ſie darf nie rein ſyſtematiſch, ſondern muß 
immer nur geſchichtlich⸗ſyſtematiſch fein.“ 

6 ©. oben S. 392 Anm. 3 die Stelle aus Lücke. Aehnlich auch von der 
Goltz a. a. O. (ibid. Anm. 1): „Wenn unter Bezeichnung der Dogmatik als 
einer 9 9 7 0 chen Disciplin nur dieß verſtanden fein ſoll, daß ſie keine ſpecu⸗ 
lative Begründung des Chriſtenthums iſt, daß ſie die poſitive 1 des chriſtl. 
Glaubens, wie 5 ein Gemeingut der Kirche iſt, in ihrem innern Zuſammenhang 
begrifflich verarbeitet, ſo läßt ſich nichts dagegen einwenden. Aber die Bezeich⸗ 
nung „hiſtoriſch“ iſt doch mißverſtändlich; Ne hat bei ihrem Urheber, Schleier- 
macher, noch den anderen Sinn, daß die ſyſtematiſche Theologie nur ein geſchicht⸗ 
lich Gegebenes darzuſtellen habe, ohne Anſpruch auf maßgebende Wahrheit zu 
erheben. Das iſt irrig. Die Dogmatik hat von jeher nicht nur Bericht erſtatten 
wollen, was die Kirche lehrt oder gelehrt hat, ſondern was ſie lehren ſoll; 
die Dogmatik will e darſtellen, was der normale Ausdruck für die 
Wahrheit iſt in dem Gebiete chriſtlichen Glaubens. Das iſt ja auch der eigent⸗ 
liche Sinn des Wortes Dogma; das Dogma iſt fixirter, kirchlich bewährter 
Ausdruck für die Wahrheit des Glaubens.“ f f 

7 Vgl. de Wette (Dogm. I. $ 60): 5 des Chriſtenthums im Ver⸗ 
hältniſſe zu einer Zeitbildung iſt Dogmatik.“ Andere Definitionen, wie die von 
Reinhard, Wegſcheider, Tiſchtener, leiden an großer Unbeſtimmtheit, wie z. B. 
die von Tzſchirner: „Dogmatik iſt die Wiſſenſchaft der chriſtl. Glaubenslehre 
oder die Wiſſenſchaft. Darſtellung der im Chriſtenthum enthaltenen Lehre von 
Gott und göttlichen Dingen.“ 
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matiſches Denken s. Nur in dieſem Sinn iſt es gemeint, wenn unſer 8 
die Dogmatik als eine hiſtoriſch-philoſophiſche Wiſſenſchaft bezeichnet. 
Auch nach Schenkels iſt „die chriſtliche Dogmatik die wiſſenſchaftlich 
zuſammenhängende, in perſönlicher Ueberzeugung begründete Darſtel⸗ 
lung von der Wahrheit des chriſtlichen Heils, wie dieſelbe geſchichtlich 
vermittelt iſt in der Form des chriſtlichen Gemeindebewußtſeins“. Da 
raus geht hervor, daß der ächte Dogmatiker alle theologiſchen Bildungs⸗ 
ſtufen in ſich aufnehmen und das Ganze des theologiſchen Wiſſens nicht 
nur geiſtig beherrſchen, ſondern auch mit ſeinem perſönlichen Charakter 
dafür einſtehen, daß er mit ſeiner Lehre die Kirche vertreten und daß 
ſich das gemeinſame Bewußtſein in dem ſeinigen in conereter Lebendig⸗ 
keit darſtellen muß — die höchſte Aufgabe für den Theologen! Er muß 
feſtgegründet ſtehen auf dem Grunde der aus der Schrift zu erkennen⸗ 
den göttlichen Offenbarung in Chriſto, aber auch den ganzen dogmen⸗ 
hiſtoriſchen Proceß in ſich aufgenommen, die Gegenſätze in ſich verar⸗ 
beitet, Alles zur Klarheit und Sicherheit des eigenen Bewußtſeins ger 
bracht und ſich über jede Lehre von Innen und Außen Rechenſchaft ge⸗ 
geben haben. Ihm muß der menſchliche Geiſt mit ſeinen in der Menſch⸗ 
heitsgeſchichte ſich entwickelnden religibſen Anlagen, Bedürfniſſen und 
Beſtrebungen eben ſo aufgeſchloſſen ſein, wie die Schrift mit ihren 
Tiefen; er muß die Gegenwart kennen wie die Vergangenheit, und aus 
Beiden muß er auf die Zukunft fortentwickelnd und neue Entwickelun⸗ 
gen vorbereitend hinwirken 10, „der Zeit folgend, nicht aber ihr die— 
nend . 


s Nach Biedermann (a. a. O.) iſt die Dogmatik ſowohl eine poſitive, als 
eine ſpeculative Wiſſenſchaft (aber wohl verſtanden! nicht ein „Gemiſch aus beiden“), 
während Rothe eine ſpeculative Dogmatik „ein hölzernes Eiſen“ nennt. Es 
herrſcht hier offenbar noch viele Verwirrung im wiſſenſchaftl. Sprachgebrauch. — 
Haſe, evang. Dogm. $ 11 (nach der älteren Nedaction): „Wie die philoſophiſche 
Dogmatik ohne Rückſicht auf die Geſchichte eine bloße Abstraction iſt, ſo werden 
die hiſtoriſchen Darſtellungen (der bibliſchen, kirchlichen und comparativ ſymboli⸗ 
ſchen Dogmatik) erſt durch ihren Verein mit der philoſophiſchen Dogmatik zur 
eigentlichen Wiſſenſchaft, als das Bewußtſein vom Chriſtenthum in ſeiner ur⸗ 
ſprünglichen Geſtalt, als Selbſtbewußtſein der Kirche und als Einſicht in die ver⸗ 
ſchiedenen Formen, in denen ſich der chriſtliche Geiſt, vermiſcht mit menſchlichen 

Irrthümern, ausgeſprochen hat. Wichtig jede in ihrer Art, find ſie jedoch nur 
vereinzelte Anſchauungen des Chriſtenthums. Zur vollen Einſicht derſelben wird 
erfordert die Dogmatik an ſich, welche den chriſtl. Glauben in ſeiner geſammten 
Entwickelung auffaßt und im Weſen des religiöſen Geiſtes Verte lehrt.“ Auch 
der neuere franzzſiſche Proteſtantismus anerkennt, im Gegenſatz gegen die frühere 
abstracte Auffaſſung der Dogmatik, das Zuſammenwirken 1 Factoren 
in ihr, des religiöſen, des hiſtoriſchen und des wiſſenſchaftlichen. Vgl. ſchon die 
Broſchüre: M. Scherer, ses disciples et ses adversaires. Paris 1854. p. 3 8g. 
aus neueſter Zeit die Debatten über die Theol. von Ritſchl, Frank, Lipſius. 

9 Chriſtliche Dogmatik I. S. 1. 

10 Haſe a. a. O. unterſcheidet 5 Functionen des Dogmatikers: 1. philoſo⸗ 
phiſche Entwickelung des religiöſen Glaubens, 2. hiſtoriſch⸗kritiſche Auffaſſung, 
3. ſyſtematiſche Anordnung, 4. religibſe Begründung und Beurtheilung, 5. organiſche 
Fortbildung des chriſtlichen Glaubens. j 

Kling, Tüb. Theolog. Zeitſchr. 1834, 4. S. 11. 
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Apologetik. 
§ 81. Abzweigung der Apologetik von der Dogmatik. 


Die Darſtellung der chriſtlichen Glaubenslehre ſetzt die Wahrheit 
des chriſtlichen Glaubens im Ganzen oder die Thatſache des Chriften- 
thums als eine göttliche Thatſache voraus. Dieſe Vorausſetzung ſelbſt 
aber hat die Wiſſenſchaft vor dem religiöſen Bewußtſein zu recht- 
fertigen, und jo geht der rein dogmatiſchen Thätigkeit die apolo- 
getiſche voran. Die Apologetik iſt ihrer Form nach, wie die Dog⸗ 
matik, eine philoſophiſch-hiſtoriſche Wiſſenſchaft, denn fie hat die 
Gründe für die Wahrheit des geſchichtlich vermittelten Glaubens in 
philoſophiſch⸗ſyſtematiſcher Weiſe zu beſtimmen und zu entfalten. 
Ihrem Inhalte nach aber verhält ſie ſich zur Dogmatik wie das 
Principielle und Conſtitutive zum ſyſtematiſch Entwickelten, wie der 
Grundton zu dem von ihm getragenen Tonganzen. Beide Wiſſen⸗ 
ſchaften laſſen ſich daher nur beziehungsweiſe, nicht abſolut von ein— 
ander trennen: Die Apologetik weist überall auf die Dogmatik hin und 
in dieſer wiederum muß ein apologetiſches Intereſſe leben. 


Schleiermacher, der die Dogmatik in der hiſtoriſchen Theologie 


unterbringt, hat gleichwohl ein eigenes Gebiet der philoſophiſchen 


Theologie aufgeſtellt und zwar als das erſte von allen; dieſes geht ihm 


auf in der Apologetik und der Polemik. So ſtehen dieſe beiden 
Wiſſenſchaften als Vorpoſten da, aber in der That etwas verloren und 
vereinſamt, von der theologiſchen Hauptmacht der Dogmatik weit ent- 
fernt und durch andere Gebiete (das exegetiſche und kirchenhiſtoriſche) 
getrennt. Wir halten es daher für angemeſſener, dieſe Vorpoſten zu⸗ 
rückzuziehen und der Hauptmacht einzuverleiben. Beide gehören ja mit 
zur Dogmatik; ſie bilden ihre Organe, durch die ſie ſich nach Außen 
verſtändlich macht; in ihnen pulſirt das dogmatiſche Leben: ſie ſind die 
beiden Pole, an denen ſich der elektriſche Strom, der durch die Dogmatik 
geht, hier pofitiv, dort negativ entladet. Mit jedem Schritte, den die 
Glaubenslehre thut, muß ſie auch ihr gutes Recht, Glaubenslehre zu 
ſein, gegen den Unglauben vertheidigen, und eben jo muß ſie als eine 
beſtimmte Glaubenslehre (z. B. als proteſtantiſche) ihre Beſtimmtheit 
gegen eine andere (z. B. die römiſch-katholiſche) hervorkehren 1. Alſo, 


1 Zu verſchiedenen Zeiten wird bald das apologetiſche, bald das pole⸗ 
miſche Intereſſe vorwiegen. Im 16. u. 17. Jahrh. war es das letztere; jetzt 
läßt ſich dagegen eine Dogmatik ohne fortgeſetztes apologetiſches Intereſſe nicht 


denken. Und doch hat der neu erwachte confeſſionelle Hader die ruhigen und 


vorurtheilsfreien apologetiſchen Erörterungen wieder um ein Beträchtliches zurück⸗ 


gedrängt. „Viele Zeitgenoſſen“ (klagt Ullmann mit Recht, Vorr. zur 6. Aufl. 


der „Sündloſigkeit Jeſu“ S. V), „ſelbſt unter den jüngern, find jo abgeſchloſſen 


die Dogmatik ſelbſt verfährt in ihrem Vortrage, ſofern er ein lebendiger 
it, bald apologetiſch, bald polemiſch: apologetiſch, ſofern ſie es darauf 
anlegt, bei der Darſtellung jedes einzelnen Dogmas die chriſtliche 
Grundanſchauung als eine von allen anderen Religionen ſich eigen⸗ 
thümlich unterſcheidende hervortreten zu laſſen und dadurch die Ueber— 
zeugung von der Wahrheit und Göttlichkeit des Chriſtenthums im 
Ganzen durch den Einblick in das Einzelne zu befeſtigen; polemiſch, ſo⸗ 
fern fie alles Ungehörige, das Dogma Trübende, Entſtellende oder Bes 
einträchtigende zurückweiſt und die kirchliche Faſſung deſſelben gegen 
unkirchliche und pſeudokirchliche Formulirungen in Schutz nimmt. 

Dieß hindert jedoch nicht, eine dieſer Seiten der Dogmatik zu einer 
beſonderen Disciplin auszubilden 2, und beſonders hat ſich die Apolo- 
getik ein Recht darauf erworben. Nur darf ſie ſich nicht von der Dog⸗ 
matik entfernen, ſondern indem ſie ihr „den Boden vindicirt“ 3, muß 
ſie ihr (wie der Täufer Chriſto) vorangehen und Bahn machen, ſei es 
nun, daß ſie die Einleitung zur Dogmatik bildet, oder ſelbſtſtändig ihr 
Amt verſieht; immerhin wird ſie es im Dienſte der Dogmatik und im 
Hinblick auf ſie thun. Sie hat ſonach ihre eminente Stellung aller⸗ 
dings an der Spitze der Dogmatik, nicht aber an der Spitze des ge— 
ſammten theologiſchen Studiums einzunehmen, wohin ſie Schleiermacher 
verwieſen hat. Freilich kann man ſagen, auch Exegeſe und Kirchenge⸗ 
ſchichte können ihrem innerſten Weſen nach nicht als chriſtlich-theologiſche 
Wiſſenſchaften begriffen werden ohne eine Verſtändigung über das Weſen 
des Chriſtenthums im Allgemeinen. Aber dieſe Verſtändigung kann 
auch wieder nur eintreten auf der geſchichtlichen Grundlage; ſonſt ſchwebt 
ſie in der Luft. Und ſo kommen wir wieder darauf hinaus, daß es 
für keine Disciplin einen abſoluten Anfang giebt. Gewiſſe apologe⸗ 
tiſche Vorausſetzungen müſſen allerdings ſchon bei dem exegetiſchen und 
kirchenhiſtoriſchen Studium gemacht werden, jedoch mit der Hinweiſung 
auf die vollſtändige Erörterung an ihrem Orte. Dieſer Gang erweiſt 
ſich auch methodologiſch als der richtige. Mit einem apologetiſchen Col- 
legium gleich beim Eintritt in die Theologie wäre einem Studierenden 
ſchwerlich gedient; das apologetiſche Intereſſe muß erſt durch die exe⸗ 
getiſchen und kirchenhiſtoriſchen Studien (namentlich auch durch das Leben 
Jeſu und die Geſchichte des Reiches Gottes) geweckt werden. Aber beim 
dogmatiſchen Studium angelangt, kann der Theologe der Apologetik, 
als grundſätzlicher (principieller) Wiſſenſchaft, nicht länger entrathen, 
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in den Formeln einer fertigen Lehre, ſei es einer Lehre des Glaubens oder einer 
Lehre des Unglaubens, daß ſie eine Begründung des Glaubens von 
vorne herein zurückweiſen: die Einen, weil ſie von einer 1 5 auf's Neue 
zu ala Begründung, die Andern, weil fie vom Glauben ſelbſt nichts wiſſen 
wollen.“ 

2 Sack (in der Polemik) hat den Unterſchied auch ſo gefaßt: „Die Dogmatik 
iſt die chriſtliche Lehre in ihrer eigenthümlichen Geſtalt für chriſtliche Denker, 
ſie ſetzt Freundſchaft voraus; die Apologetik iſt die chriſtliche Lehre in ihrer 
eigenthümlichen Geſtalt für heidniſche Denker und ſetzt Feindſchaft voraus; 
die Polemik aber geſtaltet dieſelbe Lehre für chriſtlich-häretiſche Denker, und 
ſetzt Verſtimmung voraus.“ Indeſſen durchkreuzen ſich eben dieſe Functionen 
mannigfach. In welcher Dogmatik träte nicht namentlich die Verſtimmung her⸗ 
vor, in unſerer ſo vielfach verſtimmten Zeit? 

3 Zyro in den Stud. u. Kritik. 1837. 3. 
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Darüber, ob ein beſonderes Katheder für dieſelbe zu errichten oder ob 
ſie mit dem dogmatiſchen Vortrag zu verbinden ſei, läßt ſich etwas 
Abſolutes nicht beſtimmen. Ohne Noth ſollen indeß die Fächer nicht 
vervielfältigt werden, und die Erfahrung hat wohl gezeigt, daß, wenn 
auch auf ſchriftſtelleriſchem Gebiete beſondere Werke über Apologetik 
nur erwünſcht ſein können, indem ſie zu einer gründlicheren Erörterung 
der Lebensfrage hinführen, auf deren Löſung die ganze Dogmatik ruht, 
doch die Apologetica ohne Anſchluß an eine andere Disciplin etwas 
verlaſſen daſtehen . Ehemals hat man wohl auch die Apologetik mit 
der Einleitung in die bibliſchen Bücher verbunden, indem man den 
Nachweis der Aechtheit dieſer Schriften und die Erörterungen über 
Offenbarung und Inſpiration für das Weſentliche ihrer Aufgabe hielt. 
Dagegen iſt in neuerer Zeit richtig gezeigt worden, wie nicht dieſes 
Einzelne, ſondern die chriſtliche Religion in ihrer totalen Erſcheinung 
das Object der apologetiſchen Beweisführung fein müſſe 8. Die letztere 
wird ſich auf einem doppelten Boden bewegen: als Beweis des Geiſtes 
und der Kraft (1. Cor. 2, 4). Man hat dieß früher einſeitig auf den 
Weiſſagungs⸗ und Wunderkreis beſchränkt. Wir würden eher jagen, 
der Beweis des Geiſtes und der Kraft beſtehe darin, daß das Chriften- 
thum ſich als die Religion erweiſt, welche alle Bedürfniſſe des menſch⸗ 
lichen Herzens befriedigt, und zugleich als diejenige Religion, welche 
nach ihren geſchichtlichen Wirkungen die Akten der Weltgeſchichte für 
ſich hat. Sie lehnt ſich hiernach an die Religionsphiloſophie und 
ſchließt ſich zugleich an die Reſultate der Exegeſe und Kirchengeſchichte 
an: an die Religionsphiloſophie, ſofern dieſe, in ihrem abstrakten Re⸗ 
ligionsbegriff, definirt, wie ſich das religibſe Leben von den anderen Be⸗ 
thätigungen des menſchlichen Geiſtes unterſcheidet und was ſie, verglichen 
mit denſelben, innerhalb unſeres Geiſteslebens ſein will, während die 
Apologetik zeigt, daß wir in der geſchichtlich wirklichen chriſtlichen Ne- 
ligion in der That das haben, was allein unſer Geiſtesleben vollenden 
kann; an die Reſultate der Bibel⸗ und Kirchengeſchichte ſchon deßhalb, 
weil wir die geſchichtliche Wirklichkeit der chriſtlichen Religion nur auf 
der Grundlage der geſchichtlichen Erſcheinung Chriſti und ſeiner Gemeinde 
verſtändlich machen können, außerdem aber, weil dem, welcher die Be⸗ 
deutung des Chriſtenthums für ſein eigenes Leben erfaßt hat, in 
der Geſchichte desſelben auch ſeine univerſale Bedeutung für die Welt 
fi) erſchließt. Mit anderen Worten: die Nachweiſung der abjo- 
luten Beſtimmung des Chriſtenthums ö, Religion für alle Völker und 
Zeitalter, die Religion des einzelnen Menſchen und der Menſchheit zu 
ſein, das iſt wiſſenſchaftlich ausgedrückt daſſelbe, was die populäre De- 
finition will, wenn ſie jagt, die Wahrheit und Göttlichkeit des Chriſten— 


4 Schon Nöſſelt erklärte ſich & en eine Kun Behandlung der Apolo⸗ 
getik; jo auch Tholuck, vermiſchte chriften Th. I. S. 376, und literar. Anzeiger 
1831 Nr. 68 und 1839 Nr. 62. Vgl. indeſſen Nitzſch, proteſt. Beantwortung 
von Strauß’ 7 Dogmatik in den Stud. u. Krit. 1842 3. Gegenwärtig dürfte 
meiſt die Apo 5 als Einleitung in die Dogmatik De werden. 

5 Lechler, Stud. u. Krit. 1839. H. 3. 

„Das Sujet iſt die chriſtliche Religion, das Prädicat die abſolute Religion, 
die Copula die Apologetik ſelbſt, denn Ve iſt eben der wiſſenſchaftliche Proceß, 
der die chriſtliche Religion als die abſolute erweiſen ſoll.“ Lechler a a. O. S. 608. 

Hagenbach, theol. Encyklop. 12. Aufl. 26 
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thums zu beweiſen, ſei die Aufgabe der Apologetik. Man hat dieß nur 
zu häufig ſo gefaßt, als ob die Göttlichkeit als ein neues Prädicat zur 
Wahrheit hinzukomme, und hat dabei (vom älteren ſupranaturaliſtiſchen 
Standpunkte aus) lediglich an das Außerordentliche der Mittheilung, 
an Inſpiration, Weiſſagung, Wunder gedacht?; die Göttlichkeit liegt 
aber ſchon in der Wahrheit und die Wahrheit in der Göttlichkeit. 
Dieß iſt indeß nicht fo zu verſtehen, als ob das Göttliche des Chriſten⸗ 
thums nur in den ſogenannten allgemein gültigen ſittlichen Wahrheiten, 
in ſeiner abstracten Vernunftmäßigkeit beſtehe, obwohl dieß ſchon etwas 
iſt und auch dem Rationaliſten ein Feld apologetiſcher Wirkſamkeit offen 
läßt; ſondern die Wahrheit des Chriſtenthums iſt eine eigenthümliche, 
mit dem Chriſtenthum in die Welt getretene, mithin geoffenbarte; denn 
„was kein Auge geſehen und kein Ohr gehöret hat und in keines Men⸗ 
ſchen Herz gekommen iſt, das hat Gott bereitet denen, die ihn lieben; 
uns aber hat er es geoffenbart durch ſeinen Geiſt“ (1. Cor. 2, 9f.). Aber 


dieſe eigenthümlich göttliche Wahrheit muß ſich allerdings auch als eine 


menſchliche, d. h. als eine Wahrheit für den Menſchen ausweiſen und 
innerlich bezeugen s, und daher hat fie vorerſt den negativen Beweis zu 
leiſten, daß ſie nichts dem Weſen und der Beſtimmung des Menſchen 


Widerſtrebendes, mithin nichts Vernunftwidriges enthalte, dann aber den 


poſitiven Beweis, daß ſie das Vernunftgemäße ſei, auch wenn ſich dies 
nicht durch Verſtandesargumente beweiſen, ſondern nur vor der prakti⸗ 
ſchen Vernunft rechtfertigen läßt! . 


Geſchichte der Apologetik. 


Die Nothwendigkeit, das Chriſtenthum im Allgemeinen (Glauben und Sitte 
der Chriſten) gegen Angriffe von außen zu vertheidigen, ſtellte ſich frühe ein. 
Die erſte Geſtalt der Apologetik war eine juridiſche, Abwehr ungerechter Beſchul⸗ 


7 Durch das Aufwerfen dieſer Verſchanzungen (ohne nähere Vermittelung 
mit dem Inhalt des Evangeliums) entſtand jener „garſtige Graben“, von dem 
Leſſing ſagte, daß er nicht darüber kommen könne. — „Die göttliche Natur des 
Chriſtenthums bekundet ſich nicht in der Abweſenheit der natürlichen Factoren 
in der Entwickelung der menſchlichen Ordnungen; wäre dem ſo, ſo würden freilich 


2 


Chriſtus und das Chriſtenthum nicht ein Gegenſtand der Geſchichte, 15 


eine Fabel ſein; ſie bekundet ſich durch die erneuernde Kraft des Geiſtes im 
lebendigen Bewußtſein der Gläubigen.“ Bunſen, Hippolytus I. S. XLIX. 

8 „Wär' nicht das Auge ſonnenhaft, 

Wie könnt's der Sonne Licht ertragen?“ Goethe. 

9 Hiernach „kann auch dann noch von Apologetik die Rede fein, wenn gerade 
das demonſtrirt wird, daß ſich hier das entſcheidende Moment nicht eigentlich 
andemonſtriren laſſe. Demnach wäre z. B. dem Schriftchen von Lavater „„Na⸗ 
thanael, oder die eben fo gewiſſe als unerweisliche [wollte ſagen: unbeweisbare] 
Göttlichkeit des Chriſtenthums““ beſonders auch eine apologetiſche rg zu⸗ 
zuſchreiben.“ J. Hirzel, Ueb. d. chriſtl. Apologetik (Zür. 1843) S. 11. — „Keine 
ſyllogiſtiſche Beweisart für die Wahrheit des Ehriſtenthums iſt unwiderleglich; 
aber den Beweis des Geiſtes und der Kraft hat noch kein menſchlicher Schar ſinn 
zu Schanden gemacht.“ Schenkel, der eth. Charakter des Chriſtenth. (proteſtant. 
Monatsbl. 1857. S. 115). So fagt ſchon Melanchthon von den chriſtl. Wahr⸗ 
heiten: „Geometrica pingi et oculis subjici possunt; hae vero, de quibus hie 
dieimus non ita pingi et oculis subjiei possunt, sed attenta consideratione 

aulatim magis intelligentur.“ Loci communes (bei Bretschneider, Corpus 
eform. XXI. p. 646). 


Apologetik. § 81. 403 


digungen vor dem Richterſtuhle heidniſcher Obrigkeiten. An dieſe Nothwehr ſchloß 
ſich aber bald die eigentlich theologiſche Apologetik an; die Defenſive ging alſo 
bald in Offenſive über, ſo daß die Apologetik zugleich einen polemiſchen Charakter 
annahm: die erſten chriſtlichen Apologeten ſtellten das Heidenthum in ſeiner Nich⸗ 
tigkeit, das Judenthum in ſeiner Unzulänglichkeit, das Chriſtenthum in ſeiner 
göttlichen Größe und Einigkeit dar. Die älteſten Apologien eines Ariſtides und 
Quadratus, ſowie die eines Melito von Sardes, Miltiades und Clau- 
dius Apollinaris ſind entweder gar nicht mehr oder nur noch in Bruch- 
ſtücken vorhanden (bei Euſebius). Die älteſten, die wir noch beſitzen, ſind die beiden 
Apologien Juſtin's des Märtyrers (um die Mitte des 2. Jahrh.), an welche ſich 
die von Tatian, Athenagoras, Theophilus von Antiochien, Hermias 
anſchloſſen. Die alexandriniſchen Theologen Clemens und Origenes haben, 
der Erſtere gegen die Hellenen im Allgemeinen (Aöyog noorgentixog), der Letztere 
gegen die Angriffe des Celſus, das Chriſtenthum vertheidigt und dabei, wie auch 
ihre Vorgänger, von der helleniſchen Philoſophie ſelbſt Gebrauch gemacht. In 
der afrikaniſchen Kirche wurde Tertullian durch verſchiedene Schriften (Apolo- 
geticus — adv. nationes — adv. Judaeos) der rhetoriſche Sachwalter des Chriſten⸗ 
thums; an ihn ſchloſſen ſich Minucius Felix, Cyprian, Arnobius (um 303) 
und Lactantius ( um 330) an. 

Auch die Väter der 2. Periode, obwohl ihre Thätigkeit mehr nach innen ge⸗ 
richtet war, ſetzten die apologetiſche Thätigkeit fort: ſo Athanaſius (46 zark 
Brrnvov), Cyrill von Alexandrien J 444; 10 Bb. gegen Julian) u. A. — 
Als das antike Heidenthum überwunden war, galt es, das Chriſtenthum noch 
fortwährend gegen die Angriffe der Juden und, ſeit dem Auftreten Muhammed's, 
gegen die Bekenner des Islam zu vertheidigen. Im Mittelalter entſtanden 
mehrere apologetiſche Werke dieſer Art, ſo von Agobard von Lyon (de inso- 
lentia Judaeorum im Jahre 822), Abälard (dialogus inter philosophum, 
Judaeum et Christianum), Thomas von Aquino (de veritate cath. fidei 
contra gentiles), Raymund Martini (pugio fidei adv. Mauros et Judaeos 
1278). 

Aber auch innerhalb des Chriſtenthums begann eine innere Unſicherheit über 
die Grundlagen deſſelben ſich kundzugeben. Philoſophie und Chriſtenthum kamen 
in Conflict, und jo nahm beſonders ſeit der Wiederherſtellung der Wiſſenſchaften 
im 15. Jahrh. die apologetiſche Thätigkeit ihre Richtung nach innen; die Wahr⸗ 
heiten des Chriſtenthums wurden gegen die philoſophiſche Skepſis ſichergeſtellt. 
So von Marſilius Ficinus 1475 in de religione christiana et fidei pietate 
(opp. Par. 1641. T. I.) und von dem geiſtreichen Savonarola im triumphus 
crucis seu de veritate rel. christ. libri IV (vgl. Rudelbach's Monogr. ©. 367 ff.). 
Das Zeitalter der Reformation hatte mehr die Kämpfe innerhalb der Kirche 
durchzufechten; aber bald nachher ſtellte ſich auch das apologetiſche Bedürfniß 
wieder ein. Grotius verfaßte 1627 ſeine Schrift: de veritate relig. christ. (oft 
aufgelegt, u. a. von Köcher, Halle 1734; Bergmann, Leyd. 1831) zunächſt für See⸗ 
leute, die mit nicht⸗chriſtlichen Nationen in Berührung kamen, um ihnen ein 
Ankertau zu geben, das ſie vor dem Verſinken in den Muhammedanismus und 
das Heidenthum bewahren ſollte. Das Werk eignet ſich aber mehr für Gelehrte 
als für Ungelehrte und hat ſich lange Zeit unter den Erſteren in Anſehen er⸗ 
halten. In Grotius' Fußtapfen trat ſpäter der arminianiſche Theologe Limborch 
mit der Schrift de veritate religionis christ. amica collatio cum erudito Judaeo 
(Gouda 1687. Bas. 1740), in welcher er den ſpaniſchen Juden Orobio und den 
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portugieſiſchen deiſtiſchen Juden Acoſta bekämpfte. Mit dem Erwachen der ſogen. 
Freigeiſterei in England war auch in eben dieſem Lande der Impuls zu apolo⸗ 
getiſcher Schriftſtellerei gegeben, und dieſelbe wurde ſogar durch Preisaufgaben 
gefördert. Zu nennen find: J. Locke (1695 ff.; deutſch Braunſchw. 1733), Sam. 
Clarke (1704 ff.), N. Lardner (the credibility of the gospel history, Lond. 
1727 ff.; überſetzt von Bruhn, fortgeſetzt von Heilmann, Berl. u Leipz. 1750 f), 
J. Addiſon (the evidences of the christ. religion, deutſch im Auszug, Hamb. 
1782), Th. Stackhouſe (a defence of the christ. rel. Lond. 17313 deutſch 
Roſt. 1751 ff.). In der katholiſchen Kirche Frankreichs hat Pascal das Chriſten⸗ 
thum geiſtvoll gegen die Einwürfe der Freigeiſter vertheidigt (Pensées, Par. 1669 
und ſehr oft; Ausgabe von Faugère [Par. 1844], von Astié [1857], Havet, 
Rocher [Tours 1873]; krit. Ausg. Par. 1873); unter den Reformirten: J. Abbadie 
(r 1727), Jacquelot ( 1725), J. A. Turretin (f 1737), letzterer im traité de 
la vérité de la religion chrétienne, par J. Vernet. Genf 1730 ff u. 1748-82. 
9 Thle. (unvollend. Auszug aus Turretin's latein. Werk). Die deutſchen Apolo⸗ 


geten des vorigen Jahrh. folgten großentheils erſt den Engländern. Eine ver⸗ 


ſtärkte apologetiſche Thätigkeit riefen die Wolfenbüttler Fragmente (ſeit 1777) in die 
Schranken. Indeſſen gab ſich eine gewiſſe Unſicherheit bald darin zu erkennen, 
daß man über den Stand der Vertheidigung ſelbſt nicht einig war. Man gab 
preis, was man hätte halten ſollen, und hielt ſich wohl auch wieder an Anderes, 
was man hätte preisgeben können oder was wenigſtens in der Form, in der 
man es bisher bertheidigt hatte, unhaltbar war. Man konnte ſich in der That 
oft tröſten, daß die Kirche beſtand trotz ihrer Vertheidigerte. Dabei theilten ſich 
die Apologeten in zwei Lager: in die ſtreng kirchlich-orthodoxen, und in die lati⸗ 
tudinariſchen. Denn auch der Rationalismus nahm, obwohl die orthodoxe Rich⸗ 
tung ihm ſelbſt gegenüber die Apologie des Chriſtenthums nöthig fand, eine 
apologetiſche Haltung ein: die Reduktion des Chriſtenthums auf eine Vernunft⸗ 
religion ſollte den durchgängigen Vernunftbeweis für dasſelbe ermöglichen. Die 
vorzüglichſten Namen, die in dieſer Zeit erſcheinen, ſind die eines Lilienthal 
(die gute Sache der . . göttl. Offenbarung, Königsb. 1750—82. 16 Bde.), L. Euler in, 


A. v. Haller, A. F. W. Sack, Jeruſalem, Nöſſelt, Leß, Bonnet, Spal⸗ 


ding, Kleuker. Von dem Standpunkte der franzöſiſch modernen Bildung und 
zugleich eines äſthetiſirten Katholicismus aus vertheidigte Chateaubriand den 
Genius des Chriſtenthums und bewies deſſen Größe aus der Geſchichte ſeiner 
Märtyrer (le genie du Christianisme ou beauté de la religion chretienne. 
Par. 1802. 4 Bde.; deutſch mit Anmm. von Venturini. Münſter 1803 f.). Neue 
Bahnen eröffnete der Apologetik einerſeits Kant, dadurch, daß er die in den 
Gottesbeweiſen niedergelegten, von der Aufklärungstheologie betriebenen Verſuche, 
auf theoretiſchem Wege die Grundgedanken des chriſtl. Glaubens zu erweiſen, 
zertrümmerte und allein auf praktiſche Poſtulate den Wahrheitsbeweis für die 


religiöſen Ueberzeugungen gründete, andererſeits Schleiermacher, ſchon mit 


10 „Es war mir oft — ſagt Leſſing in Beziehung auf die apologetiſche 
Literatur ſeiner Zeit — als ob die Herren wie dort in der Fabel „„der Tod und 
Liebe““ ihre Waffen vertauſcht hätten. Je bündiger mir der Eine das Chriſten⸗ 
thum beweiſen wollte, deſto am ea ward ich. Je WW und triumphi⸗ 
render mir es der Andere ganz zu Boden treten wollte, deſto gewiſſer fühlte ich 
mich, es wenigſtens in meinem Herzen aufrecht zu erhalten. Siehe Schwarz, 
Leſſing als Theolo e. Halle 1854. S. 35. 

Baß Rn K. R. Hagenbach's Progr.: Leonh. Euler, als Apologet des Chriſtenth. 
Jas. 1851. 
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ſeinen „Reden über die Religion“, in welchen er das religiöſe Gefühl, in ſeinem 
Unterſchied vom Wiſſen und Thun, als ein weſentliches Lebenselement, ja als 
die höchſte Funktion des menſchlichen Selbſtbewußtſeins verſtändlich zu machen 
ſuchte. Noch glänzendere Erfolge ſchien der Apologetik die ſpekulative deutſche 
Philoſophie, beſonders die Hegels, zu verſprechen: ſie wollte nachweiſen, daß die 
chriſtlichen Dogmen in vorſtellungsmäßiger Form dasſelbe ausſprechen, was die 
Philoſophie als die abſolute Wahrheit erkennt. Aber weder hatte das aufgerichtete 
Gebäude der Philoſophie die verheißene Feſtigkeit noch war für den chriſtl. Glauben 
die Bundesgenoſſenſchaft jener Philoſophie ganz ungefährlich. Erwuchs doch auf 
dem Boden derſelben die umfaſſende Beſtreitung des chriſtlichen Glaubens, welche 
von Strauß unternommen wurde. Der ſich raſch ausbreitende Angriff rief eine 
lebhafte Apologetik hervor, welche aber mehr den momentanen praktiſchen Bedürf⸗ 
niſſen als dem wiſſenſchaftlich theologiſchen Intereſſe entſprungen war. Auch der 
Standpunkt, welchen die Apologetik in dieſem Kampfe einnahm, war meiſt ein 
unſicherer und iſt es häufig auch heute noch. Leitend iſt für viele noch das Ideal, 
mit Hülfe theoretiſcher Argumentationen wenigſtens die Hauptpunkte der chriſtl. 
Glaubensanſchauungen als wahr zu erweiſen; durch hiſtoriſche Räſonnements, 
durch Zurückgehen auf die ethiſchen Poſtulate, durch Berufung auf die Forderungen 
des Gemüths, häufig auch durch Verweiſung auf dicta probantia bedeutender 
Männer wird dann das Fehlende ergänzt. Durch Conſequenz zeichnen ſich die- 
jenigen Verſuche der neueren Zeit aus, welche einerſeits an Hegel, andererſeits 
an Kant ſich anſchließen. Das Erſtere iſt der Fall bei Biedermann, bei welchem 
in dem Verſuch einer metaphyſiſchen Welterklärung der apologetiſche Beweis ſich 
koncentrirt, das Letztere bei der Ritſchl' ſchen Theologie, nach welcher die Allge- 
meingiltigkeit der in Chriſti geſchichtlicher Perſon erſchienenen Offenbarung durch 
ihren inneren Zuſammenhang mit dem ſittlichen Geſetz jedem, der eine über 
die Natur erhabene ſittliche Perſönlichkeit ſein will, ſich erweist. So beſ. W. 
Herrmann. Kaftan gibt ſeinem Wahrheitsbeweis noch die beſondere Wendung, 
daß ein Abſchluß unſerer Weltanſchauung durch eine praktiſch begründete Anſicht 
vom höchſten Gut ſchon dadurch gefordert iſt, daß überhaupt unſer Wiſſen ſeiner 
Art und ſeinem Zuſtandekommen nach oberſten praktiſchen Zwecken untergeordnet 
it. — In der kathol. Apologetik werden zumeiſt noch, durch die Ausbildung 
und Umbildung der Gottesbeweiſe, die Bahnen der Scholaſtik verfolgt; inwieweit 
eine den Anſchauungen der Neuzeit entgegenkommende Apologetik auf katholiſchem 
Boden ſich entwickeln kann, zeigt z. B. die Apologie von P. Schanz. 


Dogmatik. 


§ 82. Polemiſche Seite der Dogmatik.! 


Wie die Dogmatik einerſeits von apologetiſchem Intereſſe bewegt 
wird, ſo zieht ſich anderſeits durch ihren geſammten Vortrag ein po— 
lemiſches Intereſſe, d. h. fie hat fortwährend die confeſſionellen Gegen- 
ſätze (welche die Symbolik hiſtoriſch zur Kenntniß bringt) zu berüd- 


1 Vgl. Schleiermacher § 54—62; Belt in Herzog's R.⸗E. 1. Aufl. VII, 
60 ff. 5 XI, 791 ff. (in der 2. Aufl. weggelaſſen). 
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ſichtigen und das Eigenthümliche der Confeſſion, zu der ſie ſich be⸗ 
kennt, hervorzuheben. Dieß giebt ihr das confeſſionelle Gepräge, ohne 
welches ſie aufhört, die Dogmatik einer beſtimmten Kirche zu ſein. 
Sie hat überdieß auch den Irrthum und das Krankhafte in der eige- 
nen Kirche zu rügen (Elenchtik) und den dogmatiſchen Entartungen 
die Norm der geſunden Lehre entgegenzuhalten. Dieſes polemiſche 
Intereſſe ſchließt jedoch das ireniſche nicht aus, welches die Wahrheit 
auch an der Gegenpartei zu erkennen und die Bedingungen nachzu⸗ 
weiſen bemüht iſt, unter denen eine allmähliche Verſtändigung und 
endlich eine wahre und dauernde Vermittelung der Gegenſätze auf 


kirchlichem wie auf wiſſenſchaftlichem Boden zu erzielen iſt. Beide, 


Polemik und Irenik (Henotik), find daher nicht als beſondere theo⸗ 
logiſche Disciplinen zu faſſen — was nur bei der Apologetik ge- 
rechtfertigt iſt (8 81) —, ſondern als eigenthümliche Seiten an der 
dogmatiſchen Wiſſenſchaft ſelbſt. 


Die alten Theologen unterſchieden zwiſchen der akroamatiſchen und 
der elenchtiſchen (polemiſchen) Theologie (loci communes und contro- 
versiae). Dies hatte ſeinen guten Grund, ſolange die Symbolik noch 
nicht die wiſſenſchaftliche Geſtalt hatte, die ſie jetzt hat. Setzen wir 
aber voraus, daß in der Symbolik die Unterſcheidungslehren, ſoweit ſie 
als hiſtoriſches Material vorliegen, ſchon verarbeitet ſeien, ſo bleibt dem 
Dogmatiker nichts Anderes übrig, als daß er ſich auf dieſem hiſtoriſchen 
Boden frei und ſicher zu bewegen und für ſeine Kirche ritterlich zu 
ſtreiten wiſſe. Je weniger wir aber dem Dogmatiker dieſes erſparen 
können, deſto weniger läßt ſich die Nothwendigkeit einſehen, der Pole⸗ 
mik ein eigenes Feld anzuweiſen. Eines lebt nur durch das Andere. 
Bloße Polemik, ohne dogmatiſche Grundlage, wird zur hohlen Klopf⸗ 
fechterei, und bloße Dogmatik ohne polemiſches Salz zur charakterloſen 
Breimaſſe. Wie ſich die Dogmatik durch die vorausgeſchickte apologe⸗ 
9 70 Verſtändigung als eine chriſtliche Dogmatik ankündigt, ſo giebt 
ſie ſich durch die polemiſche Richtung, die ſie nimmt, entweder als eine 
katholiſche, oder als eine lutheriſche, oder als eine reformirte, oder als 
eine der Union bereits angehörende (unioniſtiſche) oder als eine dieſelbe 
erſt anſtrebende (ireniſche, unionsfreundliche) zu erkennen. Eine ſchlecht⸗ 
hin chriſtliche Dogmatik, die eben jo gut einen Katholiken wie einen 
Proteſtanten wiſſenſchaftlich befriedigen könnte, iſt bei dem dermaligen 
Stand der Dinge undenkbar s. Selbſt wenn man ſich nur auf eine 


2 „Wider Willen werden auch friedliche Geiſter in den Strom der Polemik 
hineingeriſſen, und je bekenntnißtreuer Einer 16 deſto mehr fühlt er ſich durch 
die unausgeſetzten Angriffe auf ſeine Erkenntniß zur Entgegnung aufgefordert.“ 
Schenkel, Geſpräche ꝛc. I. Vorr. ©. IV. 5 

3 115 Schleiermacher § 197, Anm. Immerhin iſt damit die Aufgabe der 
Dogmatik nicht abgeſchnitten, über den factiſchen Beſtand der Gegenſätze hinaus 
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bibliſche Dogmatik beſchränken wollte, würde ſchon dieſe ſehr verſchie— 
den ausfallen, je nachdem ſie von einem Katholiken oder einem Prote— 
ſtanten bearbeitet würde. Nun iſt aber die Dogmatik (wie früher gezeigt 
worden) nicht nur Darſtellung der Bibellehre, ſondern ſie ſetzt dieſe, 
wie auch die Kirchenlehre, voraus, und das, was von dem Dogmatiker 
als von dem Seinigen hinzukommt, kann nur darin beſtehen, daß er ſeine 
oder vielmehr die Stellung der gegenwärtigen Zeit, ſo weit er ſie be— 
griffen und in ſich aufgenommen hat, zur Bibel und zur Kirche näher 
bezeichnet und den Weg anbahnt, den die Fortentwickelung der Lehre 
von nun an einzuſchlagen hat. Wie wäre dieß aber möglich ohne con— 
feſſionelle Beſtimmtheit? Sofern nun aber das letzte Ziel, auf welches 
wir losſteuern, nicht die Entzweiung iſt, ſondern die Einheit, ſo kann 
allerdings die Aufgabe des Dogmatikers nicht darin beſtehen, daß er 
ſich in dem Buchſtaben der bisherigen kirchlichen Lehre alſo verfeſtige, 
daß keine Annäherung an abweichende Auffaſſungen mehr möglich iſt. 
Auch das Unhaltbare — nur einer längſt vergangenen Periode der 
Entwickelung Angehörige — bloß aus Eigenſinn und Parteiintereſſe auf 
Tod und Leben zu verfechten, iſt die ſchlechte Polemik. Auf Ausgleichung 
und Vermittelung der Gegenſätze muß zuletzt jede beſonnene Dogmatik 
bedacht ſein . Aber dieſe Vermittelung darf nicht voreilig dadurch er— 
zielt werden, daß man die Unterſchiede verwiſcht, die Spitzen gewaltſam 
abbricht, die Schärfen abſchleift und alles zur Unbeſtimmtheit und Lau⸗ 
heit herunterſtimmt; dieß die falſche Irenik. Im Gegentheil gilt es 
vor Allem, die confeſſionellen Gegenſätze ſcharf aufzufaſſen und bis in 
ihre Einzelheiten zu verfolgen. Bei dieſem ehrlichen Verfahren läuft 
man am wenigſten Gefahr, der Gegenpartei Unrecht zu thun. 
Uebrigens iſt mit der Rückſicht auf das Confeſſionelle der Begriff 
der Polemik noch nicht erſchöpft. Schleiermacher (§. 41) unter⸗ 
ſcheidet Apologetik und Polemik in der Weiſe, daß erſtere „ihre Richtung 
ganz nach außen nimmt, die Polemik die ihrige durchaus nach innen“, 
und faßt dann (F. 54 ff.) die Polemik allgemeiner als Bekämpfung der 
krankhaften Richtungen in der Kirche überhaupt (des Indifferentismus 
und Separatismus)d. Allein auch hierfür, ſowie für die Bekämpfung 
der einſeitigen und verkehrten Richtungen in der Wiſſenſchaft, iſt wohl 


„die confeſſionelle Veräſtung des Dogmas auf ſeine Wurzel, das chriſtliche Real⸗ 
princip, zurück zu verfolgen und von da aus ihr Urtheil über die confeſſionellen 
been zu begründen“, wie Biedermann will (Dogmatik. 2. Aufl. S. 8). 

4 Am meiſten hat man ſich vor aller falſchen Conſequenzmacherei zu hüten, 
die der Tod wahrer Wiſſenſchaft iſt. Treffend ſagt in dieſer Beziehung ein fran⸗ 
zöſiſcher Schriftſteller: „L’homme n'est point un systeme, qui se dévide comme 
un fil jusgu'à son dernier bout. Il west point une force mécanique, qui se 
prolonge en ligne droite à Yinfini... Le fanatisme en toutes choses est la 
reduction de Vintelligence par la passion sous le joug d'une idée exclusive.“ 
Remusat, de la Reforme et du Protestantisme, p. 52 f. 

5 Sack hat dieſe Kategorien noch weiter durchgeführt: Indifferentismus (in 
Naturalismus und Mythologismus), Literalismus (in Ergismus und Orthodoxis⸗ 
mus), Spiritualismus (in Rationalismus und Gnoſticismus), Separatismus 
(in Myſticismus und Pietismus), Theokratismus (in Hierarchismus und Cäſareo⸗ 
eee Dieſe Krankheitsformen führt H. Steffenſen (in den theol. Mik⸗ 
arbeiten. Kiel 1841. S. 3—32) auf zwei Grundformen zurück, ſofern fie entweder 
„die kirchliche Frömmigkeit (das ſubſtantielle Leben der Kirche) oder die fromme 
Kirchlichkeit (das formelle Leben der Kirche) trüben“. 
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nicht nöthig, eine beſondere Disciplin aufzuſtellen. Dieſe krankhaften 
Erſcheinungens werden entweder theoretiſch gerichtet (in der Dogmatik 
und Moral) oder praktiſch bekämpft (auf dem Gebiete der klerikalen und 
kirchlichen Wirkſamkeit überhaupt), und auch der Kanon, nach welchem 
der Kampf zu führen iſt (das EAndeven en &yarem, Eph. 4, 15), iſt ein 
ethiſcher. Inſofern haben Polemik und Irenik allerdings auch in der 
praktiſchen Theologie ihren Ort. 


Ueber die Geſchichte der Polemik ſ. § 76, Geſchichtliches. 


8 83. Methode und Eintheilung der Dogmatik. 


Die Anordnung und Vertheilung des dogmatiſchen Stoffes iſt 
jedenfalls durch die dogmatiſche Grundanſicht bedingt, indem es nicht 
gleichgültig iſt, welches Dogma die übrigen beherrſcht oder in welches 
Verhältniß die einzelnen Artikel des Glaubens zu einander geſtellt und 
auf den Geſammtinhalt der chriſtlichen Wahrheit bezogen werden. 
Die altherkömmliche Localmethode iſt daher nicht nur verſchieden mo⸗ 
dificirt, ſondern auch theils durch andere Eintheilungen erſetzt, theils 
mit ihnen combinirt worden. 


Die Frage über das maßgebende Grunddogma, gleichſam das wochror 
xıvoov der Dogmatik, reicht in die Apologetik zurück. Was iſt das 
Weſentliche des Chriſtenthums? was der Hauptinhalt ſeiner Lehre? 
welches die Fundamentalartikel? Von der Beantwortung dieſer Fragen 
wird die ganze Anordnung der Dogmatik abhängen. Sagt man z. B., 
es komme weniger auf die Lehre von Chriſto als auf die Lhre Chriſti 
an, und das Weſentliche des Chriſtenthums ſei, daß es über Gott und 
feine Eigenſchaften und über die Beſtimmung des Menſchen Licht ver- 
breitet habe, ſo wird das ganze Syſtem anders ausfallen, als wenn 
man ſagt, der Schwerpunkt des Chriſtenthums liege in der Perſon des 
Gottmenſchen, oder in der Thatſache der Erlöſung, oder in der Recht⸗ 
fertigung des Sünders vor Gott durch den Glauben, oder endlich im 
Geheimniß der Dreieinigkeit. Jede dieſer Anſichten wird einen anderen 
Bauriß entwerfen und darnach die einzelnen Lehren in das Lehrgebäude 
einfügen. Die altherkömmliche Methode iſt die, mit Gott und ſeinen 
Eigenſchaften zu beginnen, durch die Schöpfung zur Lehre vom Menſchen 
und der Sünde zu gelangen, durch dieſe wieder zum Erlöſer und zur 
Erlöſung, zur Kirche und den Sacramenten, und endlich mit dem Aus⸗ 
blick auf die Zukunft (der Lehre von den letzten Dingen) zu ſchließen. 
Man nennt dieſe Methode die Localmethode von locus (romog), welcher 
Terminus den Ausdrücken caput oder pars fidei, Glaubensartikel 


6 Allerdings it man nicht bei den Erſcheinungen ſtehen bleiben, ſondern 
auf „das Innere der Gemüthsrichtung zurückgehen, aus der die dogmatiſchen 
Differenzen wie aus ihrer Wurzel ſich entwickeln“. (Sack.) 


\ 
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(ah zig miorewg) entſpricht!. Sie begegnet uns ſchon bei Johannes 
von Damaskus und den Scholaſtikern, und ſo iſt ſie ſeit Melanchthon 
auch wieder für die lutheriſche Dogmatik üblich geworden, obwohl Melanch⸗ 
thon ſelbſt in der erſten Auflage ſeiner loci eine andere Methode (vom 
Menſchen und ſeinem Heilsbedürfniß ausgehend) befolgt hatte. In der 
reformirten Kirche wurden hie und da andere Eintheilungsgründe ver⸗ 
ſucht. So die Bundesmethode (methodus foederalis) von Coccejus 
und Witſius im 17. Jahrhundert?, an welche ſich unter den Neueren 
zum Theil Auguſti angeſchloſſen hat?; die Eintheilung nach den Per⸗ 
ſonen der Trinität von Melchior Leydecker im 17. Jahrh., dem 
unter den Neueren Marheineke in ſeiner Dogmatik, Schirmer (die 
bibliſche Dogmatik ꝛc.) und Roſenkranz (Enchklopädie) gefolgt ſind. 
Eigenthümlich auf den Gegenſatz von Sünde und Gnade als den 
Wendepunkt der chriſtlichen Weltanſchauung gegründet iſt die Eintheilung 
Schleiermacher's, deſſen Dogmatik in zwei Haupttheile zerfällt: 1) 
„das fromme Abhängigkeitsgefühl ohne Berückſichtigung des Gegen— 
ſatzes zwiſchen der eigenen Unfähigkeit und der mitgetheilten Fähigkeit“; 


2) mit weſentlicher Berückſichtigung dieſes Gegenſatzes. Bei Haſes 


zerfällt die Dogmatik in die Ontologie und Chriſtologie; Anthro— 
pologie und Theologie ſind der erſteren zugetheilt, und die Lehre von 
den letzten Dingen wird ſchon in der Anthropologie abgehandelt, während 
die Lehre von dem heiligen Geiſte, von der Kirche und den Sacramenten 
in die Chriſtologie aufgenommen iſt. Die Lehre von der Trinität kommt 
„als Summa und Beſchluß der Christologie“, wie bei Schleiermacher, 
an's Ende zu ſtehen. Kling ſtellt die Chriſtologie an die Spitze: er 
betrachtet mit Hahn die Lehre von Chriſto als dem Gottes- und 
Menſchenſohn, dem Heiland der Welt, als die Fundamentallehre der 
chriſtlichen Religion, will aber, abweichend von Hahn? mit der Lehre 
von Chriſti Perſon den Anfang machen. Dem gegenüber läßt ſich aber 
doch geltend machen, daß jedenfalls die genauere Ausführung der Lehre 
von der Perſon Chriſti in das Centrum der chriſtlichen Dogmatik ge⸗ 
hört, da ſie doch nur auf Grund der Lehre von Gott und vom Menſchen, 
namentlich von der menſchlichen Sünde, vollſtändig entwickelt werden 
kann, wenn es auch richtig iſt, daß das Weſen Gottes wie des Menſchen 
erſt im Lichte Chriſti von uns völlig erkannt wird. 


1 Vgl. Bretſchneider, ſyſtemat. Entwickelung aller in der Dogmatik vor⸗ 
kommenden Begriffe S. 101. Die Beweisſtellen der Schrift nannte man auch 
loci classici, loca probantia, dicta classica, sedes doctrinae, und die Wiſſen⸗ 
ſchaft von den Beweisſtellen „Topik“. 

2 Foedus naturae et operum und foedus gratiae mit feinen Oekonomien 
ante legem, sub lege und post legem. Vgl. Al. Schweizer, Glaubensl. der 
ev.⸗reform. Kirche. I, 103 ff. 

3 1. vom Stand der Sünde; 2. vom Stand der Gnade; 3. die Thatſachen 
des Chriſtenthums (was ziemlich hintennach hinkt). 

4 Vgl. Schweizer a. a. O. S. 115 ff. 

5 Evangel.⸗proteſt. Dogmatik. 2. Aufl. S. 46 ff. 

6 Geſtalt der evangel. Dogmatik (Tüb. Zeitſchrift 1834. 4). 

Hahn theilt ein: 1. die Theologie, die im Gottesſohne, 2. die Anthro⸗ 


Polen die im Menſchenſohne, 3. die Soteriologie, die im Erlöſer ihre 


ollendung hat; 4. die Lehre von der Kirche, welche Chriſtus, der verheißene und 
verherrlichte König der Wahrheit, ſtiftet, regiert und vollendet. 
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Aus ſolchen Erwägungen erwachſen andere Eintheilungsverſuche; 
z. B. wenn der Charakter des Chriſtenthums in der „Gottmenſchlich⸗ 
keit“ gefunden wirds, ſo ließe ſich etwa ſo eintheilen, daß erſt Gott 
in ſeiner Beziehung auf den Menſchen, noch ohne die Vermittelung 
durch Chriſtus (als Schöpfer, Geſetzgeber, Richter), dann der Menſch 
in feiner Beziehung auf Gott (im nicht-erlöſten Zuſtande: a. als Ge⸗ 
ſchöpf und Ebenbild Gottes, b. als Sünder) betrachtet, und dann Chriſtus, 
als der Gottmenſch und Erlöſer, in die Mitte geſtellt würde, von dem 
aus erſt die Menſchheit als eine durch ihn erlöſte und in ihm beſeligte, 
aber auch in ihm ihrer Vollendung entgegenreifende erſcheint. So würden 
dann auf der einen Seite die Lehrſtücke von der Erlöſung (Soteriologie), 
von der Kirche, den Sacramenten und den letzten Dingen die Ergänzung 
der Anthropologie bilden, während auf der anderen Seite die Lehre 
vom heiligen Geiſte, die hier erſt, in Verbindung mit der Lehre von der 
Erhöhung Chriſti und ſeinem königlichen Amt, ihre Stellung hat, die 
Lehre von Gott in der Trinität zum vollen Abſchluß brächte. — Zur 
Rechtfertigung dieſer Eintheilung ließe ſich noch ſagen: man kann nicht 
von Ehriſtus reden, ehe man von Gott und dem Menſchen geredet hat, 
kann aber auch weder die Lehre von Gott, noch die Lehre vom Menſchen 
zu Ende führen ohne Chriſtus. (So bleibt die ganze Trinitätslehre 
ein unverſtandenes ſpeculatives Problem ohne vorangegangene Chriſto⸗ 
logie, und ſo wird auch mit der Eschatologie vorgegriffen, wenn man 
ſie mit Haſe ſchon vor Chriſto behandelt.) 

Damit käme man etwa auf folgendes Schema eines dogmatiſchen 
Syſtems: 

1. Gott und ſein Verhältniß zur Welt und zum Menſchen als Ge⸗ 
ſchöpf Gottes. (Natürliche, geſetzliche, prophetiſche Theologie.) 

2. Der Menſch in ſeinem Verhältniß zu Gott und zur Welt, ſo 
lange daſſelbe noch nicht durch Chriſtus vermittelt iſt. (Lehre vom 
urſprüngl. Zuſtand — von der Beſtimmung des Menſchen und von 
der Sünde.) 

3. Die Lehre von der Perſon des Gottmenſchen und ſeinem Werke 
zur Erlöſung der Menſchheit. (Chriſtologie und objective Soteriologie 
— das Centrum der chriſtlichen Dogmatik.) 

4. Der Menſch im Verhältniß zu Chriſto und durch Chriſtus zu 
Gott. (Heilslehre, ſubjective Soteriologie, ordo salutis. Lehre vom 
heil. Geiſte.) 

5. Der Menſch im Verhältniß zu Chriſto und durch Chriſtus zur 
Welt. (Gemeinſchaft der Gläubigen, Kirche, Sacramente; mithin auch 
das veränderte Verhältniß zur Natur: Tod und Auferſtehung und die 
ganze Eschatologie.) 1 

6. Der in Chriſto geoffenbarte Gott in ſeinem Verhältniß zu ſich 
ſelbſt. (Die chriſtliche Dreieinigkeit nach ihrer immanenten Bedeutung.) 

7. Gott im Verhältniß zur Welt, vom Standpunkte der Erlöſung 
aus betrachtet. (Die Gnadenwahl. — Gott Alles in Allem.) 

So würde der Kern des Ganzen, die Chriſtologie, von der Theo 
logie umſchloſſen, während die inneren Vermittelungsglieder durch das 


s S. Ebrard, die Idee der Gottmenſchlichkeit des Chriſtenth. Zür. 1844. 
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Anthropologiſche dargeboten würden 9. Damit wäre die Localmethode 
wohl im ganzen beibehalten, doch ſo, daß immer ein locus erſt durch den 
anderen ſeine Ergänzung erhält und darum nicht ohne den anderen zum 
Abſchluß gebracht wird. Das iſt ja auch der Sinn, welchen die Föderal- 
methode und die Eintheilung Schleiermachers hat. Sie wollen die ein- 
förmige, mechaniſch rubricirte Folge der Artikel durchbrechen und ſie in 
lebendige Beziehung zu einander ſetzen. 

Auch bei der angegebenen Eintheilung ergeben ſich aber noch Schwie— 
rigkeiten, ſo z. B. bezüglich der Lehre von den göttlichen Eigenſchaften: 
konſequenter Weiſe müßten, wie dies bei Schleiermacher geſchieht, die 
Eigenſchaften Gottes getrennt werden. Die in dem Erlöſungswerk Chriſti 
hervortretenden centralen Eigenſchaften Gottes (vergebende Liebe) würden 
erſt in den ſpäteren Theilen ihre richtige Stelle finden; die Gottes⸗ 
lehre, wie auch die Lehre vom Menſchen würden ſich in den erſten Theilen 
auf der prophetiſchen Stufe zu halten haben, eben damit aber auch nicht 
die volle Grundlage für die Lehre von der Erlöſung abgeben; denn 
das Wunder der Erlöſung wird uns nur verſtändlich aus den Tiefen 
göttlicher Barmherzigkeit, welche in Chriſtus ſelbſt ſich uns erſchließen. 
Tragen wir aber dem Rechnung, ſo rückt doch wieder die Offenbarung 
Gottes in Chriſto uns an die Spitze der Dogmatik 10. 

Soll nun aber doch zugleich die Lehre von der Erlöſung das 
Centrum der Dogmatik bleiben, ſo kann dies wohl nur ſo vereinigt 
werden: es muß in einem grundlegenden Theil die Offenbarung Gottes 
in Chriſto als Quelle des Glaubens wie der Glaubenslehre klargeſtellt 
werden; darauf kann die Lehre von Gott und der Welt, und zwar in 
ihrer vollen chriſtlichen Beſtimmtheit, folgen; dann der Reihe nach die 
Lehre von der Sünde, von der Perſon und dem Werk des Erlöſers, 
endlich von der Wirkſamkeit des Geiſtes Chriſti 11. — Schwierigkeiten be⸗ 


9 Eine ähnliche Eintheilung iſt die von Alex. e (Chriſtliche Glau⸗ 
benslehre nach proteſtant. Grundſätzen I, S. 85 f. Vgl. den ganzen Abſchnitt: 
die Methode der Glaubenslehre S. 70 ff.) aufgeſtellte, welche zugleich den Vor⸗ 
theil hat, daß die ſogen. Prolegomena in Geſtalt des grundlegenden Theiles der 
bisherigen Iſolirung entnommen und mit der übrigen Glaubenslehre in orga⸗ 
niſche Verbindung gebracht werden. So un fih ihm folgende Dreitheilung: 
1. Die Grundlegung oder das chriſtl. Glaubensbewußtſein in der evang. Kirche 
überhaupt; der e getiſche oder beſſer der grundlegende Theil. 2. Die in unſe⸗ 
rem frommen Bewußtſein enthaltenen Momente, welche den ſpecifiſch eigenthüm⸗ 
lichen Charakter des Chriſtenthums noch nicht enthalten; der elementare Theil. 
3. Die ſ us chriſtliche Seite, der ſpecifiſch chriſtliche Theil; — wobei ſich aber 
bon ge ergebe, daß die beiden erſten Theile viel kürzer ausfallen müſſen, als 
er dritte. 

10 Vgl. J. Kaften, Wahrheit der chr. Rel. S. 571: „Das Weſen aller Spe⸗ 
culation beſteht darin, daß ſie ihre Sätze aus einem Princip deducirt. Ein 
ſolches Princip iſt der Dogmatik in dem inhaltlich erfüllten Gedanken der 
Offenbarung, in dem Glauben an Chriſtus gegeben .... Der lebendige Chriſtus, 
welcher alle an ihn Gläubigen in ſich zur Einheit eines überweltlichen Lebens 
zuſammenſchließt und als das Haupt dieſer Gemeinde zugleich ihr für ſie ein⸗ 
tretender Hoheprieſter iſt — das iſt das Princip aller Glaubensſätze, daraus 
an Ohr abgeleitet, ſie ſind nichts anderes als die Entfaltung dieſes Glaubens 
an Chriſtum“. 
8 11 So im Weſentlichen A. Ritſchl, welcher in ſeinen dogmatiſchen Vor⸗ 
leſungen folgende Theile unterſchied: 1) Von der 1 in dem Wirken 
und der Selbſtbeurtheilung Chriſti; 2) von Gott; 3) vom Menſchen und der 
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reitet dabei allerdings die Vertheilung des Stoffs zwiſchen dem grund⸗ 
legenden Theil von der Offenbarung in Chriſto und zwiſchen dem von 
Perſon und Werk des Erlöſers handelnden Abſchnitt. Nur einer fort⸗ 
ſchreitenden Vertiefung in den Inhalt des chriſtlichen Glaubens kann es 
gelingen, die Schwierigkeiten zu löſen und für die Darlegung der chriſt⸗ 
lichen Glaubenswahrheiten auch die beſte Anordnung zu finden. — In 
den folgenden Paragraphen, welche ja nicht ein Syſtem geben, ſondern 
nur für die Haupt-Lehrſtücke die Aufgaben der Dogmatik andeuten wollen, 
ſchließen wir uns der S. 410 vorgelegten Eintheilung an. 


§ 84. Die Theologie. 


Unter der Theologie begreift die chriſtliche Dogmatik die Lehre 
von Gott, und zwar von Gott, wie er ſich den Menſchen offenbart 
hat. Dieſe Theologie hält ſich eben ſo fern von der Skepſis, die 
überall nichts von Gott zu wiſſen bekennt, wie von dem falſchen 
Dogmatismus, der mehr von Gott zu wiſſen behauptet, als Gott 
uns hat wiſſen laſſen. Sie redet daher von ſeinem Weſen und von 
ſeinen Eigenſchaften nicht ſowohl in metaphyſiſch-ontologiſcher, als 
in religiöſer Beziehung, und iſt ſich des Bildlichen ihrer Sprache und 
Beziehungsweiſe ebenſoſehr bewußt, als des realen Grundes, auf 
dem ſie ruht. | 


Die Behauptung Feuerbach's, daß die Theologie im Grunde 
nichts weiter als Anthropologie ſei, können wir uns aneignen, ohne ſie 
in ſeinem Sinne zu verſtehen; ja wir können ſie wider ihn gebrauchen. 
Wir geben nämlich zu, daß die Theologie in gewiſſem Sinne Anthro— 
pologie, ja daß ſie durch und durch anthropologiſch ſein müſſe, ſobald 
man uns zugiebt, daß auch die Anthropologie durch die Theologie bes 
dingt, oder daß beide nur die auseinandertretenden Glieder eines Ver— 
hältniſſes ſeien, welches eben die Religion iſt. Die ganze Bibel lehrt 
einen menſchlichen Gott, einen Gott für Menſchen (dieß der ächte 
Anthropopathismus); dazu freilich auch einen übermenſchlichen, — aber 
was ſie uns vom Uebermenſchlichen offenbart, hat immer wieder Bezug 
auf das Menſchliche. Das ganze A. T. ſpricht von Gott, wie er wohnt 
unter ſeinem Volke, das ganze N. T., wie er geoffenbart iſt in Chriſto 
und wie er Vater der Menſchen iſt in ihm. Selbſt die Schöpfung 
Himmels und der Erde iſt menſchlich erzählt, d. h. vom menſchlichen 
Standpunkt aus, und auf die Menſchen berechnet, deren Wohnſitz die 
Erde iſt. Das iſt aber gerade das Religiöſe, welches die Dogmatik 
als ein von Gott Stammendes, von ihm Gewolltes und Geordnetes in 
aller Demuth zu begreifen hat. Sie will nicht Gott erkennen, wie er 
iſt von Ewigkeit zu Ewigkeit; es genügt ihr, daß er's iſt. Aber was 


Sünde; 4) von dem Sohne Gottes und der Erlöſung; 5) vom h. Geiſt oder dem b 
chriſtlichen Leben der Gemeinde und des Einzelnen in ihr, k 
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er dem Menſchen von ſeinem Weſen geoffenbart hat, und wie er ſich 
zum Menſchen verhalte, der auf die Ebenbildlichkeit Gottes hin ange— 
legt iſt, das will ſie wiſſen. Darum haben alle beſonnenen Dogmatiker 
von jeher ebenſo die Unbegreiflichkeit Gottes kräftig betont, wie ſie 
ſeine Erkennbarkeit für uns in Abſicht auf unſer Heil gelehrt! 
und ſeine uns offenbar gewordene Herrlichkeit an den Werken der 
Schöpfung, der Erlöſung ꝛc. nachgewieſen haben. Das iſt der vernünftige 
und der bibliſche Standpunkt zugleich. Die Dogmatik hat Gottes Da— 
ſein nicht erſt zu beweiſen; doch knüpft ſie an dieſen dünnen Faden, 
der ſich durch die Geſchichte der nach Gott fragenden Menſchheit hin— 
durchzieht, an und zeigt, wie in den Religionen der Völker und auch 
in den verſchiedenen Beweiſen (dem phyſiko⸗theologiſchen, kosmologiſchen, 
ontologiſchen, hiſtoriſchen, moraliſchen ꝛc.) ein Bewußtſein von Gott ſich 
kundgebe und wie das unermüdete Suchen nach einem Beweis in dieſem 
Falle ſelbſt ſchon ein Beweis ſei?. Sie handelt von den Eigen— 
ſchaften Gottes, nicht als von Außen an ihn kommenden, ihm an- 
haftenden Attributen, ſondern als von der Entfaltung ſeines Weſens 
für unſer religiöſes und ſittliches Bewußtſein, welches aus dem Glauben 
an Chriſtum lebt. Hier iſt denn auch der Ort, über das Verhältniß 
Gottes zur Welt und zum menſchlichen Geiſte, nicht vom rein fpecula- 
tiven, ſondern vom ethiſch-religiöſen Standpunkte aus zu reden; hier 
iſt der Begriff der Perſönlichkeit Gottes als ein religiöſer zu er⸗ 
örtern, wie denn auch der Anthropomorphismus und Anthropopathismus 
hier mit Rückſicht auf den bibliſchen Sprachgebrauch und die Bedürfniſſe 
des menſchlichen Herzens ihre pſychologiſche Begründung, wie zugleich 
ihr theologiſches Correctiv finden 3. Von der Theologie abhängig ift 
die Lehre von der Schöpfung und Erhaltung, von der Vorſehung 
und Weltregierung und von dem Uebel in der Welt (Theodicee). 
Auch hier hat die Dogmatik die ſtrenge Grenze zu ziehen zwiſchen dem, 
was der religiös⸗ſittlichen und was der rein kosmiſchen Weltanſchau— 
ung angehört. Die alten Dogmatiker (ſchon Johannes von Damaskus) 
haben Phyſik, Naturgeſchichte, Aſtronomie hereingezogen. Die neuere 
Wiſſenſchaft hat ſich dieſes Ballaſtes mit Recht entledigt; aber auch ihr 
liegt die Verſuchung nahe, ſich auf fremde Gebiete zu verirren, wie z. B. 
in geologiſche Unterſuchungen wegen der Schöpfungsgeſchichte. Die chriſt— 


1 ©. die Stellen aus den Vätern in K. R. Hagenbach's Dogmengeſch. S. 78 ff. 
(4. und 5. Aufl.). 

2 „Für den pythagoreiſchen Lehrſatz giebt es in der Geometrie bereits über 
100 Demonſtrationen, welche alle daſſelbe leiſten. Auch für das Daſein Gottes 

jebt es unzählige Beweiſe, die aber nicht leiſten, was ſie verſprechen. ... Gott 
iſt kein rechtwinkliger Triangel, und es laſſen ſich über ihn weder mannigfache 
noch eclatante Beweiſe erfinden. Nur einen Beweis giebt es für ihn, den er 
ſelbſt führt.“ Roſenkranz, Eneykl. S. 6. — Schon Ham ann ſagt, daß „wenn 
der ein Thor ſei, der Gott leugne, ſo ſei der ein noch viel 9298 der ihn 
beweiſen wolle.“ 

Val. oben § 29. „Je lebendiger die Frömmigkeit, je habitueller der Um⸗ 
gang mit Gott, deſto mehr ſtellen ſich Anthropomorphismen, menſchliche Redeweiſen 
von Gott ein, worin die Bibel vorangeht, ſo daß gerade darin, ja oft in den für 
den Verſtand zuerſt anſtößigen, dem Spott ausgeſetzten Ausdrücken große religiös⸗ 
ploag iche eisheit in aller Naivität zu bewundern iſt und auch ſchon die 

loße fromme Naivität doch das Beſte hat.“ Hirzel in dem Aufſatz „zum Streit 
und Frieden“ im „Kirchenfreund“ 1873. Nr. 10. S 154. 
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liche Glaubenslehre hat ſich mit dem Schöpfungsbegriff als einem Glau⸗ 
bensbegriff zu begnügen, dem ſich nicht eine wiſſenſchaftliche Erklärung 
der Welt entnehmen läßt. — Zur Lehre von der Schöpfung wird ge⸗ 
wöhnlich auch die Lehre von den Engeln (Angelologie) und von den 
Dämonen (dem Teufel, Dämonologie) gezogen, obwohl die letztere 
noch genauer mit der Lehre vom Fall, mithin von der Sünde (in der 
Anthropologie) zuſammenhängt. Dabei iſt nicht zu vergeſſen, daß die 
Vorſtellung von Engeln ſchon vorhanden war, als das Chriſtenthum 
auftrat, und daß dieſes an die vorhandenen Vorſtellungen ſich anſchloß, 
ohne ein Lehrſtück aus ihnen zu machen oder ein weſentliches Offen⸗ 
barungsmoment auf ſie zu gründen. Auch hier liegt die Gefahr nahe, 
ſich in falſche Metaphyſik zu verirren, Poetiſches und ſtreng Didaktiſches, 
populäre, bildliche Vorſtellung und wiſſenſchaftliche Beſtimmung, welche 
beide im gegebenen Falle ſchwer auseinanderzuhalten ſind, ohne Weiteres 
zu identificiren oder Eines mit dem Anderen in rohem Realismus zu ver⸗ 
wechſeln. Es iſt deshalb auch hier die rechte dogmatiſche Beſonnenheit 
zu empfehlen, welche vor Allem das religiöſe Element der Lehre, die 
vertrauensvolle Gewißheit von der uns überall nahen Hülfe Gottes, 
hervorhebt und ſo von ſelbſt die rechte Mitte bewahrt zwiſchen craſſer 
Buchſtäblichkeit und oberflächlichem Abſprechen !. 


§ 85. Die Anthropologie. 


Die theologiſche Anthropologie unterſcheidet ſich dadurch von der 
phyſiologiſchen, daß ſie den Menſchen nicht als Naturweſen, ſondern 
in ſeiner Beziehung zu Gott faßt, wobei allerdings von der natür⸗ | 
lichen Grundlage auszugehen iſt. Sie zerfällt in zwei Haupttheile: 


4 Vgl. den Art. „Engel“ von Böhmer in Herzog's R.⸗E. (1. Aufl. IV, 18 ff.; 
in der 2. Aufl. von R. Kübel). Bloße Accommodation darf in den Reden des Herrn 
über die Engel- und Dämonenwelt allerdings nicht gefunden werden. Es liegt 
ihnen nicht nur eine religiöſe Idee, ſondern auch eine ernſte Realität zu Grunde: 
ſo der Lehre vom Teufel die bis in die tiefſten Abgründe der Finſterniß ſich er⸗ 
ſtreckende Macht des Böſen. (Daub's Iſcharioth.) Witzig iſt in dieſer Hinſicht 
bemerkt worden: „On a prétendu, que toute la démonologie de Jesus n’etait 
qu'une accommodation aux prejuges de son peuple et de son siècle. Tout 
autant voudrait dire, que les batailles de ’Alma et d’Inkerman sont une ac- 
commodation de Napoleon III aux prejuges des Frangais contre les Russes. 
Quelle lutte a jamais été plus reelle, plus terrible, plus gigantesque que celle 
du fils de Dieu et de satan dans le desert.“ Rougemont, Christ et ses 
témoins. I. p. 152. Nur liefert dieß für die Perſönlichkeit des Teufels jo 
wenig einen Beweis, als für die Perſönlichkeit des Todes, der Sünde, der Hölle; 
denn auch das ſind Mächte, die Chriſtus gewiß nicht nur figürlich, ſondern reell 
überwunden hat. Man verwechſelt hier die bildliche Bezeichnung der Sache mit 
der Sache ſelbſt, deren Realität dieſelbe bleibt. — Die Lehre vom 5 hat 
nach Schleiermacher's Vor ang Schenkel einer einläßlichen kritiſchen Beleuch⸗ 
tung unterworfen (Dogm. 1. 8. 247 ff.). Dagegen fehlt es auch wieder nicht an 
Solchen, welche auch noch in der Gegenwart dämoniſche Wirkungen, eigentliche 
Beſeſſenheit annehmen und vom Glauben an einen perſönlichen Teufel die 
Gläubigen überhaupt abhängig machen (Vilmar), als ob irgendwie in der Schrift 
11 9 einem der Bekenntniſſe der Kirche ein Glaube an den Teufel gefordert 
würde! 


—— . But 
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in die Lehre vom urfprünglichen Zuſtande und damit von der Idee 
des Menſchen (vor dem Falle), und in die Lehre von dem Falle und 
der dadurch in die Menſchheit gekommenen, ſich fortpflanzenden 
und in jedem Einzelnen verwirklichenden Sünde. 


Ohne die phyſiologiſche Anthropologie, d. h. ohne die Kenntniß des 
Menſchen nach ſeinem natürlichen Organismus, iſt allerdings auch keine 
wiſſenſchaftliche Anthropologie in theologiſcher Hinſicht möglich. 
Allein jene bildet nur die natürliche Grundlage, und die vollſtändigſte 
Kenntniß des Menſchen in anatomiſcher und phyſiologiſcher, ſelbſt pſycho— 
logiſcher Hinſicht (ſoweit ſich die Pſychologie nur in den Schranken des 
Pſychologiſchen hält) iſt noch nicht im Stande, uns die religiöſe 
Menſchennatur aufzuſchließen 1. Dieſe kann allerdings auch zum Gegen— 
ſtand der pſychologiſchen Zergliederung gemacht werden. Doch ſehen 
wir auf dieſem Wege den Menſchen nur in feiner Vereinzelung, abge- 
ſehen von den geſchichtlichen Beziehungen, in denen er lebt; erſt die 
Menſchengeſchichte in ihrem großen Zuſammenhange mit den Offen⸗ 
barungen Gottes öffnet uns den Blick in ſie hinein. Darum ſagen wir: 
wie die Theologie in der Dogmatik anthropologiſch ſein muß, ſo muß 
umgekehrt die Anthropologie theologiſch ſein 2. Die Fragen über Leib 
und Seele (oder Leib, Seele und Geiſt?) und über den Urſprung der 
letzteren (Präexiſtenz, Traducianismus, Creatianismus) gehören daher 
nur inſofern hierher, als die religiöſe Natur aus dieſen ſo oder ſo 
gefaßten Bedingungen zu begreifen iſt. Ueber den urſprünglichen Zu— 
ſtand des Menſchen (Stand der Unſchuld) weiß die documentirte Ge— 
ſchichte ſo wenig, als die Naturgeſchichte über das Paradies. Von beiden 
haben ſich die Dogmatiker phantaſtiſche Vorſtellungen gebildet. Das 
ächte dogmatiſche Verfahren wird darin beſtehen, die wenigen großartigen 
Andeutungen der Schrift hierüber (Bild Gottes) in ihrem eigenen Geiſte 
aufzufaſſen und unſerem Geiſte durch exegetiſche, hiſtoriſche und philo— 
ſophiſche Vermittelung ſo nahe zu legen, daß hinter der Bildlichkeit des 
Ausdrucks die höhere Idee der Menſchheit erkannt wird. Denn von 
der rechten Erfaſſung dieſer Idee, die ſich uns erſt in Chriſto völlig 
erſchließt, hängt auch die richtige Auffaſſung der Sünde ab, ob ſie näm⸗ 
lich als bloße Negation, als natürlicher Mangel, oder als Privation 
und Depravation, als Verkehrtheit der menſchlichen Natur zu begreifen 


1 Wenn Roſenkranz (Eneykl. S. 33) ſagt: „Die theologiſche Anthropologie 
hat mit der leiblichen und intelligenten Natur des Menſchen nichts zu ſchaffen“, 
ſo iſt dieß zu viel geſagt; aber richtig iſt, daß ſie „die Betrachtung derſelben der 
Philosophischen Anthropologie zu überlaſſen und ſich mit dem Verhältniß des 
Menſchen zu Gott zu beſchäftigen habe.“ Vgl. Harleß: „Ich glaube, unſere 
Theologen thäten ſehr gut, ſich nicht zu wenig um das Gebiet leiblicher Forſchung 
zu kümmern, welches nur von unberechtigter Abstraction aus hat als etwas an- 
geichen werden können, was nichts mit dem Geiſt gemein habe.“ (Vorrede zur 
„Aufl. der Ethik.) Die in neuerer Zeit vielbeſprochene Deſcendenztheorie Darwin's 
Zurückführung des Menſchen auf den Affen?) wird den nicht beunruhigen, der 
as religiöſe Gebiet von dem naturwiſſenſchaftlichen zu ſcheiden verſteht, aber zum 
Nachdenken und zwar zu tieferem Nachdenken über die Grenzen unſeres Wiſſens 
treibt ſie allerdings hin. 
2 Vgl. Bunſen, Hippolytus I, 289 ff. 


ſei (Gegenſatz der proteftantifchen und katholiſchen Anſicht). Auch die 
Geſchichte des Sündenfalles hat ihre großen Schwierigkeiten, ſobald man 
fie als nackte Geſchichte faſſen will; aber an der trefflichen, ja unüber⸗ 
trefflichen Erzählung (mag man ſie nun als Geſchichte oder als Allegorie 
faſſen) läßt ſich die zu allen Zeiten täglich ſich wiederholende Geneſis 
der Sünde nachweiſen, und ſo wenig ſich der vollendete auguſtiniſche 
Begriff der Erb ſünde als ein bibliſcher ausweiſen kann, jo wenig läßt 
ſich leugnen, daß das Bewußtſein einer Geſammtſchuld des Geſchlechts, 
an welcher der Einzelne Antheil hat, ein tief religibſes iſt, durch Schrift 
und Erfahrung beſtätigt. Nirgend mehr, als in der Lehre von der 
Sünde, ergänzen oder vielmehr erläutern ſich die pſychologiſche Be⸗ 
obachtung und das Studium des göttlichen Wortes als eines Richters 
der Gedanken. Redet doch eben Paulus hierüber (Röm. Cap. 7) aus 
eigener Erfahrung und aus den Tiefen der ganzen menſchlichen Natur 
heraus! So auch Auguſtin, ſo Luther. Der abstracte Verſtand wird 
freilich in dieſen Lehrſtücken immer zum Pelagianismus hinneigen, und 
in der That bietet derſelbe in manchem Einzelnen ein nothwendiges 
Correctiv dar; aber befriedigt wird der Geiſt dadurch nicht, ſondern 
nur immer wieder ſchmerzlich an den Riß erinnert, der tiefer geht, als 
die Reflexion reichts. 0 
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8 86. Chriſtologie. 


Da das religiöſe Verhältniß zwiſchen Gott und dem Menſchen 
einzig und auf eigenthümliche Weiſe durch die Perſon Jeſu Chriſti, 
als des Gottmenſchen, verwirklicht wird, ſo wird die Chriſtologie 
nicht nur einen weſentlichen Beſtandtheil, ſondern recht eigentlich den 
Mittelpunkt des dogmatiſchen Syſtems bilden. Die Aufgabe der 
Chriſtologie wird aber darin beſtehen, Jeſum zu begreifen als den 
Menſchen, der ſein Heilandswerk vollbringt ohne Sünde (und ohne 
Irrthum, ſoweit dieſer mit der Sünde zuſammenhängt) und eben da⸗ 
rum als den eingeborenen Sohn Gottes, als Gott geoffenbaret im 
Fleiſch. Sie wird das, was Jeſus mit allen Angehörigen derſelben 
Gattung gemeinſam hat (die menſchliche Natur), in Uebereinſtim⸗ 
mung zu bringen haben mit dem, was Ihn als den Einzigen über 
die Gattung erhebt (die göttliche Natur), ohne darum weder ſeine N 
wahre und ganze Menſchheit aufzuheben, noch ſeine ſpecifiſch göttliche | 
Würde zu trüben. | 


Das Leben Jeſu ($. 60) bildet die hiſtoriſche Grundlage der Chriſto⸗ 
logie. Aber dieſe hat zu vollenden, was jenes als rein hiſtoriſche 


Vgl. Hundeshagen, der Weg zu Chriſto J. S. 136 ff. 
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Wiſſenſchaft nicht in ſeinen Bereich ziehen konnte 1. Es hat zwar nicht 
an Theologen gefehlt, welche die Chriſtologie für überflüſſig erklärt und 
damit der chriſtlichen Dogmatik, als einer eigenthümlich chriſtlichen, 
den Herzſtoß gegeben haben 2. Ihre Dogmatik beſchränkte ſich bloß auf 
Theologie und Anthropologie, und Chriſtus erſcheint dabei nur als der 
Theologe und Anthropologe neben anderen, auf den man ſich gelegent⸗ 
lich beruft, aber nicht als der gedvognog, der das Centrum der 
Dogmatik ſelbſt iſt. Aber eben gegen den Begriff Hechonos iſt 
vielfach Einſpruch erhoben worden. Es iſt wahr, der Ausdruck iſt nicht 
bibliſch, man wird ihn nicht im Schleusner finden; aber findet man denn 
in der Bibel alle die Benennungen der Eigenſchaften Gottes ꝛc., mit 
denen ſonſt die Dogmatik bereichert wurde? Der Ausdruck „Gottmenſch“ 
kann freilich ſo gefaßt werden, daß er einen Widerſpruch in ſich ſchließt; 
wenn man nämlich von der Vorausſetzung eines unmenſchlichen Gottes 
und eines ungöttlichen Menſchen ausgeht, die von Außen her an ein⸗ 
ander zu bringen wären, dann ſchließt freilich (nach dem alten finitum 
non est capax infiniti) das Eine nothwendig das Andere aus. Es iſt 
aber richtig gezeigt worden?, wie die Gottmenſchlichkeit des Chriſten⸗ 
thums und die Gottmenſchlichkeit des Erlöſers einander bedingen, ebenſo 
wie die Gottesſohnſchaft des Erlöſers die Gotteskindſchaft der Gläubigen 
bedingt. Man muß nur dabei nie vergeſſen, daß man mit dieſer ganzen 
Sprache auf religiöſem Boden ſteht, nicht auf dem abſoluter Specu⸗ 
lation, d. h. daß man damit ein Urtheil des Glaubens über die Perſon 
Jeſu Chriſti ausſpricht, nicht eine Operation des ſpeculirenden Verſtandes 
an ihm ausführt. Man kann, eben wenn man den letzteren an den 
Ausſagen des Glaubens übt, die ganze Lehre von der Perſon Chriſti 
ſehr abenteuerlich faſſen, bald als ein mechaniſches Zuſammenſtoßen zweier 
disparater Dinge (die zwei Latten der Concordienformel), bald als ein 
Gemiſch von Göttlichem und Menſchlichem (Apollinarismus) , jo daß 
das Eine durch das Andere eher geſtört und getrübt, als bedingt und 
ergänzt wird. Auch die Kirchenlehre hat ſich nicht immer von abstruſen 

Auf die Nothwendigkeit, die göttliche Dignität Chriſti aus ſeinem menſch⸗ 
lichen Lebensbilde heraus zu erkennen, weiſt unter anderen Rothe hin: „Es ſind 
nichts als leere Worte, wenn man von der Erkenntniß und Anerkenntniß des 
Göttlichen in Chriſto redet, ſofern man es nicht von dem Menſchlichen in ihm 
abgeſehen, es nicht in dem Spiegel von dieſem geſchaut hat“ (in Schenkel's Zeitſchr. 
V. 6. S. 380). . .. „Das ganze heilige er und Erlöſungswerk Seju 
wird (ohne dieſe menſchliche Unterlage) zum leeren Schein, zu einer prächtigen 

hantasmagorie, zu einem hohlen Schaugepränge, auf das niemand mehr ſeinen 
roſt und ſeine Hoffnung ſetzen kann, weder im Leben noch im Sterben. Kurz, 
die unvermeidliche Conſequenz iſt der baare Doketismus.“ Ebend. S. 383. 

2 So jagt Henke (in der Vorrede zu den Lineamentis p. 12): — ut omnis 
haec in Christum religio ad religionem Christi magis revocetur, omni opera 
contendendum est. Vgl. Röhr, Briefe über den Ration. S. 36: „Das, was 
die Dogmatik der Supranaturaliſten Chriſtologie nennt, tritt in meinem Syſtem 
gar nicht als ein integrirender Theil deſſelben auf; denn es beſteht wohl aus 
einer Religion. die Jeſus lehrte, nicht aber aus einer, deren Object er felber ſein 
könnte.“ Vgl. die „Schlußbetrachtung“ von Strauß, Leben Jeſu für das deutſche 
Volk bearbeitet. 

3 Von Ebrard: ſ. S. 410, Anm. 8. 

Vgl. die Dogmengeſchichte. Uebrigens ſpricht noch Guizot von einem 
continuel mélange du divin et de ’humain! (Meditations p. 324.) 

Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 27 
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und verwirrenden Beſtimmungen fern gehalten, obgleich ſie mit richtigem 
Tact die Grenzbeſtimmungen des dovyyurws, àrgemr e, dt, dN 
loro aufgerichtet hat. Hier iſt auf ſpeculativem Wege die Wahrheit \ 
nicht zu begreifen, aber wohl iſt fie als Glaubensmwahrheit zu er⸗ 
greifen, über die wohl unter den wahrhaft Verſtändigen (nämlich unter 
denen, die in ein Glaub ens verſtändniß Chriſti eindringen wollen) eine 
Verſtändigung, nie aber unter den bloß Wiſſenwollenden eine endgiltige 
Uebereinkunft und ein verſtandesmäßiger Abſchluß möglich iſt. Die 
Dogmengeſchichte liefert die ſchlagendſten Belege dazu. Immer wird 
die Chriſtologie, ſobald man ſie als Sache des Verſtandes behandeln 
und formuliren will, Gefahr laufen, zwiſchen Ebionitismus und Doke⸗ 
tismus, Neſtorianismus und Monophyſitismus wie zwiſchen Scylla und 
Charybdis ſich hindurcharbeiten und bald gegen den Vorwurf der einen, 
bald der anderen Häreſis verantworten zu müſſen, je nachdem es die 
Abwehr des entgegengeſetzten Irrthums erheiſcht; aber daran iſt nicht 
die Glaubenswahrheit ſchuld in ihrer unendlichen Bedeutung, ſondern 
die jedesmalige Glaubenslehres in ihrer menschlichen Beſchränkung, und 
vor allem diejenige Glaubenslehre, welche, ſtatt die Lebenstiefe des 
Glaubens zu ergründen und zum Ausdruck zu bringen, den Gegenſtand 
des Glaubens den Formeln des Verſtandes anpaſſen will. 


5 Wie ſich ſelbſt unſere beiden proteſtant. Hauptconfeſſionen in dieſer Hinſicht 
nur ergänzend zu einander verhalten, zeigt Schneckenburger, vom doppelten 
Stande Chriſti. Pforzh. 1848. Sehr ſchön jagt Jul. Müller: „Die evang. Theo⸗ 
logie bedarf hier einer friſchen Entwicklung aus dem urſprüngl. Lebensgrunde 
der h. Schrift unter Beſeitigung des ganzen Ballaſtes von Formeln, der ſich in 
der ältern Dogmatik an den Begriff der communio naturarum weiter anſchließt. 
Als das sche Bild b dieſer Entwicklung müſſen wir dieſes betrachten, das 
evangeliſche Bild des Lebens Jeſu Chriſti in ſeiner menſchlichen 
Wahrheit und Anſchaulichkeit, unverkümmert durch monophyſitiſche und 
dofetifirende oder durch neſtorianiſirende Vorſtellungen, zugleich mit der Kunde, 
daß dieſer Menſch Jeſus Chriſtus der fleiſchgewordene Logos iſt, 
Gott von Gott, vom Vater in Ewigkeit geboren, dogmatiſch zu wahren... In 
dem Gedanken: der als der ewige Logos beim Vater iſt, iſt zugleich ein wahr⸗ 
hafter Menſchenſohn — liegt eine ſolche unerſchöpfliche Fülle e Heils⸗ 
erkenntniß, daß über eine entſchiedene e des Verhältniſſes zwiſchen der 
göttlichen und menſchlichen Natur in Chriſto ſich kirchlich zu trennen, eine Ver⸗ 
fündigung an dem gemeinſam bekannten Gottmenſchen ſelbſt iſt.“ (Die evangel. 
Union, 9 Weſen und ihr göttl. Recht. Berl. 1854. S. 316 ff.) Und dazu Rothe 
a. a. O. S. 384: „Wenn wir dereinſt durch das beſſere Verſtändniß der innern 
Natur des Moraliſchen hierüber (daß die moraliſche Einheit mit Gott nicht als 
eine bloß ideale, ſondern als eine reale zu faſſen) im Klaren ſein werden, dann, 
aber auch dann erſt werden wir den Schlüſſel zur Chriſtologie in der Hand haben 
und vor dem Auge unſeres Geiſtes in ſcharfen und lebensvollen Zügen einen 
Chriſtus leben ſehen, in dem wir Fleiſch von unſerm Fleiſch und Bein von 
unſerm Bein erkennen und gleichwohl zugleich den Eingeborenen vom 
Vater, vor dem wir niederfallen müſſen mit dem Ausruf des Thomas: mein 
Herr und mein Gott! Das wird dann ein leichtes und freudiges Aufathmen 
unſeres Glaubens ſein, wenn ihm ſo das helle Licht aufgegangen iſt aus der 
Finſterniß; es iſt der Glaube an Chriſtum, der das Dogma durchbrochen hat, 
nicht der Unglaube.“ 
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5 87. Soteriologie. 


Mit der Lehre von der Perſon des Erlöſers ſteht in innigſter 
Verbindung die Lehre von dem durch ihn vermittelten Heil und von 
der Aneignung dieſes Heils durch den Glauben, die Soteriologie. 
Sie hat ihre objective Seite in dem Werke Chriſti (der Erlöſung 
und Verſöhnung), ihre ſubjective in dem Werke des heiligen Geiſtes 
im Menſchengeiſte, welches in ſeinen verſchiedenen Abſtufungen als 
Heilsordnung gefaßt wird, wobei es hauptſächlich auf die Feſtſtellung 
des Verhältniſſes der Rechtfertigung zur Heiligung, der göttlichen 
Gnade zur menſchlichen Freiheit und des Glaubens zu den Werken 
ankommt. Auf dieſem Gebiete tritt der confeſſionelle Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen Proteſtantismus und Katholicismus ſchärfer als auf jedem an- 
deren hervor. 


Die Lehre von der Perſon Chriſti würde in der That in das Reich 
müßiger Speculation gehören, wenn es ſich nur darum handelte, Jeſum 
als ein vereinzeltes Wunder der Geſchichte aufzufaſſen, als einen Gott— 
menſchen, der wie ein Meteor erſchiene und verginge. So aber ſteht es 
nicht. Chriſtus iſt Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, als 
Gottes⸗ und Menſchen⸗Sohn. Er iſt Verſöhner und Erlöſer. Sein 
Tod wird als die Spitze des Erlöſungswerkes und Chriſtus als der 
Grund der Verſöhnung (als iteouoc) herausgehoben. In Chriſto 
ſtirbt das Alte und lebt das Neue auf. Tod und Auferſtehung ſind 
die Angelpunkte ſeines weltgeſchichtlichen Charakters. Die Lehre vom 
Tode Jeſu gehört einerſeits noch in die Chriſtologie, als von Chriſti 
Perſon ausgegangen (hohenprieſterliches Amt); nach ſeinen Wirkungen 
aber bildet der Tod die Bedingung der Erlöſung und gehört ſonach in 
das ſoteriologiſche Gebiet. Die Bedeutung dieſes Todes in der Sphäre 
des Religiöſen zu faſſen, weder vom abstracten Rechtsbegriff aus (als 
Satisfaction) noch vom bloß moraliſchen aus (als Beiſpiel), ſondern als 
eine freie That der Liebe, in hoher göttlicher Nothwendigkeit vollzogen, 

im Einklang mit Gottes ewigem Liebesrathſchluſſe und eben darum von 
unendlichen Folgen für das ganze Menſchengeſchlecht, ift eine der höchſten 
Aufgaben der chriſtlichen Dogmatik, an deren Löſung das religiöſe Ge- 
müth ſich eben ſo ſehr zu betheiligen hat, wie der Verſtand, der den 
Glaubensinhalt in deutlicher Weiſe auszudrücken und in ſeinem Zu⸗ 
ſammenhang mit anderen Ausſagen des Glaubens darzulegen hat 1. So 
wenig aber die Perſon Chriſti vereinzelt aufgefaßt werden darf, ſo wenig 
ſein Werk. Der Tod Jeſu ſteht in der innigſten organiſchen Verbin⸗ 
dung mit ſeinem Leben vor dem Tode, und mit der Entwickelung des gött⸗ 


Vgl. K R. Hagenbach, im KBl. für die ref. Schweiz 1854, Nr. 7 u. 9. 
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lichen Reiches nach der Auferſtehung, ſowie mit der Wiedergeburt des Ein⸗ 
zelnen. Dieß die ſubjective Soteriologie, die Ordnung des Heils. Was das 
apoſtoliſche Chriſtenthum als einen dynamiſchen Proceß faßt, die von 
dem Geiſte Gottes gewirkte Umkehr des Menſchen (Buße und Bekehrung, 
Sinnesänderung, Wiedergeburt, Erneuerung im Geiſte ꝛc.), das wurde 
ſpäter (nur allzu methodiſch) in die einzelnen Momente der illuminatio, 
conversio, sanctificatio (renovatio), perseverantia u. ſ. w. zerlegt und, 
in der jüngeren lutheriſchen Dogmatik, als Ziel des Ganzen die innigſte 
Gemeinſchaft mit Gott in der unio mystica cum Deo geſetzt. Die beiden 
Hauptbegriffe aber, auf die es hier ankommt und welche die proteſtan⸗ 
tiſche Lehre (der katholiſchen gegenüber) ſtreng auseinanderhält, ſind die 
der Rechtfertigung (justificatio) und der Heiligung (sanctificatio). 
Unter der erſteren wird die Losſprechung des Sünders von Seiten 
Gottes (als rein declaratoriſcher Act) verſtanden, unter der letzteren dagegen 
die Hineinbildung des perſönlichen Lebens in das göttliche unter dem 
Einfluß der Gnade. Wenn ſich auch in der Wirklichkeit Beides ſchwer 
trennen läßt (vgl. Schleiermacher), jo hängt doch das Auseinanderhalten 
beider Momente im Begriff mit dem evangeliſch-proteſtantiſchen Grund⸗ 
ſatze zuſammen, daß der Menſch gerecht werde rein aus Gottes Gnade, 
im Vertrauen zu Gottes ſündenvergebender Barmherzigkeit in Chriſto, 
ſelbſt nicht einmal um des von Gott in ihm gewirkten Guten willen. 
Dieß iſt erſt die Folge des neuen Verhältniſſes. Die Beſtimmung 
dieſes Verhältniſſes ſelbſt aber, d. h. der freimachenden Gnade zum frei⸗ 
werdenden Willen des Menſchen, der immerhin als Wille (mithin als 
relativ frei) vorauszuſetzen iſt, gehört zu den ſchwierigſten dogmatiſchen 
Problemen, in denen ſo leicht ein Abweichen zur Rechten oder zur Linken 
ſtattfindet. Schrift und Erfahrung ſprechen für Beides, d. h. ſowohl dafür, 
daß der Menſch ohne Gott nichts vermöge, als daß er dem Ruf der Gnade 
zu folgen oder nicht zu folgen die Wahl habe, und das ganze Studium 
der Dogmengeſchichte zeigt, wie zu gewiſſen Zeiten in der Kirche mehr 
die Freiheit, in anderen mehr die Gebundenheit des Willens betont 
wurde. Hier gilt es denn eben, ſich über den Begriff der Freiheit 
zu verſtändigen 2, und hier vorzüglich greifen Philoſophie (beſ. Ethik) 
und Dogmatik in einander. Ein tieferes Studium wird immer mehr 
dahin kommen, den Gegenſatz zu überwinden, die Freiheit von der Willkür, 
die Nothwendigkeit vom Zwange, das, was Gott im Menſchen und der 
Menſch in Gott thut, von dem zu unterſcheiden, was der Menſch ohne 


Gott und was Gott ohne den Menſchen thut. Wenn aber auch die 


ſymboliſchen Beſtimmungen der proteſtantiſchen Kirchenlehre nicht mehr 
alle dem oft allzu herben und ſpröden Buchſtaben nach feſtgehalten werden 
können, ſo wird ſich doch das zu Grunde liegende evangeliſche Princip 
immer wieder als das richtige und allein ſtichhaltige herausſtellen. 


2 Die Lehre von der Freiheit muß zweimal im Syſteme vorkommen, bei der 
Sünde und dann wieder bei der Gnade, wie ſich denn die Anthropologie über⸗ 
haupt in dieſe beiden Hälften ſpaltet. 
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$ 88. Die Lehre von der Kirche und den Sacramenten. 


Das von Chriſto ausgegangene Heil wird dem Einzelnen durch 
die religiöſe Gemeinſchaft vermittelt. Er ſelbſt aber tritt zu dieſer 
Gemeinſchaft in eine lebendige Beziehung erſt durch den Glauben 
an Chriſtus. So bedingen ſich gegenſeitig die Lehre von Chriſto 
und die Lehre von der Kirche. Die Dogmatik nun hat es mit dem 
Begriff der Kirche nach der inneren (religiöſen) Seite zu thun, wäh- 
rend ihre äußere Stellung zum Staate und ihre politiſche Organi— 
ſation dem Kirchenrecht zufällt, für welches jedoch die Dogmatik die 
leitenden Ideen zu geben hat. Gleicherweiſe hat ſie die von der 
Kirche zu verwaltenden Gnadenmittel (das Wort Gottes und die 
Sacramente) nach ihrer religiöſen Bedeutung zu faſſen, während die 
näheren Beſtimmungen über die angemeſſenſte Weiſe ihrer Verwaltung 
in die Liturgik gehören. 

„Die Bedeutung der Lehre von der Kirche für die chriſtliche Lehr— 
wiſſenſchaft iſt, nachdem ſie geraume Zeit auffallend verkannt worden, 
neuerdings nur um fo heller und ſtärker wieder an's Licht getreten“ . 
Es iſt aber dabei auch mancher Mißgriff gethan und das Aeußere wie— 
der auf bedenkliche Weiſe in den Vordergrund geſtellt worden, wie es 
kaum dem Geiſte der Reformation und ſelbſt dem Geiſte Luther's, auf 
den man ſich beruft, gemäß ſein dürfte 2. Mag man nun (wie Schleier- 
macher den Gegenſatz faßt) nach katholiſcher Anſicht ſagen, der Einzelne 
komme zu Chriſto durch ſeine Zugehörigkeit zur Kirche, oder nach prote— 


ſtantiſcher, er gehöre zur Kirche durch den Glauben an Chriſtus — das 


erſtere iſt richtig, wenn man die empiriſche, das letztere, wenn man die 
ideale Zugehörigkeit zur Kirche im Sinne hat —, ſo läßt ſich in keiner 
Weiſe leugnen, daß die Lehre von der Kirche nach ihrer religiöſen Seite 


1 3. Köſtlin, Luther's Lehre von der Kirche (Stuttg. 1853) S. 1. — Gegen⸗ 
wärtig herrſcht gerade auf dieſem Gebiete noch viel Streit. „Allein ſo viel ſteht 
bet daß der Proteſtantismus nicht (ſowohl) über die Idee der Kirche, (als) über 
as Verhältniß der Erſcheinung zur Idee mit ſich ſelbſt noch uneins 15 
Schenkel a. a. O. S. 589. Es kommt darauf an, ob die Kirche mehr als Heils⸗ 
anſtalt betrachtet wird, in welcher die Menſchen zu Bürgern des Reiches Gottes 
erzogen werden, oder als 1 0 5 Gemeinſchaft, in welcher ſich das Reich Gottes 
(wenn auch noch unvollkommen) bereits darſtellt und verwirklicht. 

2 „Unläugbar haftet der Kirche bei all' ihren Segnungen in den meiſten Perio⸗ 
den eine widerwärtige Schattenſeite an, nach welcher gerade die ausſchließlichſten 
Kirchenmänner durchſchnittlich am meiſten ſich hervorgethan haben, leidenſchaftliche 
Rechthaberei, Verketzerungsſucht, Vernarrtheit in die eigene Geſtalt. Sollte dieſer 
alte kirchliche Adam reſtaurirt werden, ſo müßte ein ausgezeichneter Theologe 
R. Rothe in ſeiner theol. Ethik) neue Anhänger gewinnen für die Anſicht, daß das 

hriſtenthum exit 1 völlige Abſtreifung des Kirchenthums zu ſich ſelbſt und 
ſeinem wahren Weſen komme.“ Schweizer, die proteſt. Centraldogmen I, 19. 
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nur aus der Lehre von Chriſto verſtanden werden kann. Sodann hängt 
auch die Lehre von der Kirche zuſammen mit der Lehre vom heiligen 


Geiſte nach dem Worte des Irenäus: Ubi eoclesia, ibi et Spiritus 


Sanctus; et ubi Spiritus Sanctus, ibi et ecclesia. Schleiermacher hat 
daher beide Lehrſtücke (vom heiligen Geiſt und von der Kirche) in die 
engſte Verbindung gebracht, wie ſchon das apoſtoliſche Symbolum beide 
aneinanderreiht. Nach der proteſtantiſchen Unterſcheidung zwiſchen der 
ſichtbaren und der unſichtbaren Kirche würde nun bloß die letztere der 
Glaubenslehre zugetheilt werden können, während die erſtere, als 
dem Reiche des Sichtbaren angehörend, der Politik zufällt. Und in der 
That nehmen ſich Fragen über die Verfaſſung der Kirche u. ſ. w. in 
einer Dogmatik (zumal einer proteſtantiſchen) übel genug aus. Da aber 
die Trennung des Sichtbaren und Unſichtbaren nicht mit abſoluter 
Schärfe durchgeführt werden kann, da überdieß das Unſichtbare nicht 
ſowohl neben und außer dem Sichtbaren erſcheint, als vielmehr im 


Sichtbaren (wenn freilich auch noch über demſelben), ſo muß immerhin 


die Dogmatik auch das Gefäß berückſichtigen, in welchem ſich der Geiſt 
der religiöſen Gemeinſchaft darſtellt. Und ſo kommt es der Dogmatik 
allerdings zu, die Grundformen des kirchlichen Lebens, unter denen dieſes 
allein als kirchliches zu beſtehen vermag, feſtzuſtellen; und indem ſie auf 
die geiſtige Natur der Kirche hinweiſt, hat ſie dieſelbe als eine hei— 
lige vor Verweltlichung, indem fie auf ihre Einheit dringt, vor Zer- 
ſplitterung und Zerſtückelung, und indem ſie ihre Allgemeinheit gel— 
tend macht, vor dem Zerfallen in Separatismus zu ſichern, während ſie 
die rein äußere Anordnung des Kirchenregiments, als mannigfach durch 
zeitliche und örtliche Verhältniſſe bedingt, einer anderen Disciplin (der 
Kirchenpolitik und dem Kirchenrecht) überläßt. — Wie mit der Verfaſſung, 
ſo ſteht es auch mit dem Cultus der Kirche. Die Anordnung desſelben 
iſt Sache der Liturgik. Allein die Liturgik beruht auf der Dogmatik. 
Von ihr erhält ſie die Inſtruction, nach welcher ſie zu verfahren hat. 
Die unveränderlichen, auf göttlicher Anordnung ruhenden Grundtypen 
des chriſtlichen Gottesdienſtes, das Wort und die Sacramente, hängen 
mit dem Glaubensleben ſelbſt auf das Innigſte zuſammen und bilden ſo 
einen weſentlichen Theil der Dogmatik. Als Gnadenmittel (adminicula 
gratiae) hängen fie mit der Heils- und Gnadenlehre überhaupt, als 
kirchliche Inſtitute aber mit der Lehre von der Kirche zuſammen. Der 
Begriff des Sac raments iſt kein urſprünglich bibliſcher s; er hat ſich 
erſt allmählich aus dem Bewußtſein der Gemeinde herausgebildet; aber 
die ſogenannten Sacramente ſelbſt (Taufe und Abendmahl) beruhen auf 
bibliſcher Einſetzung 2. Ueber die Bedeutung dieſer Handlungen iſt noch 


> Dieß hat ſchon Calixt richtig erkannt und hervorgehoben Epit. p. 128 
eden Calixt I. S. 299). Ja ſchon Melanchthon nahm anfänglich 95 den 

usdruck sacramentum“ zu gebrauchen, weil er unbibliſch ſei (loci comm. von 
1521 bei e Corp. reform. XXI, 210); vgl. K. R. Hagenbach, Dogmen⸗ 
geſch. §S 258, Anm. 2. 

„Freilich iſt auch die Einſetzung der Taufe von einer Kritik beanſtandet wor⸗ 
den, die Alles, was die Evangelien vom Auferſtandenen berichten, in das Reich 
der hr verweiſt. Mit dieſem radicalen Aufräumen wird es aber Fe guten 
Wege haben, ſo lange es noch eine Gemeinſchaft der Gläubigen giebt, der die Ge— 
ſtalt des Auferſtandenen mehr iſt als ein Geſpenſt. 
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viel confeſſioneller und Schulsftreit. Hier wird viel darauf ankommen, 
tiefer in die Natur des religiöſen Symbols einzudringen, ſo daß daſſelbe 
weder zur willkürlichen Ceremonie herabſinkt, noch ſich in das Magiſche 
einer rein objektiven Wirkſamkeit (opus operatum) hineinverirrt . Der 
Glaube iſt das Vermittelnde. Je mehr aber hier zwiſchen den pro— 
teſtantiſchen Hauptconfeſſionen ſelbſt noch Mißverſtändniß obwaltet, deſto 
ernſter ſoll es ſich die Dogmatik angelegen ſein laſſen, einen Ausdruck 
zu finden, der dem tieferen Gefühl genügt, ohne gegen die einfache Auf— 
ine des lauteren Schriftwortes und den gefunden Sinn deſſelben zu 
verſtoßen. 


§ 89. Eschatologie. 


Sofern das Reich Gottes, das ſich auf dieſer Erde in der kirch— 
lichen Gemeinſchaft darſtellt, einer einſtigen Vollendung entgegengeht, 
faßt die Glaubenslehre die Summe der chriſtlichen Hoffnungen in die 
prophetiſchen Lehrſtücke von Tod, Auferſtehung, Weltgericht und ewigem 
Leben zuſammen. Die Lehre von dieſen ſogen. „letzten Dingen“ heißt 
die Eschatologie. 


Schon bei der Lehre von der Schöpfung des Menſchen (in der An⸗ 
thropologie) kann die Frage aufgeworfen werden, ob die Seele unſterb— 
lich ſei. Die Unſterblichkeitsfrage in ihrer allgemeinſten Faſſung darf 
jedoch nicht verwechſelt werden mit der Frage nach den letzten Dingen, 
die es nicht ſowohl mit dem natürlichen Organismus der Seele und 
dem Schickſal des Einzelnen nach dem Tode, als vielmehr mit der ge- 
ſammten Weltentwicklung und der einſtigen Vollendung des Reiches 
Gottes zu thun hat (daher die Stellung, welche Haſe der Eschatologie 
gleich bei der Lehre vom Menſchen anweiſt, ehe noch von der Kirche die 
Rede war, nicht die angemeſſene iſt). Unter den ſogenannten vier letzten 
Dingen (Andere zählen anders) ſteht freilich die Lehre vom Tode nicht 
ganz an ihrem Orte; fie wird beſſer mit der Lehre von der Sünde ver⸗ 
bunden und gehört nur inſofern hierher, als auch der Tod verſchlungen 
werden ſoll in den Sieg (1. Cor. 15, 55). Die Lehren von der Auf⸗ 
erſtehung und dem Weltgericht ſtehen ganz auf dem Boden bibliſcher 
Anſchauungsweiſe: die bildliche Form läßt ſich nicht verkennen; aber 
über das Bildliche hinaus iſt der Blick auf das Ewige zu richten, welches 


ſich im Bilde ſpiegelt!, wenngleich es ſchwerlich je gelingen wird, dieſe 


5 Die objective, theologiſche Seite des Sacraments hat proteſtantiſcherſeits 
Schenkel betont, im Gegenſatz 950 die bloß ſubjectiv⸗anthropol. Faſſung (Weſen 
des Proteſt. I, 395 ff. u. Vorr. S. XI). Doch vgl. die Dogmatik und die ſpäteren 
Schriften des Verfaſſers, in denen eine andere Anſicht hervortritt. 

1 Siehe de Wette, chriſtl. Dogmatik, II, 213: „Die Schwierigkeiten werden 
nur dadurch gehoben, daß man die rein doctrinellen Elemente von den ſymboliſch⸗ 

eſchichtlichen unterſcheidet.“ ... „Beides (aber) muß (auch wieder) in eine leben⸗ 
ige Hoffnung vereinigt werden, die nicht eigenſinnig bloß für das Schickſal der 
einzelnen Perſonen beſorgt iſt, ſondern das Ganze im Auge hat. Dadurch wird das 
Ewige und Zeitliche verknüpft, welches doch immer in und mit einander iſt.“ 


x 
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Lehrſtücke zu einem völlig befriedigenden Abſchluß zu bringen 2. Wäre 
dieß möglich, ſo wäre die Hoffnung eben nicht mehr Hoffnung, ſondern 
Erfüllung, und das Glauben wäre übergegangen in Schauen. Einer 
ſentimentalen (oft ſelbſtſüchtigen) Unſterblichkeitslehre gegenüber iſt feſt⸗ 
zuhalten, daß das Chriſtenthum keine anderen Hoffnungen kennt, als die 
ſich in und mit Chriſto realiſiren, und daß es daher keine andere Ant⸗ 
wort haben kann auf die vielen Fragen, als die ſchon im chriſtologiſchen 
Bekenntniß enthaltene, daß Chriſtus eben ſelbſt die Auferſtehung und 
das Leben iſt, und daß nur in ihm und nur in der Gemeinſchaft ſeines 
Reiches Alle leben ſollen 3, 


§ 90. Die Trinitätslehre und die Prädeſtination. 


Die Lehre von Gott als dem Dreieinigen iſt die Summe der 
Gotteslehre. Dieſe Summe kann aber erſt gezogen werden, nachdem 
die Bedeutung von Vater, Sohn und Geiſt in praktiſch-religiöſer 


Beziehung im Zuſammenhange mit der geſchichtlichen Entwickelung 


des Reiches Gottes erkannt iſt. In dieſer Lehre als dem heiligen 
Myſterium der Chriſtenheit iſt das Ganze beſchloſſen, und im innigſten 


2 Vgl. die prophetiſchen Lehrſtücke in Schleiermacher's Glaubenslehre. — Alle 
über die ee hinausgehenden chiliaſtiſchen und apokataſtatiſchen Phantaſien, ſo⸗ 
wie die Hypotheſen vom Seelenſchlaf, Hades u. ſ. w. haben ſich immer nur in der 
Sphäre ſectireriſcher Dogmenbildung halten können. Indeſſen hat ſich die neuere 
Theologie mit größerer Zuverſicht als früher, auf dieſe Lehrſtücke geworfen. „Auf 
eine jr eigenthümliche Weiſe hat Rothe in feiner Ethik (II, 154— 169. 480 ff.) 
die eschatologiſchen Probleme höherer Löſung entgegenzuführen geſucht“ (Kling 
in Herz. R. E. 1 Bd. IV.); vergl. auch die Arbeiten von Auberlen u. A. Wir 
können uns indeſſen nicht enthalten, auf ein Wort Palmer's hinzuweiſen, das 
gerade in unſerer Zeit alle Beachtung verdient: „So wenig es 5 Schrift⸗ 

elehrten hat gelingen können, vor Chriſti Erſcheinung aus den Weiſſagungen des 
„T. allein das Bild des Meſſias zu conſtruiren, das auch nach der Erſcheinun 

deſſelben als genaues Portrait hätte erkannt werden können, während doch fag 

Jeder, der ſehen wollte, in Chriſti Perſon und Werk die altteſtam. Weiſſagung 
erfüllt ſehen mußte: ebenſowenig dürfte es uns jemals gelingen, aus den bibliſchen 
Andeutungen über die Zukunft und Vollendung des Reiches Gottes ein in ſich 
völlig harmoniſches, abgerundetes 1 zu gewinnen, das als fertiges Syſtem 
daſtände, während uns eben ſo klar und unzweifelhaft iſt, daß die dereinſtige Er⸗ 
ſih hen uns auch rückwärts die Weiſſagung als eine vollkommen wahre und in 
ich harmoniſche erkennen laſſen wird. In ſolchen Dingen muß auch der theolo⸗ 
giſche nn ſich lieber beſcheiden, als ſich das Anſehen geben, als belle 
man, was man doch nicht weiß, und von der Höhe ſolcher yvooıg herab deſto 
geringſchätziger auf die % lorıs herabſehen, mit der ſich aus ſehr gutem Be⸗ 


dacht die Kirche begnügt hat.“ (Jahrbb. für deutſche Theol. 1856. I. 2. S. 331 


Note.) Beſondere Vorſicht iſt auch wohl zu empfehlen bezüglich eines in neuerer 
Zeit wieder viel gebrauchten und ER Re Wortes von Oetinger, daß 


igiöſe, weil er ihm 


Leiblichkeit das Ende der Wege Gottes“ ſei. Dieß kann zu einem reli iöſen 
R 9 


Materialismus führen, der eben ſo gefährlich iſt als der irre 


in die Hand arbeitet. 
Vgl. H. Schultz, die Vorausſetzungen der chriſtl. Lehre von der Unſterb⸗ 
lichkeit. oft 1861. 55 ſezung ze N 
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Zuſammenhange mit ihr ſteht die Lehre von der Erwählung. Beide 
ſind, nach ihrer offenbaren Seite hin verſtanden als Offenbarung des 
Vaters im Sohn und Geiſt und als Erwählung der Gemeinde in 
Chriſto, von der höchſten praktiſch-religiöſen Bedeutung. Beide, der 
Gedanke des ewigen Weſens Gottes und ſeines ewigen Rathſchluſſes, 
führen uns aber auch an die Grenze der Beziehungen Gottes zur 
Endlichkeit, mithin auch des Praktiſch⸗Religiöſen, eben damit aber an 
die Grenze des im Glauben Erkennbaren. 


Die Namen Trias, Trinitas gehen, wie der Begriff ſelbſt, über die 
Bibel hinaus. Daraus folgt jedoch nicht, daß der Begriff unbibliſch ſei. 
Im Gegentheil gründet ſich die ganze neuteſtam. Theologie auf mono⸗ 
theiſtiſch⸗trinitariſche Grundlage, indem Gott der Vater in Chriſto die 
Menſchheit erwählt, Chriſtus als der Sohn Gottes ſie erlöſt hat, der 
Geiſt aber den Gläubigen die Gewißheit der Erlöſung mittheilt und das 
Werk der Heiligung an ihnen vollendet. Keines aber kann ohne das 
Andere gedacht werden; darum werden auch die Gläubigen getauft auf 
den Namen des Vaters, des Sohnes und des Geiſtes, und in dem apo- 
ſtoliſchen Segensgruß (2. Cor. 13, 13 al.) drängt ſich der Inhalt der chriſt⸗ 
lichen Heilslehre in eine trinitariſche Formel zuſammen. Aber eben ſo 
gewiß iſt, daß in der Bibel nicht ſowohl das Verhältniß der Perſonen! 
zu einander, als das Verhältniß Gottes zu den Menſchen hervorgehoben 
wird, und wenn auch Johannes in ſeinem Prolog beginnt: Im Anfang 
war das Wort u. ſ. w. ſo eilt er doch ſogleich zu dem Hauptſatze fort, 
auf welchen ihm Alles ankommt: al 6 Aoyog ode éyévero. Dieſe 
Manifeſtation Gottes in Chriſto iſt ihm das Weſentlichſte, wie er denn 
auch im erſten Briefe auf den Glauben daran dringt, daß der Sohn 
Gottes in's Fleiſch gekommen ſei. Die bibliſche Trias iſt ſonach über⸗ 
wiegend Offenbarungstrias, und ein immanentes Verhältniß findet 
ſich höchſtens nur vorübergehend angedeutet, wobei überdieß nicht zu ver⸗ 
geſſen iſt, daß die Logosidee an ſich nicht eine neue, chriſtliche iſt, ſon⸗ 
dern ſchon in der ſpeculativen Bildung der Zeit (durch Philo) gegeben 
war. Da indeſſen Gott nichts Anderes offenbart als ſein ewiges, von 
der Welt unabhängiges Weſen, ſo führt in der That der Glaube, daß 
Gott im Sohn und Geiſt ſich innerhalb der Welt offenbart, uns vor 
den Gedanken ſeines ewigen, alle Zeit und Welt überragenden Weſens 
an ſich. Nur ſuche man nicht in Speculationen hierüber und in Sub⸗ 
tilitäten, wie der Annahme von „unterſchiedenen hypoſtatiſchen Momenten“ 


Auch das Wort „Perſon“ iſt außerbibliſch und in mancher Hinſicht unpaſſend; 
denn wenn der trinitariſche Gott ſelbſt, wie man doch unſtreitig annehmen muß, 
nicht eine Abstraction, ſondern der perſönliche Gott iſt, ſo kommen, man mag es 
anſtellen, wie man will, nicht nur drei, ſondern vier Perſonen heraus, was 
auch in der Dogmengeſchichte Ausdruck gefunden hat. Vgl. Bunſen, Hippolytus 
I, 291 ff. „Schon die Ausdrücke Vater und Sohn zeigen, daß fie ſich noth⸗ 

wendig auf die Offenbarung Gottes, nicht auf ſeine immanente, außerweltliche 

Natur beziehen.“ 
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in Gott? das Heil der Dogmatik. Alle Achtung vor einer Speculation, 
welche, indem ſie in Gottes ewiges Weſen an ſich (wenn auch vergebens) 
einzudringen hoffte, tiefere Blicke in das Heiligthum der göttlichen Offen⸗ 
barung gethan hat! Leider aber iſt viel abſurdes Spiel mit ihr ge- 
trieben worden, und ſelbſt der pantheiſtiſche Unglaube hat ſich dahinter 
verſteckt, um aus dieſem Verſteck heraus das hiſtoriſche Chriſtenthum zu 
bekämpfen. Daſſelbe gilt von dem Geheimniß der Prädeſtination. Wer 
hat Gottes Rathſchluß erkannt? Daß unſer Heil nicht ein zufälliges, 
noch ein ſelbſt erworbenes, daß es ein von Gott, mithin auch von Ewigkeit 
gewolltes und geſetztes ſei, hat der religiöfe Glaube ein Gegenſatz gegen 
pelagianiſche Oberflächlichkeit) anzuerkennen; ja daß ſelbſt die Sünde in 
Gottes ewigen Rathſchluß mit aufgenommen ſei, aber ſchon als von ihm 
gerichtet und durch ihn vernichtet, iſt eine Ahnung, zu welcher der Geiſt 
ſich erheben mag, wenn es ihm auf Augenblicke gelingt, ſich über das 
Mannigfache der Welt und ihre Gegenſätze ahnend aufzuſchwingen: aber 
einen feſten Standpunkt im Centrum des göttlichen Weſens einzunehmen 
und von da aus Göttliches und Menſchliches beurtheilen zu wollen, 
iſt eine Anmaßung, welche die Schrift verwirft und vor der die geſunde 
Vernunft zurückſchaudert; nichts fordert auch mehr zur Ironie auf, als 
dieſe ſpeculative Geſpreiztheit eines bornirten Schuldünkels. Weiſer 
iſt es und erbaulicher, uns ſtets an die Beſchränktheit unſerer menſch⸗ 
lichen Erkenntniß zu erinnern und vor der Tiefe des Reichthums beider, 
c und der Gnade Gottes, mit dem Apoſtel anbetend ftill 
zu ſtehen. 


§ 91. Orthodoxie und Heterodorie. 


Inſoweit ein dogmatiſches Syſtem mit der ſymboliſchen Kirchen- 
lehre und den aus ihr gezogenen Folgerungen übereinſtimmt, heißt 
es orthodor; inſoweit es aber von ihr abweicht, heterodox. Dieſer 
Gegenſatz iſt nicht mit dem früher beſprochenen von Supranatura⸗ 
lismus und Rationalismus zu verwechſeln, obſchon er vielfach in den- 
ſelben eingreift. 


Der Ausdruck orthodox iſt hier geſchichtlich, nicht etymologiſch zu 
verſtehen; denn das verſteht ſich von ſelbſt, daß jeder das Rechte zu 
lehren und in dieſem Sinne orthodox zu ſein ſich befleißigen wird. Es 
gab eine Zeit, in der man ſich ſchämte, orthodox zu heißen; jetzt ſucht | 
es in gewiſſen Kreiſen Einer dem Anderen wieder im Ruhm einer „ent 
ſchiedenen Orthodoxie“ zuvorzuthun 1. Das Orthodoxe kann füglich als 
das kirchlich Conſervative, das Heterodore als das Mobile betrachtet 


2 Dieſen Ausdruck hält Kling, (Tüb. Ztſchr. 1834, 4. S. 38) für den richtig 
vermittelnden zwiſchen der ſabellianiſchen und athanaſianiſchen Theorie. } 
„Nicht das nennt man heutzutage Entſchiedenheit, daß man geſund und heil⸗ a 
ſam lehre, ſondern daß man möglichſt übertrieben und anſtößig lehre.“ J. Chr. 
C. v. Hofmann, Schutzſchriften ꝛc. (gegen Philippi). I. (Nördl. 1856) S. 30. g 
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werden. Man darf auch nicht den Orthodoxismus mit dem Suprana⸗ 
turalismus verwechſeln. Wenigſtens decken ſich beide Begriffe nicht völlig. 
Eine Menge von Heterodoxien find entſtanden zu einer Zeit, in der man 
noch allgemein auf ſupranaturaliſtiſchem Boden ſtand. So t 8% 
der Socinianismus (wenigſtens zur Hälfte) ſupranaturaliſtiſch und den⸗ 
noch heterodox. Ja ſelbſt ultra⸗ſupranaturaliſtiſche Anſichten können in 
Heterodoxie umſchlagen, z. B. der Patripaſſianismus. Das Maß der 
Orthodoxie (im ſtrengen techniſchen Sinne des Wortes) iſt nicht ſowohl 
die Bibel (obwohl man auch bisweilen von Bibelorthodoxie redet), als 
vielmehr die Kirche und ihr Symbol. Ein noch ſo ſtrenger Suprana⸗ 
turaliſt alſo, der ſich von der Lehre feiner Kirche entfernt, erſcheint ihr 
gegenüber als heterodox, jo z. B. wenn ſich ein Lutheraner zur Fatho- 
liſchen oder ein Reformirter zur lutheriſchen Lehre hinneigen würde. 
Nun iſt zwar der Rationalismus ſeiner ganzen Anlage nach eine hetero— 
doxe Erſcheinung, dennoch aber könnte im einzelnen Falle ſelbſt ein 
Rationaliſt dem Supranaturaliſten gegenüber die Orthodoxie für ſich 
haben, z. B. als Reformirter in der Lehre vom Abendmahle, oder 
als Lutheraner in der Lehre von der Prädeſtination. Daß vollends der 
Pietismus bei all ſeinem bibliſchen Supranaturalismus viele heterodoxe 
Elemente in ſich ſchließt, läßt ſich unſchwer nachweiſen. Wo wäre über— 
haupt in unſerer Zeit ein ganz correcter Orthodoxer zu finden, an welchem 
die alten Stammhalter lutheriſcher und reformirter Orthodoxie nichts 
auszuſetzen fänden? Da nun aber der ächte Dogmatiker auch heute noch 
keinen anderen Zweck zu verfolgen hat, als die Glaubens wahrheit, 
der Bibel und der geſchichtlichen Entwickelung gemäß, in ihrer Reinheit 
darzuſtellen, mit Berückſichtigung des Zieles, dem dieſe Entwickelung zu⸗ 
ſtrebt, wobei die Bedürfniſſe der Gegenwart zu beachten ſind: ſo wird 
er weder vor dem Vorwurfe der Orthodoxie oder Heterodoxie feig 
zurückſchrecken, noch dem Ruhme der einen oder der anderen eitel nach⸗ 
jagen, ſondern nach dem Kanon des Apoſtels: „Prüfet Alles und das 
Gute behaltet“, wird er conſervativ und reformirend zugleich verfahren: 
denn „es iſt falſche Orthodoxie, auch dasjenige in der dogmatiſchen Be⸗ 
handlung noch feſthalten zu wollen, was in der öffentlichen kirchlichen 
Mittheilung ſchon ganz antiquirt iſt und auch durch den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ausdruck keinen beſtimmten Einfluß auf andere Lehrſtücke ausübt. 
Es iſt falſche Heterodoxie, auch ſolche Formeln in der dogmatiſchen 
Behandlung anzufeinden, welche in der kirchlichen Mittheilung ihren 
wohlbegründeten Stützpunkt haben und deren wiſſenſchaftlicher Ausdruck 
auch ihr Verhältniß zu andern chriſtl. Lehrſtücken nicht verwirrt“ 2. 


2 Schleiermacher $ 205 f. — „Es giebt keinen größern Irrthum und keinen 
verderblicheren Wahn, als wenn man ſich in der proteſtant. Chriſtenheit einbildet, 
das Werk der Reformation ſei vor dreihundert Jahren gethan, ja eigentlich ab⸗ 
nt worden, jedes Hinausgehen über den urſprünglichen Standpunkt der Re⸗ 
ormatoren ſei nichts Anderes als ein Abfall von der Reformation; auf das fer⸗ 
tige, in den Bekenntnißſchriften niedergelegte theolog. ae des Proteſtantismus 
zurückzukommen und ſich in daſſelbe für alle Zeiten abzuſchließen, ſei die vor⸗ 
nehmſte Aufgabe der nn Theologie und der freier und ſelbſtändiger ge- 
wordenen Kirche.“ od enkel (Weſen des Proteſtantismus III. 1. Vorr. ©. 10 
Desgleichen ein franzöſiſcher Schriftiteller: „La réformation n’est pas le dernier 
mot du christianisme, et le Dieu, qui s'est révélé à nous dans son Evangile, 
a encore bien des révélations à nous faire sur le sens „les richesses cachees 
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Geſchichte der Dogmatik. Vgl. die Literatur im liter. Anh. unter C, a 
(vgl. auch oben §. 24 u. 32). 


Die erſte ſyſtematiſche Zuſammenſtellung der Glaubenslehren geſchah in der 
regula fidei und den Symbolen. Unter den Kirchenlehrern der erſten Periode 
gab Origenes in feinem Werke neo! doxôõv den erſten Entwurf zu dem, was 
wir ein Syſtem der Dogmatik nennen. Von Auguſtin gehören hierher: Enchi- 
ridion ad Laurentium (de fide, spe et caritate), de doctrina christiana und 
de eivitate Dei (doch beide nur theilweiſe), de fide ac symbolo, de ecclesiae 
dogmatibus. An ihn ſchloſſen ſich Fulgentius von Ruſpe, Gennadius, 


Junilius an. Aus der griechiſchen Kirche iſt an die Katecheſen Gregor's von 


Nyſſa (G zarnynrıros 6 ueyac) und Cyrill's von Jeruſalem (Catecheses ad 
baptizandos et baptizatos) zu erinnern, obwohl ſie mehr einem prakt. Zwecke 
dienten. Der Erſte, der eine Dogmatik im engeren Sinne, d. h. ein Syſtem der 


Lehre, aufſtellte, war Johannes von Damaskus (nad) 730): &xdocıs dxeußng - 


rs 00Y0d0&ov rioreog; als Sammler war ihm bereits Iſidor von Hispalis 
(t 636) mit feinen Sententiae (libri III) vorangegangen, — Die Dogmatik des 


Mittelalters findet ihren Hauptausdruck in der Scholaſtik, die wieder an der 


Myſtik ihre Ergänzung hat. Schon im 9. Jahrh. zeichnete ſich Joh. Seotus 
Erigena (f um 880) als philoſophiſcher Denker aus; ſein Hauptwerk de divisione 
naturae iſt indeſſen nicht eine Dogmatik im ſtrengen Sinne des Wortes. Seit 
dem Ende des 11. und Anfang des 12. Jahrh. regten Anſelm von Canter⸗ 
bury, Roscellin und Abälard den dogmatiſchen Geiſt von verſchiedenen 
Seiten an und trachteten nach einer Verſöhnung des Wiſſens mit dem Glauben. 
Aber erſt mit dem Magister sententiarum, Peter dem Lombarden (f 1164), 
begann das eigentlich ſyſtematiſche Verfahren nach ſtrenger ſchulgerechter Methode. 
Nach den „Sentenzen des Lombarden“ nannte man die Verfaſſer ähnlicher Werke 


Sententiarii (Robert Pulleyn, Peter von Poitiers u. A,), während die Vietoriner 


die Dogmen der mittelalterlichen Scholaſtik in das Leben der Phantaſie und des 
Gefühls zu überſetzen ſuchten. Eine weitere Entwickelung der Scholaſtik wurde 


durch die genauere Bekanntſchaft mit Ariſtoteles ſeit den Kreuzzügen herbeigeführt. 
Alexander von Hales (Doctor irrefragabilis, F 1245), Albertus Magnus 


(t 1280), Thomas von Aquino (+ 1274, Haupt einer ganzen durch den Do⸗ 
minicanerorden vertretenen Schule; eine neue Ausg. ſeiner Werke wurde 1882 
durch Leo X. angeordnet) verfaßten ſogenannte Summen (summae, davon ſie 


et les applications infinies de la parole de vie... . L’ignorance eroit 
volontiers à la verit& absolue; mais l’&ducation et Pexpérience nous 
et à voir des nuances là où nous trouvons des contrastes, de simples 
differences la oü tout semblait apparition.“ Lettres à mon eure (Genève 1854) 
p. 47. Daher jagt Haſe (Dogmatik 5. Aufl. S. 9) mit vollem Rechte: „In der 


evangel. Kirche iſt neben der Orthodoxie, wiefern darunter die Einſtimmigkeit mit 


der nach geſchriebenem Rechte gültigen Kirchenlehre verſtanden wird, auch die 


Heterodopie berechtigt, d. h. die individuelle Abweichung und Mannigfaltigkeit, 
wofern ſie nur einen chriſtlichen und proteſtant. Charakter hat. Beide ſtehen 
unter dem Geſetz einer höhern Orthodoxie, nämlich der vollkommenen chriſtl. 


Wahrheit, und die chriſtl. Liebe hat in der Verſchiedenheit oder ſelbſt im Zwie⸗ 


ſpalt des Glaubens das Gefühl der Einheit zu bewahren. Dagegen das Wider⸗ 
chriſtliche, welches chriſtlich zu fein behauptet, als häretiſch auszuſchei⸗ 
den iſt.“ — Ueber den Unterſchied von Heterodoxie und Häreſie vgl. Schenkel, 
Dogmatik J. S. 186 und Martenſen, chriſtl. Dogmatik. 
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ſelbſt summistae), weitſchichtige Werke, in denen jedes Lehrſtück wieder in mehr⸗ 
fache Quäſtionen, Diſtinetionen x. zerfiel; eine rieſenhafte Geiſtesarbeit! Aber 
bald artete der ſcholaſtiſche Geiſt in hohle Spitzfindigkeit aus, wozu beſonders die 
Herrſchaft des Nominalismus beitrug. Gegenüber der thomiſtiſchen Schule that 
ſich die myſtiſche Bonaventura's (Dr. seraphicus, + 1274), zugleich aber die 
dialektiſche des Joh. Duns Scotus (Dr. subtilis, + 1308) auf; beide find aus 
dem Franziscanerorden hervorgegangen. Der Streit der Schulen war zugleich 
ein Streit der Orden. An die Stelle der Summen traten jetzt ſogenannte Quod⸗ 
libete; die Mannigfaltigkeit der Fragen ging in's Unendliche, ſo daß die Dogmatik 
zuletzt allen Halt und alle Würde verlor. Auf den freiſinnigen, aber ſkeptiſchen 

W. Occam (F 1347) folgte der letzte (?) Scholaſtiker, Gabr. Biel (+ 1495), 
während die Myſtik, die ſich zunächſt auf praktiſchem Wege Bahn gebrochen hatte 
(Meiſter Eckart, Tauler, Ruysbroek, Suſo), durch Gerſon (Dr. christianissimus, 
+ 1429) eine mehr wiſſenſchaftliche Geſtalt erhielt. — Die Pflege der humaniſti⸗ 
ſchen Studien gab dem dogmatiſchen Geiſt eine vielſeitigere, aber für den Anfang 
auch prineiploſe Richtung. Erſt mit der Reformation beginnt die Wiedergeburt 
der Dogmatik. Luther war mehr Prediger als Dogmatiker. Die Grundlage der 
evangeliſchen Dogmatik als Wiſſenſchaft ſchuf Melanchthon (der Praeceptor Ger- 
maniae) in ſeinen Loci communes (Viteb. 1521), ſpäter L. theologici genannt 
(letzte Ausgabe von ihm ſelbſt 1559, öfter wieder gedruckt; Ausg. der erſten Bearb. 
1521] von Auguſti 1821, Zuſammenſtellung der verſchied. Bearbeitungen im 
Corp. reform., vol. XXI). Ihm folgten in der luther. Kirche u. a. Martin 
Chemnitz (Loci theol. ed. Pol. Leyser. Francof. 1591 u. ö.), Aegid. (t 1603) 
und Nic. Hunnius (f 1643) und der ſtreng eifernde Leonh. Hutter (Lutherus 
redivivus; f 1616), deſſen Loci (1619) beſonders der milderen Schule Melanch⸗ 
thon's entgegengeſetzt waren; das compendium locorum theolog. Hutters 
(Viteb. 1610) gab Tweſten neu heraus (addita sunt excerpta ex J. Wollebii et 
B. Picteti compendiis. Berol. 1855. 2. ed. 1863). Epochemachend find J. Ger- 
hard's (F 1637) Loci theol. (Jen. 1610—25 IX voll. 4; Ausg. von Cotta Tub. 
1762-81 XX voll. 4; dazu Index von G. H. Müller vol. XXI u. XXII 1788—89; 
neueſte Ausg. von E. Preuss, Berl. 1863— 75; Tit.⸗Ausg. mit Index 1885. 
IX tom.); an ihn ſchließen ſich noch die Arbeiten von Quenſtedt (F 1688), 
König, Calov, Hollaz, Baier ꝛc. In dieſen Werken that ſich eine neue 
Scholaſtik auf, welcher abermals eine myſtiſche Richtung (in J. Böhm, Weigel, 
Arndt) entgegentrat. — In der reformirten Kirche herrſchte die exegetiſche Thätig⸗ 
keit vor der dogmatiſchen vor, und die letztere war mehr durch jene bedingt, da die 
Abhängigkeit vom ſymboliſchen Buchſtaben geringer war. Schon Zwingli's 
dogmatiſche Arbeiten (Brevis et pia in evang. doctr. isagoge, 1523; Commen- 
tarius de vera et falsa religione, 1525; Christianae fidei brevis et clara ex- 
positio, 1536 u. m. a.) verdienen alle Beachtung; aber ein Hauptwerk (den loeis 
Melanchthon's vergleichbar) iſt Calvin's Institutio christ. rel. Bas. 1536 (eine 
deutſche Ueberſ. dieſer älteſten ausg. von B. Spieß. Wiesb. 1887); weitere wich⸗ 
tige Ausgaben Argentor. 1539, Genev. 1559. Es folgten Bullinger, Mus⸗ 
culus, Peter Martyr, Hyperius; im 17. Jahrh.: Keckermann, Polanus 
von Polansdorf, Alſted, Alting, Wolleb, Burmann, Heidanus, 
F. Heidegger u. A. Hatte man in der luther. Kirche (ſeit Melanchthon) meiſt 
die ſogen. ſynthetiſche Methode (Ordnung der loci nach dem Fortſchritt von den 
Urſachen zu den Wirkungen) befolgt, jo traten mit Coccejus (+ 1669; vergl. 
§ 83) und Leydecker andere Verſuche auf: die Bundestheologie und die ſogen. 
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ökonomiſche Methode (nach den Perſonen der Trinität). Aber auch in der Yırther. 
Kirche ſchlug Calixt einen neuen Weg ein, den analytiſchen, der von dem End⸗ 
zweck ausging, auf den ſich die geſammte Glaubenslehre zu beziehen habe (Final⸗ 
methode). Ihm folgten Mehrere (auch von den oben Genannten), am ſtrengſten 
Dannhauer (f 1666) in ſeiner Hodosophia christiana, Arg. 1649. — Um die 
Wende des 17. und 18. Jahrh. machte ſich ſowohl in der lutheriſchen als in der 
reform. Kirche eine von der ſtrengen Orthodoxie ablenkende mildere Richtung 
geltend, wozu verſchiedene Erſcheinungen auf dem Gebiete der Religion und der 
Philoſophie beitrugen (Spener und der Pietismus, die carteſianiſche, leibniziſche, 
wolffiſche Philoſophie). In der reform. Kirche gewann die mildere arminianiſche 
Richtung, vertreten durch Limborch (F 1712; theologia christ. Amst. 1688 ff. 
u. ö.) und die ihr verwandte, die von der Schule in Saumur ausging, immer 
mehr Anhänger; in der lutheriſchen begann unter theilweiſer Einwirkung des 
Pietismus mit Pfaff (Institutt. theol. dogm. et mor., Tüb. 1720), Buddeus 
(Institutt. theol. dogmaticae, pz. 1723. 1741), Reinbeck (173141. 4 Bde.; 
fortgeſ. von J. G. Conz 1743—47. 5—9. Bd.), Carpop (173765), Rambach 
(1744), und unter dem Einfluß der wolffiſchen Philoſophie mit Jakob Siegm. 

Baumgarten (ev. Glaubenslehre, herausg. von Semler 1759 f. 3 Bde. 4.) eine 

von den Einwirkungen der neueren Zeit mehr und mehr beherrſchte Lehrmethode, f 
welcher Semler (Institutio 1774; Verſuch einer freiern theolog. Lehrart 1777), 

Michaelis (1760. 1784), Teller (1763), Döderlein, Morus (f. die Titel im 

liter. Anh.) u. A. mehr oder weniger das Wort redeten. Sie leiteten dadurch, 

wenn auch unter mancherlei Cautelen, den Uebergang zur rationaliſtiſchen Denk⸗ 
weiſe ein. Nach Gruner's und Eckermann's Vorgang ſchrumpfte die Dogmatik, f 
die ſich einſt durch Wälder von Folianten ausgebreitet hatte, bei Henke in wenige 
Lineamente zuſammen, in welchen „Chriſtolatrie und Bibliolatrie als die Reſte ö 
älterer Superſtition“ über Bord geworfen wurden. Eine neue Epoche trat mit 
Kant ein. An ihn ſchloſſen ſich Tieftrunk, Stäudlin, Ammon (f. die Titel 
im liter. Anh.) u. A. an. Das orthodoxe Syſtem wurde, allerdings mehr nach 
Seite des formalen Supranaturalismus als nach ſeiner altkirchlichen Strenge, von 
Storr und Reinhard feſtgehalten. Dagegen ſuchte Auguſti den alten Lehrbegriff, 5 
deſſen Conſequenz ſchon Leſſing anerkannt hatte, wieder zu Ehren zu bringen, 
jedoch ohne tiefere ſpeculative Begründung und dialektiſche Sichtung. Letzteres 
geſchah weit beſſer durch de Wette, jenes im Anſchluß an die ſpeculative Philo⸗ 
ſophie Schellings und Hegels durch Daub und Marheineke. Gegen dieſe im 
Sinne des Rationalismus rückläufige Bewegung der Dogmatik ſchloß ſich dieſer in 
ſtrenger Conſequenz ab: er fand ſeinen genügendſten Ausdruck in den institutiones 
von Wegſcheider, welche daher als das Corpus doctrinae dieſer Richtung zu 
betrachten ſind. Vermittelnd, doch weſentlich von rationaliſtiſchen Grundanſchau⸗ 
ungen ausgehend, verfuhr Bretſchneiderz; derſelbe giebt zugleich einen brauch⸗ 
baren hiſtoriſchen Apparat an die Hand. So ſchien die Dogmatik nach der einen 
Seite aufgehen zu wollen in Speculation, nach der anderen untergehen zu wollen 
in der hiſtoriſchen Maſſe, oder ſich in der rationaliſtiſchen Epikriſe zu verflüch⸗ 
tigen. Da trat Schleiermacher mit ſeiner Glaubenslehre hervor, in welcher 
er die Dogmatik weder auf die geſchichtliche Autorität, noch auf die philoſophiſche 

Speculation baute, ſondern ſie als Darſtellung des in der Gemeinde lebenden 
Bewußtſeins faßte (ſ. ob. S. 396 f.) und überhaupt mit feiner Darſtellung der 
Religion als des frommen Selbſtbewußtſeins und der Glaubensſätze als der 
„Auffaſſungen der chriſtlich frommen Gemüthszuſtände, in der Rede dargeſtellt“, 


— 
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eine neue Periode in der Behandlung dieſer Disciplin einleitete. Indeſſen fuhren 

nach wie vor noch Manche im alten Gleiſe fort. So ſchloſſen ſich Knapp, 
Hahn und Steudel einfach an das ältere bibliſch-kirchliche Syſtem an, während 
dagegen Haſe auf der Grundlage der geſchichtlich entwickelten Kirchenlehre eine 
Vermittelung derſelben mit der fortgeſchrittenen Bildung anſtrebte und in vielen 
Punkten, angeregt durch die neuere Philoſophie (ſeit Schelling), mit Geiſt und 
Geſchmack vollzog. Nach ſeiner poſitiven Seite machte ſich das Schleiermacher'ſche 
Element vorzüglich geltend in Tweſten und K. J. Nitzſch. Beide haben, jeder in 
ſeiner Weiſe, dazu beigetragen, dem vom Rationalismus aufgegebenen chriſtlichen 
Offenbarungsglauben auch unter dem jüngeren Geſchlechte der Theologen wieder 
Freunde zu gewinnen. (Ueber Nitzſch vgl. deſſen Leben von Beyſchlag S. 179.)3 
Andere ſuchten wiederum neue Bahnen zu eröffnen; ſo J. T. Beck, der mit Bei⸗ 
ſeitelaſſung des breitgetretenen Schulweges die Lehrſubſtanz der Schrift in ein 
ihr entſprechendes Syſtem mit eigens dazu geſchaffener Terminologie zu bringen 
trachtete, und von Hofmann, welcher (vgl. oben S. 107) zwar auf die Selbſter⸗ 
kenntniß und Selbſtausſage des Chriſten von dem in ihm vorhandenen Leben 
zurückging, aber nur um durch das chriſtliche Selbſtbewußtſein das Schriftganze 
als den geſchloſſenen heilsgeſchichtlichen Organismus und die weſentliche (wenn 
auch nicht durchgängige) Uebereinſtimmung der lutheriſchen Kirchenlehre mit jenem 
rechtfertigen zu laſſen. Dieſe ernſten Beſtrebungen hatten ſich im Kampf mit der 
radikalen Anſchauung zu behaupten, deren ſcharfſinnigſter Vertreter, Strauß, die 
Geſchichte der Glaubenslehre als den dialektiſchen Vernichtungsproceß des 
Dogmas darſtellte; aber auch dieſe Kritik führte, nachdem ſie in Feuerbach ihre 
Spitze erreicht hatte, nur zu einer neuen Durcharbeitung deſſelben von dem un⸗ 
verwüſtlichen Lebensgrunde des Glaubens aus. Die bedeutenderen unter den 
ſeither erſchienenen Werken (j. die Titel unten) legen dafür das erfreulichſte Zeug⸗ 
niß ab und liefern den Beweis, daß es mit der chriſtlichen Dogmatik noch nicht 
zu Ende, ſondern daß ſie vielmehr in einer Metamorphoſe begriffen iſt, aus der 
ſie, wenn auch jetzt noch im Kampf und Ringen ſtehend, verjüngt hervorgehen wird, 
mit friſchen Bildungstrieben zu neuen und eigenthümlichen, dem tiefſten Bedürfniß 
unſerer Zeit immer vollkommener entſprechenden Geſtaltungen. Noch dauert aller— 
dings auch in der neueren Dogmatik eine ſtreng konfeſſionelle Richtung fort, deren 
Hauptvertreter in der reformirten Kirche Ebrard (+ 1888), in der lutheriſchen 
Kirche Vilmar (+ 1868), Philippi ( 1882), ferner — jedoch mit manchen Ab⸗ 
weichungen von der Lehrform der lutheriſchen Dogmatik — Thomaſius ( 1875) 
und Kahnis (+ 1888) waren. Noch mehr als die beiden Letztgenannten zeigt der 
bedeutendſte lutheriſche Dogmatiker der Gegenwart, Fr. H. R. Frank, welcher 
durch das Mittelglied der v. Hofmann'ſchen Theologie manche Schleiermacher'ſche 
Anſchauungen aufgenommen hat, daß nur mit einer der alten Dogmatik fremden 
Begründung, nämlich auf die innere Erfahrungsgewißheit, und mit mancherlei 
Abſchwächungen, beſ. in der Inſpirationslehre, die konfeſſionelle Dogmatik ſich 
heutzutage zu behaupten vermag. Aehnliches gilt von der bibliſchen Dogmatik: 


Seine „gedrängte, heraklitiſche, die Knospe des Gedankens immer nur halb 
öffnende Schreibart“ hat doch wohl nicht nur „für alle ſchwächlichen oder beque⸗ 
men Leſer“ etwas Zurückſchreckendes, ſondern erſchwert auch denen mitunter das 
F die Mühe nicht ſcheuen, in dieſe Gedankentiefe einzudringen. 
Der hohe ſt und die beſonnene Kritik, die bei allem Feſthalten an den poſi⸗ 
tiven Grundlagen des Chriſtenthums auch einer freieren Betrachtungsweiſe gerecht 
wird, iſt das Durchſchlagende an Nitzſch. 
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auch eine „bibelgläubige“ Theologie, wie ſie in freiem Anſchluß an J. T. Beck 
R. Kübel vertritt, vermag den Conceſſionen an die Bibelkritik nicht gänzlich aus⸗ 
zuweichen. — Der konfeſſionellen und bibliſchen Dogmatik ſteht die Dogmatik der 
ſogenannten liberalen Theologie gegenüber. Hier ragen in neuerer Zeit die Namen 
Biedermann, Pfleiderer und Lipſius hervor: Biedermann (T 1885) pflanzte, 
obwohl er die Hegel'ſche Erkenntnißtheorie umbildete, doch darin den theologiſchen 
Einfluß Hegel's fort, daß er das religiöſe Princip des Chriſtenthums (die Gottes⸗ 
kindſchaft) in feiner Dogmatik auf den reinen Gedanken ausdruck bringen will, 
und zwar durch Herausſtellung deſſen, was ſich ihm, auf dem Wege der metaphy⸗ 
ſiſchen Erklärung der Religionserſcheinung aus dem Grund der Welt, als denk— 
nothwendiger Gehalt jenes religiöſen Prineips ergiebt. Pfleiderer ſteht Bie- 
dermann zwar nahe, glaubt aber, daß ſich für das Denken eine Erkenntniß Gottes f 
als des Grundes alles Daſeins doch nur mit einer gewiſſen Wahrſcheinlichkeit 
gewinnen laſſe und daß deßhalb auch die Ueberzeugungen des Gemüths bei der 
Darlegung unſerer Gottes- und Weltanſchauung mit verwandt werden müſſen. 
Lipſius vollends beſtreitet, im Anſchluß an Kant, die Möglichkeit, auf theore⸗ 
tiſchem Wege das Ueberſinnliche ſeinem Inhalt nach zu erkennen; ſo greift ſeine 
Ausführung der Dogmatik auf die Thatſachen der veligiöfen Erfahrung zurück, 
welche nach ihm von einer inneren Bethätigung des Geiſtes Gottes im Menſchen⸗ 
gemüth uns Zeugniß geben, und ſucht die Ausſagen der religiöfen Erfahrung in 
ihrer Verträglichkeit mit aller anderweiten wiſſenſchaftlich geſicherten Erfahrung 
zu entwickeln. Enger noch als Lipſius ſchließt ſich Alex. Schweizer (f 1888) 
an Schleiermacher an: er will das an Schrift und Kirchenlehre genährte Glaubens⸗ 
bewußtſein der evangeliſchen Kirche auf der gegenwärtigen Entwicklungsſtufe dar⸗ 
legen. Dabei läßt er entſchiedener als Schleiermacher die ethiſche Grundrichtung 
der chriſtl. Religion hervortreten, darin verwandt mit D. Schenkel (t 1885), 
welcher den Schleiermacher'ſchen Grundanſchauungen eine eigenthümliche Wendung 
dadurch giebt, daß er das Gewiſſen als das Organ der Religion und religiöſen 
Erkenntniß bezeichnet. In mancherlei Abſtufungen bezüglich der bibliſchen und 
kirchlichen Haltung reihen ſich ihm die Vertreter der Vermittelungstheologie 1 
an: bei R. Rothe (f 1867), J. P. Lange (T 1884) und J. A. Dorner (11885) 
verbinden ſich die ſtärkeren oder ſchwächeren Nachwirkungen der Schelling'ſchen 9 
und Hegel'ſchen Speculation und die Einwirkungen der neueren theiftifchen Philo⸗ 
ſophie mit den in bibliſcher Richtung fortgebildeten Schleiermacherſchen Anſichten 
über das Weſen der Religion; bei den Vermittlungstheologen der Gegenwart tritt 
das ſpeculative Element mehr zurück, die bibliſche Wendung ſtärker hervor, ſo bei 
J. Köſtlin, M. Kähler. Bei aller Verwandtſchaft mit verſchiedenen dieſer Be⸗ 
ſtrebungen nimmt das dogmatiſche Syſtem von A. Ritſchl (F 1889) eine Sonder⸗ 
ſtellung ein (vgl. über ihn oben S. 69. 88. 405). Einſt ein Anhänger der von F. 
Chr. Baur begründeten ſpeculativen kritiſchen Tübinger Schule hat Ritſchl ſeit 
1857 zunächſt auf geſchichtlichem Gebiet eine abweichende Richtung eingeſchlagen 
und dann allmählich, auf Grund ausgedehnter hiſtoriſcher Forſchungen, ein dog⸗ 
matiſches Syſtem begründet: geleitet von der Überzeugung, daß das religiöſe Erken- , 
nen, im Unterſchiede vom theoretiſchen, nur deſſen gewiß iſt, was ſich uns in ſeinem 
erfahrbaren Werth für unſer geiſtiges und ſittliches Leben erſchließt, hält er von 
der Begründung der chriſtlichen Glaubenslehre alle metaphyſiſchen Argumente fern. 
Die geſchichtliche Perſon Jeſu Chriſti in der Erfüllung ihres Lebensberufes er⸗ 
weiſt ſich uns in ihrer Bedeutung für unſere S eligkeit als Offenbarung Gottes 
und iſt damit das Fundament der chriſtlichen Glaubensgewißheit und der Erkennt⸗ 


— 
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nißgrund für alle Glieder der chriſtlichen Glaubenslehre. Hiernach finden in der Ieß- 


teren keine metaphyſiſchen Speculationen über Gottes Weſen und ſein Verhältniß zur 


Welt eine Stätte, wohl aber wird uns in Chriſto das Reich Gottes als der Zweck der 
göttlichen Offenbarung, die auf ſeine Verwirklichung gerichtete Liebe als Weſen 
Gottes, die chriſtliche Gemeinde, die Trägerin des Evangeliums, als das Organ für 
die Vollführung jenes Zwecks, das glaubens volle Sicheinrechnen in dieſe Gemeinde 
der Sündenvergebung als Grundlage des perſönlichen Chriſtenlebens, die Übung 
des letzteren im demüthigen und geduldigen Gottvertrauen, im Gebet und in der für 
das Reich Gottes (die Liebesgemeinſchaft der Menſchen) arbeitenden Berufstreue 
als chriſtliches Lebensideal erkennbar. In der Beſtimmung des letzteren will Ritſchl 
im Gegenſatz zu Myſtik und Pietismus die praktiſchen Grundgedanken der Reforma⸗ 
tion fruchtbar machen. Trotz der heftigſten Anfeindungen (f.die Literatur im Anh. unter 
C. a. E.) iſt es doch Ritſchl, wie kaum einem Anderen unter den lebenden Theologen, 
gelungen, Schule zu bilden und überdieß auch außerhalb des Kreiſes ſeiner unmittel⸗ 
baren Schüler zahlreiche Anhänger zu gewinnen. Unter den letzteren ragen insbe⸗ 
ſondere hervor H. Schultz in Göttingen, W. Herrmann in Marburg und J. Kaftan 
in Berlin. — Auch die katholiſche Kirche, deren ältere Dogmatiker (Bellarmin, Cani⸗ 
ſius, Maldonat, Becanus u. A.) großentheils der ſcholaſtiſchen Methode folgten, 
konnte ſich dem geiſtigen Umſchwung im 18. Jahrh. nicht entziehen. Schon mit 
Noel (Natalis Alexander, 1724) trat eine vom ſcholaſtiſch-jeſuitiſchen Wuſte 
gereinigte, einfachere und freiere Lehrweiſe ein. Von den deutſchen Dogmatikern 
befolgten Klüpfel (F 1811), Stattler, Gmeiner, Schnappinger, Zimmer, 
Dobler, Buchner, Liebermann de. die ältere Methode. Eine neue Bewegung 
ging von Georg Hermes aus (+ 1831; Einleit. in die chriſtl.⸗kathol. Theologie, 
Münſter 1819—29; chriſtl.⸗kathol. Dogm. 1834), der, den Zweifel als die nothwendige 
Bedingung der Wahrheit faſſend, durch dieſen hindurch zu der orthodoxen Katho⸗ 
licität als zu dem letzten Ziele einer gründlichen Speculation vorzudringen 
ſtrebte, dadurch aber ſchon formell mit ihr und ihrem kirchlichen Autoritätsprincip 
in's Gedränge kam. Aehnliches wiederholte ſich in dem Syſtem Günther's. 
Am meiſten ſpeculativ (von der Schelling'ſchen Naturphiloſophie angeregt) er⸗ 
ſcheint Franz Baader. Aber ſchon vor ihm folgten Schwarz in Banz (f 1794), 
Cajetan Weiller (F 1826) dieſer Richtung, von der ſich auch die Dogmatiker 
Brenner, Thanner, Klee, Staudenmaier u. A. berührt zeigen. (Ueber 
Möhler ſ. o. S. 303.) Doch beſonders ſeit dem vatikaniſchen Concil 1870, welches 
die Loslöſung der freieren katholiſchen Wiſſenſchaft von der römiſchen Kirche zur 
Folge hatte (Altkatholicismus), kann nur noch eine den Entſcheidungen der Kirche 
ſich beugende Dogmatik innerhalb der katholiſchen Kirche auf Anerkennung 
rechnen. 


Chriſtliche Sittenlehre. 
§ 92. Theologiſche und philoſophiſche Sittenlehre. 


Die chriſtlich⸗theologiſche Sittenlehre (theologia moralis, ethica 
christiana) ſtellt die Theorie des ſittlichen Lebens dar, wie ſich dieſes 
in einer durch lebendigen Glauben bewirkten chriſtlichen Geſinnung 


offenbaren und im chriſtlichen Wandel bethätigen ſoll. Sie ſteht mit 
Hagenbach, theol. Encyklop. 12. Aufl. 28 


der Dogmatik auf dem gemeinſamen Boden des Poſitiv-Chriſtlichen, 
und leitet daher auch aus der Dogmatik ihre Grundſätze ab. Anderer⸗ 
ſeits aber ſchließt ſie ſich an die allgemein menſchliche (philoſophiſche) 
Sittenlehre an, von der ſie ſich zwar hinſichtlich der wiſſenſchaftlichen 
Form, ſowie der Ausgangspunkte und Motive unterſcheidet, mit deren 
weſentlichem Inhalt ſie aber nie in Widerſpruch gerathen kann. 
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Mit Unrecht iſt unſere Disciplin von Einigen im Gegenſatze zur 
Dogmatik, welche als theoretiſche Wiſſenſchaft erſchien, praktiſche 
Theologie genannt worden, indem jene credenda, dieſe agenda darſtelle. 
Aber wenn immer die Sittenlehre es mehr mit der That und Willens⸗ 
kraft, die Dogmatik hingegen mit dem Erkenntniß⸗ und Vorſtellungs⸗ 
vermögen zu thun hat, ſo wäre es doch höchſt unwiſſenſchaftlich, in der 
Moral nichts als eine Sammlung von praktiſchen Vorſchriften erblicken 
zu wollen. Allerdings hat es nämlich die Sittenlehre mit der prakti⸗ 
ſchen Seite des dogmatiſchen Syſtems zu thun, aber dieſe praktiſche 
Seite ſelbſt will theoretiſch und ſomit wiſſenſchaftlich erfaßt ſein!, und 
aus dieſem Grunde haben wir ſchon oben (§ 79) die Nothwendigkeit 
einer von der Dogmatik geſonderten Darſtellung der Sittenlehre aner- 
kannt. Mit dieſer Sonderung iſt aber keineswegs eine ſolche Trennung 
ausgeſprochen, welche die Moral von der Dogmatik unabhängig machen 
würde, ſondern wie auf dem praktiſchen Gebiete des Chriſtenthums 
Glaube und Thun aufs Engſte verbunden ſind, ſo daß die Werke als 
Früchte des Glaubens erſcheinen, Fo liegt auch der chriftlichen Sitten- 
lehre überall die Glaubenslehre zu Grunde, und es iſt immer ein ſchlim⸗ 
mes Zeichen, wenn man einem chriſtlichen Moralſyſteme nicht auch 
durchweg die chriſtlich-dogmatiſche Ueberzeugung feines Urhebers anſieht . 
Wie aber die Dogmatik auf die Beſtimmungen der Religionspſycholo⸗ 
gie über die pſychologiſche Form der Religion zurückgeht, jo wird ſich 
auch die chriſtliche Moral im wiſſenſchaftlichen Ausdrucke an die philo⸗ 
ſophiſche Ethik anſchließen. Eine genaue Beſtimmung des gegenſeitigen F 
Verhältniſſes iſt deßhalb ſehr ſchwierig, weil über die Aufgaben und 
Grenzen der philoſophiſchen Ethik keine Uebereinſtimmung herrſcht, N 


— 


Dieß iſt auch bei der eigentlich jo genannten praktiſchen Theologie der Fall. 
Hier noch ein Wort über die Benennung unſerer Wiſſenſchaft. Dorner in Herz. 
R. E. entſcheidet ſich für Ethik oder Sittenlehre, im Gegenſatz gegen Moral. 
„Mos, mores (wovon disciplina moralis) blickt mehr 01 die Erſcheinung, als 
auf die innere Quelle, und erreicht weit nicht das griechiſche F908. Mores be⸗ 1 
zeichnet zwar den Charakter, aber nicht die einheitliche Quelle. Dagegen 1% 
Arſprünglich die ioniſche Form von 890g, ſchließt die Gewohnheit, das zuſtändlich 
Sittliche in ſich, und nicht bloß die empiriſche Sitte (mos), die auch ſchlecht ſein ; 
kann, ſondern auch das Sanctionirte, was der Ordnung und Regel gemäß ijt.“ 
Vgl. den Art. „Ethos“ bei eb und Gruber, allg. Eneykl. Es kann auch 
keinem Beobachter des Sprachgebrauchs entgehen, daß, während früher das Wort g 
„Moral“ in aller Munde war, man ſich jetzt vornehmer auszudrücken glaubt, 
wenn man „das Ethiſche“ betont. 15 

2 Schleiermacher $ 229. Vgl. auch deſſen Chriſtliche Sitte S. 3 ff. 

Daß nicht an dem einen Orte ein anderes philoſophiſches Syſtem gelten 
könne, als an dem anderen, verſteht ſich wohl von ſelbſt. Schleiermacher $. 227. 
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namentlich darüber, ob eine philoſophiſche Ethik von ſich aus dem fitt- 
lichen Geſetz einen beſtimmten Inhalt zu geben, alſo ein beſtimmtes 
ſittliches Ideal zu entwerfen vermöge, oder ob ſie auf die formale Idee 
des ſittlichen Geſetzes ſich beſchränken müſſe. Wenn wir auch hier darauf 
verzichten müſſen, dieſe Frage zur Entſcheidung zu bringen, werden 
doch einige Punkte, in denen Ausgangspunkte und Ziele der philoſophi⸗ 
ſchen und chriſtlichen Ethik ſich jedenfalls unterſcheiden, hervortreten. 
Jede geſchichtliche Religion hat ihre geſchichtlich beſtimmten 
ſittlichen Anſchauungen, mit denen fie Völker und Zeiten beherrſcht, wie 
ſich dieß bis in die feinſten Nüancen verfolgen läßt (Proteſtantismus 
und Katholicismus !, Lutheriſches und Reformirtes, Puritanismus, 
Pietismus ꝛc.). Nun wird zwar auch die philoſophiſche Sittenlehre, 
wenn ſie ſich nicht in leeren Abstractionen bewegen will, zu den ge⸗ 
ſchichtlichen, unter dem Einfluß poſitiver Religionen ſtehenden Erſchei⸗ 
nungen des ſittlichen Lebens herabſteigen müſſen, um das Allgemeine 
durch das Beſondere zu beleben. Aber ſie wird doch, was ſie auf 
dieſem Wege findet, nur dazu verwenden, um diejenigen (ſei es formalen 
ſei es inhaltlich beſtimmten) ſittlichen Ideen herauszuſtellen, welche all⸗ 
gemein, für jedes Vernunftweſen, ganz abgeſehen von beſtimmten ge- 
ſchichtlichen Bedingungen gelten müſſen, während die chriſtliche Moral 
von Anfang an gerade das geſchichtlich Beſtimmte, genauer das für die 
geſchichtliche chriſtliche Religion Charakteriſtiſche hervorzuheben und die 


Wahrheit desſelben nachzuweiſen ſich bemüht. 


Daraus laſſen ſich noch folgende Unterſchiede folgern: 

1) Die philoſophiſche Moral geht von der für jeden, der Vernunft⸗ 
weſen ſein will, giltigen Idee der ſittlichen Perſönlichkeit aus s, während 
die chriſtliche Moral die perſönliche gottmenſchliche Lebenserſcheinung 
Chriſti als den Typus der Sittlichkeit aufſtellt und ſonach dem Einzelnen 
das Ziel ſteckt, zu werden wie Chriſtus: — dieß die chriſtliche Lehre 
vom höchſten Gut 6. ’ 

2) Die philoſophiſche Moral geht aus und muß ausgehen von der 
Idee der ſittlichen Selbſtbeſtimmung des Menſchen, einer Idee, welche 
von jedem, der nicht ein durch fremde Nöthigung beſtimmtes Natur⸗ 


Val. Schleiermacher $ 228, Anm. Marheineke, Syſtem des Katholi⸗ 
cismus III. S. 20— 29. 5 

5 „Was die ſchriſtliche Sittenlehre gebietet, verbindet nur die Chriſten; die 
philoſophiſche macht einen allgemeinen Anſpruch, denn ſie will Jeden binden, 
der ſich zur Einſicht der philoſoph. Principien, aus denen fie abgeleitet iſt, erheben 
kann.“ Schleiermacher, chriſtl. Sitte S. 2; vgl. S. 7 ff. de Wette a. a. O 


Im Grunde ſtimmt damit auch Rothe (theol. Ethik S. 35) überein. Nur unter⸗ 


ſcheidet er nicht ſowohl die chriſtliche als die theologiſche Ethik von der phi⸗ 
loſophiſchen. „Letztere hebt von dem ſittlichen Bewußtſein rein als ſolchem an, 
die theologische geht aus von demſelben, wie es in dem der beſtimmten 
chriſtl. Kirche angehörigen Individuum als religiös eigenthümlich 
beſtimmtes thatſächlich vorhanden iſt, und von dem geſchichtlich gegebenen 
Ideal der Sittlichkeit in der Erſcheinung des Erlöſers, von welchem jenes der 
Reflex iſt.“ — Dagegen bilden ihm chriſtliche und philoſophiſche Ethik 
darum keinen Gegenſaß, weil innerhalb der chriſtl. Welt auch die philoſophiſche 
Ethik, wie die Philoſophie überhaupt, weſentlich eine chriſtliche iſt; doch giebt er 
= ſt wieder einen relativen Gegenſatz zu, inſofern die Menſchheit noch nicht 
chlechthin von dem Chriſtenth. durchdrungen iſt. 
6 S. Schleiermacher a. a. O. ©. 36. 
28* 
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weſen, ſondern ein dem eigenen Geſetz gehorchendes Vernunftweſen ſein 
will, als wahr anerkannt werden muß, während die chriſtliche Moral \ 
von dem Geiſt Gottes oder Chriſti als der in dem Gläubigen wirkſamen 
Macht ihren Ausgang nimmt, und dann erſt zeigt, wie dieſer Geiſt in 
unſerem perſönlichen Leben Geſtalt gewinnt — die chriſtliche Tugendlehre. 

3) Die philoſophiſche Moral betrachtet den Menſchen in ſeinem Verhält⸗ 
niß zur Welt und kann nur etwa von dieſem Boden aus zu der Gottes- 
idee den Weg zeigen; die chriſtliche faßt ihn von Anfang an in ſeinem 
Verhältniß zum Reiche Gottes: — die chriſtliche Pflichtenlehre. 

Dieß darf nun nicht dahin mißverſtanden werden, als gebe es eine 
philoſophiſche und eine chriſtliche Sittlichkeit, die ſich widerſprächen, 
oder als wäre an dem einen Orte etwas ſittlich, was es am anderen Orte 
nicht iſt. Eines bildet vielmehr nur die Probe des Anderen. So wenig 
die Begriffe Menſch und Chriſt ſich widerſprechen dürfen, ſo wenig darf 
die Moral, welche das Menſchlich-Vernünftige, derjenigen widerſprechen, 
welche das geſchichtlich gegebene Chriſtliche zum Ausgangspunkt nimmt. 
Auch die chriſtliche Moral muß ſich auf das allgemein Menſchliche be— 
ziehen“ und die philoſophiſche muß auf das Chriſtliche hinzielen, in dem 
ſie erſt ihre Vollendung findet. Was hier das Erſte iſt, iſt dort das 
Letzte und umgekehrt. So kann, vom Standpunkte der philoſophiſchen 
Moral aus betrachtet, der Gottesglaube etwa als der höchſte Sproß des 
ſittlichen Lebens ſich darſtellen; von dem der chriſtlichen Moral aus 
bildet er die Wurzel. Von dem Standpunkt der philoſophiſchen Moral 
aus ergibt ſich zunächſt der Gedanke der Menſchheit als einer Gemein— 
ſchaft unter ſittlichem Geſetz; die chriſtliche Moral geht von dem be- 
ſtimmten religiöſen Organismus der chriſtlichen Gemeinſchaft aus und 
zeigt, wie in dieſer auch ein ſittliches Geſetz gilt, welches die Menſchheit 
zu einer ſittlichen Gemeinſchaft umzugeſtalten beſtimmt iſt. Sie ſtellt deß⸗ 
halb das Gebot der brüderlichen Liebe (pıAadeApia) voran, die in Chri⸗ 
ſto ihren Quellpunkt hat, aber beſtimmt iſt, über die Menſchheit ſich 
auszubreiten; in der philoſophiſchen Moral dagegen iſt die Achtung der 
Menſchenwürde im Anderen das erſte Geſetz, und von dieſem Allge⸗ 3 
meinſten geht ſie aus als dem regulativen Princip, nach welchem die 
beſonderen Lebensgebiete geordnet werden ſollen 8. Die chriſtliche Sit- 
tenlehre geht daher allerdings über die philoſophiſche hinaus; ſie be⸗ 
ſitzt die Anſchauung ſittlicher Verhältniſſe und eine Fülle fittlicher Kräfte, 
welche der menſchlichen Natur zwar vollkommen gemäß, aber nur aus 


* 


de Wette 8. 9: „Die chriſtl. Sittenlehre muß menſchlich ſein, ſich auf 
menſchliche Anlagen und Bedürfniſſe beziehen, widrigenfalls ſie nicht auf den Men⸗ 
ſchen wirken könnte.“ — Bruch (Lehrb. S. 19): „Jemehr man die Sittenlehre 
des Chriſtenth. ergründet und je reiner man den in ihr wehenden Geiſt auffaßt, 
deſto mehr muß man ſich überzeugen, daß ſie nichts Anderes iſt, als der treueſte 
Reflex der Geſetzgebung, welche in das Weſen des menſchl. Geiſtes verwoben iſt 
und in demſelben in lebendiger Kraft ſich äußernd den Menſchen dem Ziele ſeiner 
Beſtimmung entgegenführen ſoll.“ — Pelt, Encykl. S. 520: „Die wahre Ver⸗ 
nunft iſt immer nur eine, welche im Chriſtenth. ihre höchite und reinſte Er⸗ 
ſcheinungsform hat; die Aufgabe bleibt dieſelbe.“ 

»Nach de Wette § 4 „vermag die philoſophiſche Moral nur die Muſter⸗ 
bilder des ſittlichen Lebens in allgemeinen Umriſſen aufzuſtellen, während die 
chriſtliche die in der Offenbarung wirklich ſchon gelösten Aufgaben in beſtimmten 
Muſterbildern und Vorſchriften aufſtellt.“ 


n 
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der Geſchichte ihr entſprungen, genauer durch die göttliche Offenbarung 
in Chriſto ihr gegeben find. Inſofern kann man auch ſagen, die philo- 
ſophiſche Moral habe es lediglich mit der ſittlichen Natur des Menſchen, 
die chriſtliche mit dem in fie hineingekommenen Poſitiv-Göttlichen, der 
Gnade und ihren heilſamen Wirkungen, zu thun. Dabei kommt freilich 
Alles darauf an, daß man ſich von dieſem Poſitiven und feinem Ver— 
hältniß zum Natürlichen eine richtige Vorſtellung bilde, was die Auf— 
gabe der Dogmatik iſt. 


§ 93. Schriftgemäßheit der Hriftlichen Ethik. 


Das Poſitive der chriſtlichen Sittenlehre iſt nicht irgend ein ge— 
ſetzlicher Buchſtabe weder des Alten noch des Neuen Teſtaments, ſon— 
dern die mit Chriſto in die Menſchheit eingetretene, in ihm vorbild— 
lich verwirklichte Lebensrichtung, die ſich unter dem Einfluſſe ſeines 
Geiſtes in der Gemeinſchaft der Gläubigen fortzuſetzen und als eine 
ſittliche Macht nach außen zu bethätigen hat. 


Man hat längere Zeit das Poſitive der chriſtlichen Sittenlehre und 
das, was ſie von der philoſophiſchen unterſcheide, ſo gefaßt, daß man 
ſagte, die letztere folge lediglich der Autorität der Vernunft, die erſtere 
der Autorität der Bibel. So ſtellte man zwei Autoritäten (von ganz 
verſchiedener Art) einander rein äußerlich gegenüber, wobei man von 
der Vorausſetzung ausging, die Bibel enthalte eine Sammlung von 
göttlichen Geboten, die man ſogar, im Gegenſatz gegen die autonomen 
Forderungen der Vernunft, „willkürlich“ nannte 1. Es hängt dieß mit 
dem falſchen (rein formellen) Supranaturalismus zuſammen, der aus 
der Bibel einen Codex der Glaubens- und Sittenlehre macht und das 
poſitiv Sittliche in ein göttliches Belieben ſetzt. Einer ſolchen Vorſtellung 
würde allenfalls noch das A. T. entſprechen, und in der That hat ja 
der Dekalog, der ſich übrigens mit leichter Mühe auf eine allgemein 
ſittliche Baſis zurückführen ließe, lange Zeit den Rahmen für die chriſt— 
liche Sittenlehre bilden müſſen. Aber auch die, welche dagegen mit 
Recht die Lehre Jeſu als Regulativ aufſtellten, haben dieſe Lehre zu 
ſehr nur als Statut gefaßt und nicht genug beachtet, daß dieſe Lehre 
erſt im Zuſammenhange mit dem Leben Jeſu und dem geſammten 
Erlöſungswerke in ihrer tieferen Bedeutung erfaßt werden kann. Jeſus 
wollte nicht abgeriſſene Sittenſprüche geben, wie Epiktet, und auch ſein 
Beiſpiel, auf das man ſich beruft, iſt nicht bloßes Beiſpiel (nebenher), 
ja es kann gar nicht unter allen Umſtänden Beiſpiel für uns ſein 2; denn 


1 Ernesti, vindiciae arbitrii divini in religione constituenda (opusc. 
theol. I. p. 171 s.). Wogegen Toellner, disquisitio, utrum Deus ex mero 
arbitrio potestatem suam legislatoriam exerceat etc. Lugd. Bat. 1770, de 
Wette a. a. O. S. 4. Gegen dieſe falſche Poſitivität ſ. Dorner, Herz. R. E. 
S. 188. 2. Aufl. S. 352. 

2 Wohin man geräth, wenn man für jedes einzelne beſtimmte Handeln 
einen Beleg aus dem ſittlichen Verfahren Jeſu haben will, zeigt das Beiſpiel des 
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nicht in der Nachahmung ſeines Beiſpiels in einzelnen Dingen, ſondern 
in der Nachfolge, in der Aneignung ſeiner Geſinnung (Phil. 2, 5) 
beſteht das Chriſtliche. Wie nun die Dogmatik die Apologetik zu ihrer 
Vorausſetzung hat, indem ſie zeigt, daß das Chriſtenthum Religion und 
zwar die Religion ſchlechthin iſt, ſo muß auch die Sittenlehre vor Allem 
auf dem apologetiſchen Reſultate fußen, daß Chriſtus der Vollkommene, 
daß er das verwirklichte ſittliche Ideal der Menſchheit und ſonach das 
Chriſtenthum nicht nur eine ſittliche Erſcheinung im Allgemeinen, ſondern 
die ſittliche Weltmacht ſei, der die ganze neuere Geſchichte dient. Ihr 
Poſitives iſt alſo nicht ein Buchſtabe, ſondern eine That, die Offenba⸗ 
rung Gottes durch Chriſtum in der Menſchheit. Sie hat daher nicht 
bloß zu fragen: was ſteht geſchrieben? ſondern: was folgt aus dieſer 
einen That? was iſt dem Geiſte Chriſti gemäß? Wie ſchon die Dog⸗ 
matik Vorſtellungen in ſich aufnimmt, die dem Buchſtaben nach noch nicht 


in der Bibel enthalten find (z. B. die Dreieinigkeit), fo muß noch viel 
mehr die chriſtliche Moral in ihrer wiſſenſchaftlichen Entwickelung, mit⸗ 


hin in der genaueren Beſtimmung ſittlicher Begriffe über den Bibel- 
buchſtaben hinausgehen. Sind doch die geſegnetſten Früchte des Chriſten⸗ 
thums Früchte, zu welchen in der Bibel nur erſt der Keim vorhanden 
iſt; man denke an den Begriff des chriſtlichen Staates, der chriſtlichen 
Ehe und an Alles, was daran hängt, an die Abſchaffung der Sklaverei, 
an die Achtung vor dem Leben des Individuums (Abſcheu vor dem 
Selbſtmord), an die Gottesdienſtlichkeit, die ſich (3. B. die Sonntag3- 
feier und die Feier der chriftlichen Feſte) frei aus dem Leben heraus 
entwickelt hat, ohne alles Gebot und Statut der Schrift. Wie daher 
die Dogmatik die Dogmengeſchichte zu ihrer Vorausſetzung hat, fo 
die chriſtliche Moral die geſammte Entwickelung des chriſtlichen Lebens, 
wobei auch die Ausartungen (wie auf dem dogmatiſchen Gebiete die 
Häreſien) als Warnzeichen in Betracht kommen (Montanismus, pan⸗ 
theiſtiſch⸗gnoſtiſche Verirrungen, falſche Askeſe, Jeſuitismus, Quietis⸗ 
mus). Auch der durch den Pietismus veranlaßte Streit über die Adia- 
phora gehört dahin. 


§ 94. Eintheilung der chriſtlichen Ethik 


Die chriſtliche Ethik läßt fich in die allgemeine (principielle) und 
in die beſondere (angewandte) eintheilen. In erſterer handelt es ſich 
dann um Feſtſtellung des ſogenannten Moralprincips oder beſſer der 
Objecte und Motive des ſittlichen Handelns, mithin um Unterſuchung 
der ſittlichen Natur und Anlage des Menſchen, um die richtige Be⸗ 
grenzung der Begriffe des Guten und Böſen, der Sünde und Zu⸗ 
VVV 
— Sehr bedeutſam iſt hier, was Schleiermacher über das Individuelle in der 
Sittenlehre jagt (die chriſtl. Sitte S. 58 ff.), Das Muſter aufſtellen in der Ethik 


hat überhaupt etwas ſehr Bedenkliches. Ein Vorbild, dem wir nachſtreben, iſt 
mehr als ein Muſter, das wir copiren. 


Fe 
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rechnung, der Gnade und Freiheit, und endlich um die Aufſtellung 
des Zieles alles ſittlichen Strebens, um die Lehre vom höchſten Gut, 
was Alles wieder in die innerſten Tiefen der Glaubenslehre zurück— 
führt. Die ſpecielle Sittenlehre dagegen hat es mit den einzelnen 
Erſcheinungen und Aeußerungen des ſittlichen Lebens in beſtimmten 
gegebenen Verhältniſſen zu thun: ſie hat die verſchiedenen irdiſchen 
Gemeinſchaftskreiſe (Familie, Staat ꝛc.) in's Licht des Chriſtenthums 
zu stellen, ſowie die fittliche Charakterbildung des einzelnen Chriſten 
zu beſchreiben (ſpecielle Tugend- und Pflichtenlehre). 


Die Unterſcheidung des Allgemeinen und Beſonderen iſt natürlich 
auch hier nur eine relative. Was Rothe (theol. Ethik? J, 294) dagegen 
bemerkt, daß ſie „bloß äußerlich und ganz abstract formell“ ſei, daß 
ſie „kein architektoniſches Princip in ſich enthalte“, iſt richtig, ſofern 
man eben die Theilung als eine abſolute faßt und ſie in abstracter und 
unlebendiger Weiſe vollzieht. Allein auch bei dem Rothe'ſchen Werk 
könnte man den Verſuch machen, allgemeine Ethik (nebſt dem, was man 
ſonſt zur Dogmatik rechnet) und ſpecielle Moral zu ſondern. Rothe 
ſelbſt hat die Eintheilung in eine Lehre vom moraliſchen Gut, Tugend- 
lehre und Pflichtenlehre gewählt. Andere haben anders eingetheilt. 
So Harleß, welcher drei Theile aufſtellt: das Heilsgut, den Heilsbe— 
ſitz und die Heilsbewahrung. Der letzte Theil hat es mit der „eon— 
ereten Erſcheinung der chriſtlichen Tugend in den Grundbeziehungen 
des menſchlichen Lebens“ zu thun und kommt ſo mit der ſpeciellen 
Sittenlehre überein. Auch Pelt“ folgt der Dreitheilung: 1. von der 
Verwirklichung des höchſten Gutes auf Erden im Reiche Gottes; 2. 
vom Willen der Einzelnen als dem gemäß zu bildenden (Pflichten— 
lehre), und 3. von der Verwirklichung des höchſten Gutes in den ein⸗ 
zelnen Chriſten in habitueller Beſchaffenheit derſelben (Tugendlehre). 
Seine beiden letzten Theile fallen mit dem zuſammen, was wir als 
das Specielle bezeichneten. Roſenkranz z theilt (nach der antithetiſchen 
Methode der Hegel'ſchen Schule) die geſammte Ethik in die beiden 
gegenſätzlichen Begriffe des Guten und des Böſen und den der Freiheit 
ein. Hier bilden 1 und 2 den allgemeinen, 3 den beſonderen Theil s. 

Die Eintheilung Schleiermacher's hängt mit den chriſtlichen 
Grundanſchauungen deſſelben zuſammen 4. Da das Ziel des Chriſten⸗ 
thums die Seligkeit in Gott, dieſe aber durch das Bewußtſein der 
Sünde geſtört iſt, ſo entſteht mit dem Gefühl der Unluſt der Impuls 
zu einem Handeln, durch welches die verletzte Idee des Verhältniſſes 
zwiſchen der höheren und niederen Lebenspotenz, d. h. der aufgehobene 
Normalzuſtand, hergeſtellt werden ſoll; dieß iſt das wiederherſtellende 
Handeln. Aus der der Unluſt gegenüberſtehenden Luſt, d. h. aus dem 


1 Enecyklopädie S. 519. 

2 Enecyklopädie ©. 57. 

3 Andere Eintheilungen bei Belt S. 523. 
Die chriſtliche Sitte S. 44 ff. 
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willigen Verlangen, der höheren Anforderung ſich unterzuordnen, ent⸗ 
ſteht das verbreitende oder erweiternde Handeln. Zwiſchen die 


beiden Momente der Luſt und der Unluſt treten aber Momente der Be⸗ 


friedigung, die zwar nicht die abſolute Seligkeit, wohl aber eine relative 
ausdrücken: daraus entſteht ein Handeln, welches nicht beſtimmt iſt, 
Veränderungen hervorzubringen, ſondern welches rein ein Ausdruck des 
Innern iſt, ohne eigentliche Wirkſamkeit. Dieß iſt das darſtellende 
Handeln (Spiel, Kunſt auf dem weltlichen Gebiete), welches keinen an⸗ 
deren Zweck hat als das eigene Daſein für Andere aufnehmbar zu 
machen. Der allgemeine Typus deſſelben iſt Alles, was wir unter dem 
Namen des chriſtlichen Gottesdienſtes zuſammenfaſſen. 

Wie man aber auch immer die theologiſche Ethik formell mit der 
Dogmatik auf der einen, der philoſophiſchen Moral auf der anderen 
Seite verbinden oder von ihnen trennen, und wie man immer ihre 
eigene Aufgabe in verſchiedene Gebiete zerlegen und von dem Centrum 
aus die verſchiedenen Radien nach der Peripherie des Lebens ziehen 
mag — darauf wird Alles ankommen, daß man ſich eben des Centrums 
ſelbſt bemächtige und aus dem Geiſt des Evangeliums heraus die „Grund— 
linien zu einer durchgreifenden Erneuerung des ſittlichen Lebens in Staat 
und Kirche entwerfe“s. “ 


Als beſondere Theile der Sittenlehre führt man auch wohl die 


Asketik und die Pädagogik an, erſtere ſofern der Menſch ſich ſelbſt, 
letztere ſofern er Andere zur Sittlichkeit erzieht. Sofern nun jede ſitt⸗ 
liche Kraftanſtrengung wieder auf die ſittliche Geſinnung zurückwirkt, 
das Gute aber nicht ohne Kampf errungen wird, iſt die Askeſe ſchon 


durch die Moral gegeben. Die Uebung in der Gottſeligkeit (yuuvaoie 


1 Tim. 4, 7 f.) iſt mannigfach: theils mehr negativ, das Böſe ab- 
wehrend durch Reaction gegen die Macht der Sinnlichkeit (Askeſe des 
Mittelalters, Faſten, Kaſteien, freiwillige Abstinenz im beſſeren Sinn), 
theils poſitiv, das Gute anregend durch Betrachtung des höchſten Gutes 


ſelbſt und durch Verſenkung des Gefühls in die göttlichen Ideale (An- 


dacht, religiöſe Aeſthetik). Aber dieß Alles findet in der Moral ſelbſt 


ſeinen Ort (ſo bei Rothe? III, 455 ff.). Das Eine würde (nach der 


Schleiermacher'ſchen Eintheilung) dem wiederherſtellenden, das Andere 


dem darſtellenden Handeln angehören. Ebenſo müſſen ſchon in der 


Sittenlehre die ſittlichen Grundſätze der Erziehung vorkommen und zwar 


unter der Kategorie des erweiternden Handelns (ſiehe Schleiermacher 
a. a. O. S. 53; Rothe? V, 74 ff.), während freilich die Erziehungs⸗ 


kunſt im Einzelnen, die Technik des Erziehens, eine beſondere Wiſſen⸗ 
ſchaft bildet, die wir dann eigentlich „Pädagogik“ nennen, die aber, jo= 


fern ſie den ganzen Menſchen als ſolchen umfaßt, nicht eine ſpeciell 


theologiſche, ſondern eine philoſophiſche Wiſſenſchaft iſt, oder, ſofern ſie 
die Heranbildung zum kirchlichen Leben betrifft, in die praktiſche Theo- 
logie gehört (ſ. Katechetik). — Endlich iſt auch die Caſuiſtik als eine 


5 Gelzer, proteſt. Monatsbl. 1854. Vorrede zum 4. Bd. Zu den unent⸗ | 


behrlichſten Vorbedingungen, die eine ſolche Arbeit erfordern würde, zählt der 


Verfaſſer vor Allem ein tiefes Verſtändniß der neueren Geſchichte von der Re⸗ 


formation bis auf unſere Tage und eine unabläſſige ne Vertiefung in die 
urſprünglichen Quellen und den urſprünglichen Sinn des Chriſtenthums, Pane in 
die Geſetze der welt- und kirchengeſchichtlichen Umwandlungen deſſelben. 
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beſondere Disciplin behandelt worden. Sie handelt von den Colliſions⸗ 
fällen (de casibus conscientiae); Kant nannte fie die „Dialektik des 
Gewiſſens“. Sie iſt aber als ein Auswuchs der ſcholaſtiſch-jeſuitiſchen 
Moral aus einer geſunden Sittenlehre zu verbannen, indem dieſe keine 
wirklichen Colliſionsfälle anerkennt, ſondern die ſcheinbaren durch ein 
höheres Geſetz auflöſt. 


Geſchichte der Sittenlehre (vgl. liter. Anh. unter D, a, ſowie d. Lit. z. 
philoſ. Eth. oben S. 119 f.). 


In der Bibel findet ſich ſo wenig ein Moralſyſtem, als ein Syſtem der 
Glaubenslehre; aber ſie iſt reich an fittlichen Vorſchriften, die alle von dem höheren 
Geiſte der Theokratie beſeelt und getragen und in die Geſchichte des Reiches Gottes 
verſchlungen ſind, wie die Perlen in den Kranz. Auch die apoſtol. Väter ließen 
es nicht an ſittlichen Ermahnungen fehlen. Im Kampf mit der heidniſchen (antiken) 
Weltanſicht bildete ſich bald eine ſtrengere Betrachtung der Dinge (Montanismus) 
neben der milderen aus, während auf der anderen Seite der Mißverſtand chriſt⸗ 
licher Freiheit (bei den Gnoſtikern) auf gefährliche Abwege führte (die Karpokra⸗ 
tianer; ſpätere pantheiſtiſche Secten des Mittelalters). So wurde es alſo eine 
Aufgabe der chriſtl. Theologie, die chriſtl. Sitte näher zu beſtimmen und zu regeln. 
Einzelne Vorarbeiten dazu lieferten ſchon die apoſtol. Väter und die Apologeten 
(vgl. namentlich Clemens von Rom und den Hirten des Hermas). Viele bis in's 
Einzelne gehende Sittenvorſchriften giebt Clemens von Alex. in ſeinem Pä⸗ 
dagogen. In den Stromata handelt er vom Sittengeſetz, von der Tugend und 
dem höchſten Gut (Buch 2—4); angehängt iſt denſelben die moraliſche Abhandlung 
ri 0 0wböusvog nAoVoıoc. Eine große Anzahl von Abhandlungen ethiſchen 
Inhalts mit paränetiſcher Wendung finden wir bei Tertullian, wobei freilich 
zu unterſcheiden iſt zwiſchen der Zeit vor und nach ſeinem Uebertritt zum Mon⸗ 
tanismus: de spectaculis, de idololatria, de corona militis, de pallio, de 
patientia, de velandis virginibus, de exhortatione castitatis, de monogamia, 
de pudieitia, de jejuniis u. a. In gleichem Sinne ſchrieb Cyprian: de ex- 
hortatione martyrii, de habitu virginum, de bono patientiae, de opere et 
eleemosynis, de zelo et livore u. ſ. w. Die Prediger Macarius, Baſilius 
der Große, die beiden Gregore, Chryſoſtomus, Ephräm der Syrer, 
Cyrill von Jeruſalem ſind voll von Beziehungen auf das ethiſche Gebiet; 
ja manche ihrer Predigten ſind reine Moralpredigten. Auch von Ambroſius 
(de virginibus, de viduis, de officiis ministrorum ecclesiae) und Auguſtin 
(de moribus ecclesiae catholicae, de agone christiano, de continentia, de bono 
conjugali) beſitzen wir moraliſche und asketiſche Tractate. Hieronymus leiſtete 
beſonders der Mönchsaskeſe Vorſchub (ſeine Polemik gegen Jovinian und Vigi⸗ 
lantius) und Gregor's des Großen (f 604) Moralia in Iobum verrathen 
ſchon durch den Titel ihren Inhalt. Auch hier ging, wie in der Dogmatik, der 
Sammlergeiſt dem ordnenden ſyſtematiſchen Geiſte voraus (Johannes von Damas⸗ 
kus: deo nagaAmde, u. A.). Die dogmatiſchen Werke der Scholaſtiker, 
z. B. die Summa theol. des Thomas von Aquino in Secunda secundae (seil. 
partis), umfaſſen auch die — großentheils von Aristoteles beherrſchte — Sitten⸗ 
lehre (4 Cardinaltugenden und 3 theologiſche). Unter ihrem Einfluß entwickelte 
ſich auch die Caſuiſtik, welche beſ. durch die Entwicklung des Beicht- und Buß⸗ 
weſens ihre Nahrung fand (beſonders berühmt Raymund de Pennaforte [71275] 
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durch ſeine Summa de poenitentia). Tiefer gingen auf den Grund des religiös⸗ 
ſittlichen Lebens die Victoriner und die ſpäteren Myſtiker zurück, nur daß dabei 
die Askeſe nicht immer aus dem Geiſte der chriſtl. Freiheit hervorgeht. Dieß 
gilt ſogar von dem trefflichen Werke des Thomas a Kempis: de imitatione 
Christi (vgl. darüber Ullmann a. a. O. und K. Hirſche, Prolegomena zu einer 
neuen Ausg. der Imitatio Christi nach dem Autograph des Thomas von Kem⸗ 
pen u. ſ. w. Berl. 1873—83. 2 Bde.; die Ausg. ſelbſt 1874). Das immer mehr 
in die Kirche einbrechende ſittliche Verderben (ſeit der Verlegung des päpftlichen 
Stuhles nach Avignon und der Kirchenſpaltung) rief eine mächtige Reaction her⸗ 
vor. Die Vorläufer der Reformation (Wiclif, Hus u. A.) wieſen auch auf die 
ſittlichen Gebrechen hin und forderten, aber großentheils noch im Geiſt der As- 
ketik, die Erfüllung der lex evangelica. Ein neues Moment in die Sittenlehre 
brachte der wiedererwachte Sinn für die elaſſiſchen Studien. Die Moral wurde 
Anweiſung zur chriſtl. Lebensweisheit: Petrarca (T 1374; de vera sapientia, de 
remediis utriusque fortunae), Marſilius Fieinus (F 1499), Ludw. de Vives 
(+ 1540), Erasmus (+ 1536; Enchiridion militis christian). Mehr aus der 
Fülle des chriſtl. Glaubens heraus ſchrieb Savonarola (F 1498) de simplieitate 
vitae christianae. — Obwohl die Reformation als ſittliche Wiedergeburt zu 
betrachten iſt (nicht als abstracte doctrinäre Reform), ſo kam es doch eben darauf 
an, ſich des neuen Princips auf dem Wege der Glaubensüberzeugung zu bemäch⸗ 
tigen; daher die Reformatoren wohl als ſittliche Helden und Schöpfer einer neuen 
Zeit, nicht aber als Moraliſten (im engeren Sinne) auftreten; doch kehrt Zwingli 
beſonders in feinen Predigten das praktiſch Sittliche ſtark hervor (vgl. auch ſeine 
Schriften: der Hirte, von Freiheit der Speiſen u. a.). Auch Luther's Briefe, Be⸗ 
denken und Sermone, ſeine Schrift an den chr. Adel deutſcher Nation und ähnliche 
ſind lebendige Zeugen des ihn bewegenden ſittlichen Geiſtes. Melanchthon be⸗ 
handelte indeſſen die Moral auch wiſſenſchaftlich, wenngleich mehr vom antiken 
Standpunkt aus (elementa ethicae Aristotelicae, Vit. 1550). Calvin, in 


ſeiner reformatoriſchen Stellung ein chriſtlich-catoniſcher Cenſor, ſchaltet die Moral 


in die Lehre von der Wiedergeburt ein (Instit. II. 8, vgl. auch Lib. III. c. 6—8 
de vita hominis christiani, de crucis tolerantia u. ſ. w.), und auch ſonſt wurde 


in der reform. Kirche (zufolge der Stellung, welche das A. T. einnahm) das Ge⸗ 


ſetzliche nachdrücklich hervorgehoben und, meiſt an den Dekalog geknüpft, zum 
Syſtem verarbeitet. Der Erſte, der die chriſtliche Moral als ſelbſtſtändige theo⸗ 
logiſche Disciplin behandelte, war ein Reformirter, Lamb. Danäus (Daneau 
+ 1596): Ethices christianae libri III. Gen. 1577. 4. Aufl. 1640. Aus der 
Schule von Saumur ging im 17. Jahrh. (165260. 6 voll.) die morale chrétienne 


EEE 


des Moſes Amyraud (F 1664) hervor, in welcher bereits der Verfuc gemacht 


wird, die natürliche Sittenlehre mit der geoffenbarten in Uebereinſtimmung zu 
bringen. Durch die Philoſophie des Carteſius kam auch in das Studium der 
Moral eine neue Bewegung, beſ. bei den Reformirten (vgl. Pelt S. 479). Vor⸗ 


züglich aber hob der Arminianismus die ethiſche Seite des Chriſtenthums als | 


eine weſentliche hervor. 


Seit in der luther. Kirche G. Calixt (ſ. ob. S. 393)s die Sittenlehre von 
der Glaubenslehre getrennt hatte (epitome theol. moralis, Pars I. Helmst. 1634. 


„ !Uebrigens hatte es auch vor Calixt in der luther. Kirche nicht an Bear⸗ 
beitern der Ethik gefehlt; Calixt gab ihr nur eine mehr ſyſtematiſche, mit dem 
geſammten Lehrſyſtem verbundene Geſtalt; ſ. Henke, G. Calixtus, S. 514. 
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62.) erſchienen noch weitere, an Calixt ſich anſchließende Darſtellungen: ſo von 
Conr. Dürr in Altorf (F 1677; compend. theol. moralis, 1662 u. ö.), G. Th. 
Meier in Helmſtädt (T 1693), J. Ch. Schomer zu Roſtock (r 1693; Theologia 
moralis sibi constans, 1705 ss.) u. A. (vgl. Walch, bibl. theol. II. p. 1090 ss.). 
Die Erſcheinungen des Pietismus und Methodismus riefen auch auf dem Gebiete 
der Sittenlehre die Polemik der Orthodoxen hervor, wirkten aber doch anderſeits, 
trotz aller ihrer Einſeitigkeit, anregend und reinigend auf das ſittliche Leben zu- 
rück. Den Abſchluß der älteren und den Uebergang in die neuere Zeit repräſen⸗ 
tiven, wie in der Dogmatik fo in der Moral, Buddeus, Institutiones theol. 
moralis (1711. 23), und J. L. von Mosheim, Sittenlehre der heil. Schrift 
(Helmſt. und Lpz. 1735—53 u. 6., 5 Bde.; fortgeſ. von Miller, Bd. 6—9. 
1762 70), an die ſich Rambach (1738), S. J. Baumgarten (Halle 1767), 
Cruſius (2pz. 1772 f. 2 Bde.), G. Leß (1767; 4. Aufl. 1787), Endemann 
(1780. 2 Bde.), Döderlein (Jena 1789; 3. Aufl. 1794), Michaelis (Gött. 1792. 
2 Bde.), Morus (1794 f. 3 Bde. herausgeg. von Voigt) u. A. anreihten. — In 
der röm.⸗kathol. Kirche bemächtigten ſich vorzüglich die Jeſuiten der Moral, frei⸗ 
lich nur, um fie immer tiefer in die Irrgänge der Caſuiſtik hineinzuziehen und 
durch den heilloſen Probabilismus in ihren tiefſten Grundlagen zu erſchüttern. 
Die berüchtigtſten Vertreter dieſer Jeſuitenmoral ſind: Gabr. Vas quez (F 1604), 
Thom. Sanchez (F 1610), Fr. Suarez (F 1617), Paul Laymann (f 1635), 
Bine Filliucius (71622), A. Escobar (F 1669), H. Bu ſenbaum (F 1668; 
medulla casuum conscientiae, Monast. 1645, 52 mal aufgelegt; mit Zuſätzen 
von Lacroix, Cöln 1757) u. A. Gegen die Auswüchſe des Probabilismus ſuchte 
im Jeſuitenorden ſelbſt Th. Gonzalez anzukämpfen; zudem erhob ſich gegen den 
Jeſuitismus der ſtrengere, an Auguſtin ſich anſchließende Janſenismus und 
die Schule von Port⸗Royal, zu der Ant. Arnauld, Pierre Nicole (essais de 
morale, Par. 1671 ss. u. ö. 13 tom.), der edle und tiefſinnige Blaiſe Pascal 
(vergl. über ſeine Pensées o. S. 404) und Paſchaſ. Quesnel (abrégé de la 
morale de l’evangile, Par. 1671) gehören, welche mit einer grundehrlichen ſittlichen 
Geſinnung eine ſtrenge, bis zum Schwärmeriſchen gehende Askeſe und nicht ſelten 
eine trübe Myſtik verbanden (vgl. hierüber beſonders Reuchlin's Geſch. von 
Port⸗Royal). — Eine beſondere Ausartung dieſer Richtung iſt der Quietismus. 

Eine neue Periode begann für die Moral mit Kant und ſeiner Lehre vom 
kategoriſchen Imperativ, durch welche die Moral aus den Banden einer falſchen 
Glückſeligkeitslehre (Eudämonismus) glücklich befreit, zugleich aber auch der tieferen 
religiöſen Motive beraubt und gleichſam in eine ſittliche Arithmetik verwandelt 
wurde. Dieſem Syſtem folgten eine Zeitlang auch chriſtliche Moraltheologen 
(Ammon), während Andere, wie Reinhard (f. die Literatur im Anh.) mehr 
auf dem eklektiſch⸗empiriſchen Wege fortgingen. — Männer von ſtreng ſuprana⸗ 
turaliſtiſchem Glauben, wie Schwarz und Flatt, ſchloſſen ſich einfach an die 


bibliſche Grundlage an, ohne dabei von einem beſtimmten wiſſenſchaftl. Princip 
auszugehen. Auf die Nothwendigkeit eines ſolchen Princips hat ſodann de 


Wette hingewieſen (Berl. wiſſenſchaftl. Zeitſchr. 1819, Heft 1 und 2) und weiter 
vor Allen Schleiermacher. Wie dieſer durch feine Kritik der Sittenlehre in 
der philoſoph. Ethik Epoche machte, ſo iſt auch ſeine Behandlung der chriſtl. 
Sittenlehre durchaus eigenthümlich und durchweg auf das ſpeeifiſch Chriſtliche 
baſirt. Von nun an giebt ſich das Streben nach ſtrengerer Wiſſenſchaftlichkeit auf 
dem Gebiete der Moral in den meiſten proteſtantiſchen Werken zu erkennen, ſo 
ſehr auch ihre Verfaſſer von verſchiedenen Grundanſichten beherrſcht ſein mögen. 
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— Richard Rothe iſt (nach Bunſen's Urtheil, Hippolytus I, 276) noch tiefer 
als ſein Vorgänger „in das innerſte Mark der ethiſchen Speculation gedrungen 
und hat das Chriſtenth. als die Verwirklichung der höchſten göttlichen Gedanken 
erwieſen“. Unter den neueren evangel. Darſtellern der Ethik ragen von Har⸗ 
leß, Wuttke, Luthardt, I. A. Dorner, M. Kähler, F. H. R Frank, 
der Socialethiker A. von Oettingen und vor Allen der Däne Martenſen 
(f 1884 als Biſchof von Seeland) hervor. Auch ein anderer Däne, der Schrift⸗ 
ſteller Sören Kierkegaard (+ 1855) hat neuerdings trotz feiner — an einem 
Freunde Grundtvig's begreiflichen — Polemik gegen alles Staats- und Volkskirchen⸗ 
thum in Deutſchland mehr und mehr die Beachtung gefunden, die ſeine Origi⸗ 
nalität und fein tiefernſtes ſittliches Ringen verdient (vergl. bei. ſeine „Einübung 
im Chriſtenthum“ und „die Krankheit zum Tode“, überſ. von A. Bärthold. Halle 
1878 u. 1881). — In der kathol. Kirche ſuchten Liguori (F 1787) und Bened. 
Stattler (ethica christ. Augsb. 1782—89. 17911802. 6 voll.) den Proba⸗ 
bilismus zu erneuern. Andere folgten der älteren ſcholaſtiſchen Methode, wie 
Liebermann in ſeinen Institutiones (Mainz 1840. 5 Bde.). Unter den katho⸗ 
liſchen Moraliſten, die ſich mehr oder weniger der wiſſenſchaftl. Bewegung des 
Jahrh. zugänglich zeigten, find zu nennen: Lauber (1784—88), Schwarz hüber 
(1793 f.), Wanker (1794 f. 4. Aufl. 1830. 2 Bde.), Reyberger (1794; insti- 
tutio 1805 9. 3 voll.), Schenkl (1800 f. u. ö.), Mutſchelle (1801—3), Geis⸗ 
hüttner (1803), Riegler (1823 u. 28), Vogelſang (Bonn 1834—39. 3 Bde.), 
letzterer Hermeſianer. Durch das Hinwirken auf das Praktiſche zeichnen ſich aus 
die Hand» und Lehrbücher von J. M. Sailer (Biſchof zu Regensburg), Heinr. 
Schreiber und Joh. Bapt. von Hirſcher (f. liter. Anh.); berüchtigt durch 
ſeine jeſuitiſche Caſuiſtik iſt das compendium theologiae moralis von J. P. 


* 


Gury (Lugd. 1850. ed. XI. 1860; ed. in Germania I. Regensb. 1868; ed. 


V. 1874). 


Abſchluß. 


§ 95. Methode des Studiums der ſyſtematiſchen Theologie. 


Obgleich das Studium der ſyſtematiſchen Theologie erſt nach den | 


exegetiſchen und hiſtoriſchen Vorſtudien mit Erfolg betrieben werden 
kann, ſo kann doch ſchon bei den letzteren das dogmatiſche und ethiſche 
Intereſſe ſo weit geweckt werden, daß das eigentliche, ſchulgerechte 


Studium der Dogmatik und Ethik das nur zum ſyſtematiſchen Ab⸗ 
ſchluß zu bringen braucht, was ſich aus dem Kerne der eigenen Ge⸗ 


müths⸗ und Lebenserfahrung als ſelbſteigene Ueberzeugung heraus⸗ 


gebildet hat. Die Dogmatik läßt ſich keineswegs nur einſtudieren, 


ſie muß als geiſtiges Beſitzthum in ernſtem Kampfe erſtrebt und er⸗ 
rungen werden, und ſo auch die Ethik. Vor Allem muß ſich das 
Chriſtenthum vor dem eigenen Bewußtſein als eine göttliche Thatſache 
gerechtfertigt, mithin die Apologetik an dem Dogmatiker ſich ſubjectiv 


4 


Abſchluß. § 95. 445 


vollzogen haben, ehe die objective Ausgeſtaltung derſelben zur Wiſſen⸗ 
ſchaft begriffen und factiſch vollzogen werden kann. 


Schon das Studium der Eneyklopädie ſoll den Sinn für Dogmatik 
wecken; der Theologe ſoll mit dem erſten Tritt in die Wiſſenſchaft 
ſeinen Blick dahin richten, wo alle Theologie wiſſenſchaftlich culminirt. 
Er darf über dem Mannigfaltigen nie das Ziel aus den Augen verlieren, 
wie dieß bei einer geiſtloſen und mikrologiſchen Exegeſe oder bei einer 
allzu breit getretenen Kirchengeſchichte allerdings leicht geſchieht. Aber 
die dogmatiſche Höhe ſoll nicht erſtürmt, ſie muß gewonnen, die Zwiſchen⸗ 
räume dürfen nicht überſprungen werden. Die Frucht muß reifen unter 
dem belebenden Einfluß der ſich zur Klarheit emporringenden religiöſen 
Geſinnung von Innen und des von außen einſtrömenden Lichtes der 
Wiſſenſchaft. — Seiner Natur nach iſt das Studium der Dogmatik 
ſelbſt theils ein hiſtoriſches, theils ein philoſophiſches (vgl. §. 80). Keines 
darf einſeitig betrieben werden. Ein bloßer dogmatiſcher Historicus, der 
feine loci (nach Hutterus oder einem ähnlichen Compendium) tüchtig 
„los hat“, wie der Student zu ſagen pflegt, ohne dabei innerlich erfaßt 
und mitbetheiligt zu ſein, gleicht (nach Hegel) einem Comptoirbedienten, 
der über fremden Reichthum Buch und Rechnung führt, ohne ſelbſt zu 
Vermögen zu kommen. Aber auch der bloße Speculant ohne hiſtoriſche 
Grundlage iſt nicht unähnlich dem kaufmänniſchen Speculanten (Schwindler), 
der ohne ſoliden Fonds zuletzt nothwendig Bankerott macht. Beides muß 
ſich alſo durchdringen, das Hiſtoriſche und das Philoſophiſche, und Beides 
auf dem Grunde der Schrift. Wenn übrigens bei irgend einem Studium 
außer der akroamatiſchen Methode auch das converſatoriſche und dis⸗ 
putatoriſche Verfahren in Anwendung zu bringen iſt, jo iſt es hier der 
Fall. Aber auch mit dem Disputiren gewinnt ſich nicht Alles. Höher 
als die Gymnaſtik des Geiſtes iſt die innere Geſundheit anzuſchlagen, die 
das Mark des religiöſen Lebens zuſammenhält und von der die Dogmatik 
Zeugniß abzulegen hat; höher als die bloße scientia ſteht die sapientia, 
die (mit Gerſon zu reden) eine cognitio affectiva erfordert. Die praftijch- 
ethiſche Arbeit iſt innerhalb des dogmatiſch ethiſchen Gebietes mindeſtens 
eben ſo wichtig als die wiſſenſchaftliche. Nur wer die heiligende, 
reinigende und erhebende Kraft des Evangeliums an ſich ſelbſt erfahren, 
wer in ernſtem Streben begriffen iſt nach jener chriſtlichen Geſinnung, in 
der die chriſtlichen Tugenden ſich verwirklichen — nur der kann von einem 
fruchtbaren und geſegneten Studium der Dogmatik und der Moral reden; 
nur dem ſteht auch ein Urtheil in dieſen Dingen zu, der ſich innerlich an 
dem Wohl und Wehe der kirchlichen Gemeinſchaft betheiligt; ſonſt redet 
er bei aller äußerlichen Gelehrſamkeit und dialektiſchen Gewandtheit von 
den Geheimniſſen des Himmelreichs wie der Blinde von der Farbe . 


„So lange die ſittlich-religiöſe Wiedergeburt nur als eine nachgebetete Kate⸗ 
chismusformel hingenommen wird (und unzählige Namenchriſten verſtehen ſie noch 
heute nicht anders), ſo erhebt ſich kein lauter Widerſpruch da egen oder er ver⸗ 
hallt wirkungslos in den veralteten Streitigkeiten der Han Schulen und 
Secten. Ganz anders wird die Sache, wenn jene todte Formel ſich in ein mäch⸗ 
tiges Lebensgeſetz verwandelt, wenn von einer thatkräftigen Regeneration die 
Rede iſt, die den Staat mit ſittlichem Geiſte durchdringen und die Kirche zu ihrem 
ewigen Urſprunge zurückführen und dort verjüngen will; dann ſcheiden ſich die 
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Dieſen praktiſchen Weg (Joh. 7, 17) weiſt uns auch der Herr in Beziehung 
auf die Apologetik, während das Leſen von Schriften und Gegenſchriften, 
das bei reiferem Urtheil ſehr belehrend wirkt?, in der Regel mehr ver⸗ 
wirrt als zurechtleitet. Erſt wer es an ſich erfahren hat, wo das eigent⸗ 
liche Gewicht der chriſtlichen Wahrheit liegt, verſteht ſich auf das 
punctum saliens, auf das es in der Apologetik ankommt, und weiß 
auch da, wo er minder geſchickten Beweisführuugen begegnet, den Kern 
von der Schale zu löſen. So lernt ſich auch nur im Kampfe gegen den 
eigenen Feind im Inneren die rechte Taktik des polemiſchen Dogmatikers, 
mit der er falſche Angriffe abzuwehren hat; erſt da reift die Tapferkeit 
der Geſinnung, die das nothwendige Correlat zur ächten chriſtlichen 
Duldung bildet. Daß endlich auch das Studium der Ethik nur dann 
ein geſegnetes ſein kann, wenn die eigene ſittliche Veredelung mit dem 
Studium fortſchreitet, liegt auf der Hand. Der Gewiſſenloſe wird bei 
allen Definitionen der Wiſſenſchaft es nie inne werden, worin die Macht 
des Gewiſſens, der Liebloſe nie, worin die Macht der Liebe beſteht u. ſ. w. 
Das unermüdliche Arbeiten an ſich ſelbſt öffnet auch dem wiſſenſchaftlichen 
Forſcher erſt den Blick in die ſittliche Natur des Menſchen. Nur wer das 
höchſte Gut aus Erfahrung als ein ſolches erkennt, wird die Güterlehre, 
nur wer ſich ſelbſt verpflichtet weiß, die Pflichtenlehre, nur wer ſich in 
den chriſtlichen Tugenden übt, die Tugendlehre auch wiſſenſchaftlich mit 
Erfolg betreiben. Ohne ſittliches Streben bleibt alles Studium der 
Moral eine trockene Theorie, eine lebloſe, abstracte Doctrin. Die meiſten 
Verirrungen der Ethik auch auf wiſſenſchaftlichem Gebiete (3. B. in der 
Caſuiſtik) fallen mit der Vernachläſſigung der praktiſchen Moral zu⸗ 
ſammen. Die Zeiten des ſittlichen Verfalles haben je und je nachtheilig 
auf die Behandlung der ethiſchen Wiſſenſchaft zurückgewirkt. Aehnliches 
läßt ſich nachweiſen auf dem Gebiete der Kunſt; aber nirgends iſt die 
Diſſonanz zwiſchen Theorie und Praxis greller, als auf dem ſittlichen 
Gebiete (Phariſäismus, Heuchelei). 


Wege der Todten und der Lebenden, der Miethlinge und der Kinder des Hauſes. 
An dieſem Scheidewege ſteht die Gegenwart“. Gelzer, proteſt. Mon. bl. 1854. — 
„Alle Vorgänge des tieferen Seelenlebens ſind nur demjenigen verſtändlich, der ſie 
ſelber erlebt hat. So wird noch viel mehr das tiefſte Erlebniß der menſchlichen 
Seele, nämlich ihre Glaubensverbindung mit Chriſtus, denen, welche Ber e nicht 
755 5 haben, immer unverſtändlich bleiben“. Geß, über die bibliſche Verſöhnungs⸗ 
ehre S. 33. 

2 So rüſtet ſich Oberlin zum Kampfe gegen die W durch das Leſen 
der 87 Boltaire'3 (ſ. Oberlin's Leben von Schubert S. 29). So kann auch 
den Theologen unſerer Tage die Bekanntſchaft mit der ter en Literatur wie 
ſie in Strauß' „altem und neuem Glauben“ ihre künſtleriſch vollendete Spitze 
erreicht hat und mit der Philoſophie Schopenhauer's in ein neues Stadium 
ihrer Entwickelung getreten iſt, nicht erſpart werden; aber damit beginnen zu 
wollen, in der Meinung, damit der Wahrheit erſt auf die Spur zu kommen, 
hieße ſich in einen Strudel ſtürzen, um ſchwimmen zu lernen. 


Literariſcher Anhang zu Theil II, 3. 
Literatur zur ſyſtematiſchen Theologie. 


A. Das Ganze der ſyſtematiſchen Theologie. 
(Zu 8 79 f.) 


Vgl. Schleiermacher, kurze Darſt. § 196 ff.; von der Goltz, der Weg zum Sy⸗ 
ſteme in der dogmatiſchen Theologie. Jahrbb. für deutſche Theol. IV. E. 679 ff. 


81885 Nitzſch, Syſtem der chriſtl. Lehre für akad. Vorleſſ. Bonn 1829. 6. Aufl. 
5 


Tob. Beck, Einleitung in das Syſtem der chriſtl. Lehre oder propädeutiſche Ent⸗ 
wickelung der chriſtl. Lehrwiſſenſchaft. Stuttgart 1838. 

— die chriſtliche Lehr⸗Wiſſenſchaft nach den bibl. Urkunden. 1. Thl. Die 
Logik der chriſtl. Lehre. Stuttg. 1841. 2. Aufl. 1875. 

A. Ritſchl, Unterricht in der chriſtl. Relig. Bonn 1875. 3, Aufl. 1886. 

O. Pfleiderer, M. Kähler, Rob. Kübel ſ. unter C, b. 


B. Apologetik. 
(Zu 8 81.) 
a) Einleitendes: 
Aufgabe und Methode der Apologetik. 


Schleiermacher, kurze Darſt. $ 32—42. Vgl. den Art. ff. 0380 (von 
Heubner) in Erſch und Gruber's Eneyklop. 1. Sect. Bd. 4. S. 451 ff. H. Schmid, 
über chriſtl. Apologetik, in der ee für Theol. u. Philoſ. 1829. II. 2. 
Lechler, über den Begriff der pologetik, ein hiſtor. Beitrag zur Beſtimmung 
der Aufgabe, Methode und Stellun dieſer Wiſſenſchaft (Stud. u. Krit. 1839. 3. ). 
Hänell, die Apologetik als die Wiſſenſchaft von dem der Kirche und der Theo⸗ 
logie gemeinſamen Grunde (Stud. u. Krit. 1843. 3.). J. Hirzel, über die 
chriſtl. Apologetik. Zür. 1843. Kienlen, die Stellung der Apologetik u. der 
Polemik in der theolog. Encyklop. (Stud. u. Krit. 1846. 4.). K. R. Hagenbach, 
„Apologetik“ in Herzog's R.⸗E. I. S. 430 (in der 2. Aufl. bearb. von Th. Chriſt⸗ 
lieb mit reichhaltigen literar. Nachweiſen). P. Buder, über die apolog. Aufgabe 
der Theol. in der Gegenw. Tüb. 1876. C. E. J ohannson, Om apologetikens 


begrepp. Upsala 1884. 


Zur Geſchichte: 


H. G. Tzſ Iren, Geſch. der Apologetik, oder hiſtor. Darſtell. der Art u. Weiſe, 
wie das Chriſtenth. in jedem Zeitalter bewieſen, 1180 u. vertheidigt ward; 
mit Vorrede von F. V. Reinhard. 1. Th. Lpz. 1805. a 

L. Tripepi, Papologetica nel secolo XIX etc. Vol. I. Rom. 1881. — 
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p) Werke zur wiſſenſchaftlichen Apologetik. 


J. F. Kleuker, neue Prüfung u. Erklärung der vorzüglichſten Beweiſe für die 

en u. den göttl. Urſpr. des Chriſtenth. Riga 1787—94. 3 Thle. 

W. Paley, Ueberſicht u. Prüfung der Beweiſe g niſſe für d. Chriſtenth. 

Nach der 3. engl. Ausg. mit Vorrede von J. A. töſſelt pz. 1797. 2 Bde. 

G. S. Franke, Entwurf einer Apologetik der chriſtl. Religion. Altona 1817. 

G. J. Planck, über die Behandlung, die Haltbarkeit u. den Werth des hiſtor. 
Beweiſes für die Göttlichkeit des Chriſtenth. Gött. 1821. (Vergl. J. S. Vater's 
Sendſchr. an Planck über den hiſtor. Beweis ꝛc. Gött. 1822.) 

0 An. die Apologetik der Offenbarung als Wiſſenſchaft dargeſtellt. 
bs. ö 

K. H. Sack, chriſtl. Apologetik. Hamb. 1829. 2. Aufl. 1841. 

. ns F. Steudel, Grundzüge einer Apologetik für das Chriſtenth. Tüb. 


FS. v. Drey, die Apologetik als wiſſenſchaftl. Nachweiſung der Göttlichkeit des 
Chriſtenth. in feiner Erſcheinung. Mainz 1838 —48. 3 Bde. 2. Aufl. von 
Bd. 1—2: 1844 47. N 

Fz. N ch, Syſtem der chriſtlichen Apologetik. Leipzig 1869. 

Fr. H. R. Frank, Syſtem der chriſtl. Gewißheit. Erl. 1870—73. 2 Bde. 

2. Aufl. II. 1881. I. 1884. (engl. 2. ed. Edinb. 1886). Dazu: 
H. Bois, de la certitude chrétienne, essai sur la theologie de Frank. 
Montauban 1887. 
J. H. A. Ebrard, Apologetik. Gütersl. 1874 f. 2 Thle. 2. Aufl. 1878-81. 
f Chen l. Lond. 1887 1 
. Ernft Baumſtark, chriſtl. Apologetik auf anthropol. Grundlage. Frankf. 
1872 89. 3 a e Fee Si 
Der chriſtl. Glaube u. die menſchl. Freiheit. 1. Thl. Präliminarien. Gotha 1880 
(leider bisher nicht fortgeſetzt). 
„J. Kaftan, die Wahrheit der chriſtlichen Religion. Baſel 1888. Vgl. auch 
Kaftan u. W. Herrmann auf S. 122. 
H. Kratz, das Weltproblem u. ſeine Löſung in der chriſtl. Weltanſchauung. 
Karlsr. 1887. 
mis. ein Wort vom Glauben an feine Verfechter und Verächter. Kaſſel 


G. A. Fricke, argumenta pro Dei existentia exponuntur et judicantur. 
Lips. 1847. 

O. Bertling, die Erkennbarkeit Gottes. Ipz. 1885. 

K. Schulz, der Gottesgedanke. pz. 1888. 

FU. M. Weiß, Apologie des Chriſtenth. vom Standpunkte der Sittenlehre. 
Freib. 1879—89. 5 Bde. 

+3. Hettinger, Lehrb. der Fundamental⸗Theol. od. Apologetik. Freib. 1879. 
2 Thle. 2. Aufl. 1888. 

IP. Schanz, Apologie des Chriſtenthums. Freiburg 1887 f. 3 Bde. 

1E. Gutberlet, Lehrb. der Apologetik. I. II. Münſter 1888. 

FS. Braig, Gottesbeweis oder Gottesbeweiſe? Stuttg. 1888. 

A. Barry, the manifold witness for Christ. I. Christianity and natural theo- 
logy. II. The positive evidence of Christianity. Lond. 1880 

Harris, the philosophical basis of theism. Lond. 1883. 


Weiter gehören hierher auch die Arbeiten verſchiedener Geſellſchaften zur Ver⸗ 
theid. des Chriſtenth., wie der Haager Geſellſchaft, der Teyler'ſchen Stiftung u. a. — 
In das Gebiet der apologetiſchen Literatur W beſ. auch die einläßlichen 
Erörterungen über den Begriff des Wunders. Vgl.: Rothe, zur Dogmatik. Gotha 
1863. 2. Aufl. 1869. J. Hirzel, über das Wunder und was damit zuſammen⸗ 
hängt. Zür. 1863. Froh ſch ammer, die Philoſophie und das Wunder (Athenäum 
Bd. II. Heft 1). W. Beyſchlag, die Bedeutung des Wunders im hriſtenth. 
Berl. 1863. Jul. Köſtlin, die Frage über das Wunder nach dem Stande der 
neueren Wiſſenſchaft (Jahrb. für deutſche Theol. IX. 2. S. 205 ff.). F. Nitzſch, 
Auguſtinus' Lehre vom Wunder. Berl. 1865. H. Cremer, üb. d. Wunder im 
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Zuſammenh. der göttl. Offenb. Barmen 1865. Flügel, das Wunder und 
die Erkennbarkeit Gottes. Ipz. 1869. Bender, der Wunderbegriff des N. T. 
Frankf. 1871. Lommatzſch, Schleiermacher's Lehre vom Wunder und vom Ueber⸗ 
natürlichen im Zuſammenh. ſeiner Theol. ꝛc. Berl. 1872. J. Kreyher, die my- 
ſtiſchen sungen des Seelenlebens u. die bibl. Wunder. Ein apolog. Verſuch. 
Stuttg. 1880. 2 Thle. — R. Kübel, über den chriſtl. Wundergl. Stuttg. 1883; 

J. Lias, are miracles credible? Lond. 1883. — und die Lehrbb. der Dogmatik 
und Apologetik von Auberlen, Schenkel, Schweizer, Weiße u. ſ. w. Ueber die 
857 Jeſu insbeſondere: F. Godet, les miracles de Jesus Christ. Neuch. 
1867. 


c) Werke zur praktiſchen Apologetik (Apologien): 


J. A. Nöſſelt, Vertheidigung der Wahrheit und Göttlichkeit der chriſtl. Re⸗ 
ligion. Halle 1766. 5. Aufl. 1. Hälfte 1783. 

51 Er Beweis der Wahrh. der chriſtl. Religion. Brem. 1768. 5. Aufl. Gött. 
785. 

J. F. W. Jeruſalem, Betrachtungen üb. d. vornehmſten Wahrheiten der chriſtl. 
Religion. Braunſchw. 1773—79. 2 Bde. Fortgeſetzte Betrachtungen. 1792 f. 

(A. v. Haller), Briefe über die wichtigſten Wahrheiten der eng Bern 
1772 u. 6.; neu herausg. von Auberlen. Stuttg. 1858. vgl. Hun eshagen 
in Gelzer's Monatsbl. Juni 1858. 

— Briefe über einige 1 noch lebender Freigeiſter wider die Offen⸗ 
barung. Bern 1775—77. 3 Bde. 2. Aufl. 1778. 

Th. Erskine, Bemerkungen über die Gründe der Wahrh. der geoffenb. Reli⸗ 
gion. Nach der 5. Aufl. a. d. Engl. von G. W. Leonhardi. pz. 1825. 

C. 17 Stirm, Apologie des Chriſtenthums in Briefen IE gebildete Leſer. Eine 
gekrönte Preisſchrift. Stuttg. 1836. 2 Bde. 2. Aufl. 1856. 

F. F. Fleck, die Vertheidigung des Chriſtenthums. pz. 1842. 

K. Ullmann, die Sünd oſigkeit Jeſu; eine apologetiſche Betrachtung. Hamb. 
1828. 7. Aufl. Gotha 1863. 

— das Weſen des Chriſtenthums auch für gebildete Nicht⸗Theologen). Hamb. 
1845. 4. Aufl. 1854. . RE 

A. Tholuck, Geſpräche über die vornehmſten Glaubensfragen der Zeit. Halle 
1846. 2. Abdr. Gotha 1864. 

J. W. Hanne, Vorhöfe zum Glauben, oder das Wunder des Chriſtenthums 
im Einklange mit Vernunft und Natur. Ein apologetiſcher Verſuch in Briefen. 


D. 8. undes defense du Christianisme. Par. 185153. 2 voll. 
K. B. 


J. Scheinert, die chriſtl. Religion. Königsb. 1853 f. 2 Bde. 

(C. G. Weitbrecht), chriſtl. Glaubenslehre. Ein Zeugniß für und wider. Calw 
1854—58. 2 Thle. 

Fred. de Rougemont, Christ et ses temoins, ou lettres d'un laique sur 
la revelation et Pinspiration. Paris 1856. 2 voll. (Deutſch von Fabarius. 
Barmen 1589.) 

Zur Verantwortung des chriſtl. Glaubens. Zehn Vorträge von K. A. Auberlen, 

F. Geß, ©. Preiswert, C. J. Riggenbach, E. Stähelin, Imm. 
Stockmeyer. Vaſel 1862. 
2 die göttl. Offenbar., ein apolog. Verſuch. Baſ. 1861—64. 
e. 5 

W. F. Geß und C. J. Riggenbach, apologetiſche Beiträge. Baſel 1863. 

M. Guizot, meditations sur Pessence de la religion chrétienne. Paris 1864. 
Deutſch von O. Wendel. Lpz. 1864. 

Ch. E. Luthardt, 1 
pz. 1864. 3 Thle. 10. Aufl. 1883; über die Heilswahrheiten des Chriſtenth. 
5. Aufl Lpz. 1882. 


A. Düſterdieck, apologetiſche Beiträge. Göttingen 1865. 
G. v. Zezſchwitz, zur Apologie des Chriſtenth. Leipz. 1865. 2. Ausg. 1866. 
Hagenbach, theol. Encyklop. 12. Aufl. 29 


orträge über die Grundwahrheiten des Chriſtenth. 
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C. F. W. Held, Jeſus der Chriſt. 16 apologetiſche Vorträge über die Grund⸗ 
lehren des Chriſtenthums. Zür. 1865. 

73. Hettinger, Apologie des Chriſtenthums. 6. Aufl. Freib. 1886 f. 2 Thle. 

R. F. Grau, Semiten und Indogermanen in ihrer Beziehung En Rel. u. 
Wiſſenſch; eine Apologie des Chriſtenth. vom Standpunkte der Völkerpſycho⸗ 
logie. Stuttg. 1864. 2. Aufl. 1867. 

Th. Chriſtlieb, moderne Zweifel am Hriftl. Glauben in Vorträgen an Gebildete. 
Bonn 1868. 2. Aufl. 1870. 

— die beſten Methoden der Bekämpfung des mod. Unglaubens. 3. Aufl. 
Bonn 1873. 

von der Goltz, Gottes Offenbarung u. ſ. w. ſ. oben S. 310. 

Apologetiſche Vorträge f über einige wichtige Fragen u. Wahrheiten 
des Chriſtenthums von Zö ct er, Cremer, Fuchs, Luthardt, Uhlhorn, Geß, Tiſchen⸗ 
dorf, Lange, Diſſelhoff. Gotha 1869. 

— bon den Berniſchen Geiſtlichen Bernard, Dubuis, von Greyerz, Güder, Hugen⸗ 
dubel, Lutterburg und Rohr. Bern 1870. 

L. Steinmeyer, Apologetiſche Beiträge. Berl. 1871—73. 4 Thle. 


F N 
5 Th. Rückert, Rel. vom 1 Standpunkt. Tüb. 1872—74. 3 Hfte. 
Se 


C. Schulz, das Wort von dem 
über den gewiſſen Grund chriſtl. i 6 Halle 1881. 
O. Zöckler, Gottes Zeugen im Reich der 


kreuzigten und Auferſtandenen. Erörterungen 


atur. Biographien u. Bekenntniſſe | 


großer Naturforſcher aus alter und neuer Zeit. Gütersl. 1881. 2 Thle. 


(andere Apologien in Bezug auf Schöpfungs- und Naturgeſch. ſ. Anh. zu 
1 unter B, ©. 116 f). 25 


A. Barry, die natürliche Theologie. Eine Darſtellung der den vereinigten Zeug⸗ 
niſſen von Gott innewohnenden Beweiskraft, über). von J. Clark. Gotha 1882. 


\ 


i 


J. Hamberger, Gott u. feine Offenbarungen in Natur u. Geſchichte. 2. Aufl. 


Gütersl. 1882. 

E. G. Steude, Beiträge zur Apologetik. Gotha 1884. 

K. W. Ziegler, Zum Entſcheidungskampf um den chriſtl. Glauben in der Gegen⸗ 
wart. Tübingen 1887. 

Im Kampf um die Weltanſchauung. Bekenntniſſe eines Theologen. 1. u. 2. Aufl. 
Freib. 1885 u. ö. ſeitdem. 

. die chriſtl. Feſte. Geſpräche aus der Gegenwart. 2. Abdr. Berl. 
1889. 

D. Grimm, Weſen und Wahrheit des chriſtl. Glaubens. Straßb. 1887. 

H. Ziegler, der alte Gott lebt noch. Braunſchweig 1888. 

O. Fleiſchmann, das Chriſtenthum und feine Gegner. pz. 1889. 

= H. Braaſch, die Wahrheit des Chriſtenthums. Jena 1887. 


Walther, Wiſſenſch. oder Chriſtenthum? Wer denkt ſchärfer? Stuttg. 1889. 


Whitmore, infidel objections to the scriptures considered and refuted. 
Lond. 1884. 

R. S. Storrs, The divine origin of christianity indicated by its historical 
effects. Lond. 1884. 

G. Henslow, christian beliefs reconsidered in the light of modern thought. 
Lond. 1884. 

W. H. Freemantle, The world as the subject of redemption. Lond. 1885. 
(Bampton lectures). 


1 
I 


J. Wilson, Aenigma vitae, or christianity and modern thought. Lond. 1887. 


— Essays and addresses ect. Lond. 1887. 
S. Harris, The self-revelation of God. New York 1887. 


Apologetiſche Zeitſchrift; 
Der Beweis des Glaubens. Gütersl. 1864 ff., |. o. S. 390. 
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C. Dogmatik. 
(Zu 8 82-91.) 


a) Einleitendes. 


Aufgabe und Methode der Dogmatik. 


Baumgarten⸗Cruſius, Einleit. in das Studium der Dogmatik. pz. 
1820. F. Fiſcher, zur Einleit. in die Dogmatik der evang.⸗proteſt. Kirche. FH 
1828. Mynſter, über den Begriff der chriſtl. Dogmatik (Stud. u. Krit. 1831. 
3.) Kling, über die Geſtalt der evangel. Dogmatik (Tüb. theol. Zeitſchrift 
1834. 4.). F. H. Th. Al ihn, Einl. in das Studium der Dogmatik nach den Er⸗ 

ebniſſen der neueſten wiſſenſchaftl. Forſchungen. Ipz. 1837. Beck ſ. unter A. 
8 P. Lange, chriſtl. Dogmatik. 1. Thl. Heidelb. 1849. Th. A. Liebner, in- 
troductio in dogmaticam christ. Lips. 1854 f. 2 pts. J. Müller, Art. „Dog⸗ 
matik“ in Herzog's R.⸗E. 1. Aufl. III, 433 ff. (in der 2. Aufl. von J. Köſtlin). R. 
Rothe, zur Dogmatik. Gotha 1863. 2. Aufl. 1869. A. E. Biedermann, 
chriſtl. Dogmatik. Einl. 2. Aufl. S. 1—42. von der Goltz, die chriſtl. Grundwahr⸗ 
heiten j. unter b. L. Schöberlein, das Princip u. Syſtem der Dogmatik. Einl. 
in die chriſtl. Glaubenslehre. Heidelb. 1881. C. Lagrang e, Le christianisme et la 
methode expérimentale. Lausanne 1883. P. Lobstein, Etudes sur la methode 
de la dogmatique protestante (Revue de théol. et de philos. 1885 p. 571 ff.) 
M. Aguilera, les vraies conditions d'une th6ologie scientifique. Revue chröt. 
1886, p. 16 ff. R. Kübel, Ueber das Weſen u. die Aufgabe einer bibelgläub. 
Theologie. Vortr. Stuttg. 1889. 

Verhandlungen über Orthodoxie und Orthodoxismus von Rückert, 
Krauſe, Haſe in der proteſt. K.⸗Z. für das evang. Deutſchl., Jahrg. 1854. Belt, in 
Herzog's R.⸗E. 1. Aufl. X, 716 ff. (in der 2. Aufl. von K. Burger). Hall, ten 
lectures on orthodoxy and heresy in the Christian church. Boston 1883. 


Zur Geſchichte der Dogmatik: 


Ch. G. Heinrich, Verſuch einer Geſch. der verſchied. Lehrarten der chriſtl. 
Glaubenswahrheiten und der merkwürdigſten Syſteme u. Compendien derſelben. 
pz. 1790. J. H. Schickedanz, Verſuch einer Geſch. der chriſtl. Glaubenslehre. 
Braunſchw. 1827. W. Herrmann, Gejch. der prot. Dogmatik von Melanchthon 
bis Schleiermacher. Lpz. 1842. J. P. Lange, chriſtl. Dogmatik I. S. 56 ff. 
W. Gaß, Geſch. der proteſtant. Dogmatik in ihrem Zuſammenh. mit der Theo⸗ 
logie überhaupt. Berlin 1854—67. 4 Bde. H. Heppe, Dogmatik des deutſchen 
Proteſtantismus im 16. Jahrh. Marb. 1857. 3 Bde. J. A. Dorner, Geſch. 
der proteſtant. Theologie, beſ. in Deutſchl. (Bd. 5 der „Geſch. der Wiſſenſchaften 
in Deutſchl.“) Münch. 1867. A. Mücke, die Dogmatik des 19. Jahrh. in ihrem 
inneren Fluſſe u. im Zuſammenh. mit der allgem. theolog., philoſoph. u. literar. 
Entwickelung deſſelben. Gotha 1867. O. Flügel (Herbartianer), die ſpekul. Theo⸗ 
logie der Gegenwart kritiſch beleuchtet. Köthen 1881 (gegen den Monismus und 
den Verzicht auf Metaphſik). 2. Aufl. 1888. Vgl. auch die Liter. zur Dogmen⸗ 
geſchichte u. zur Symbolik in II, 2, bj. Seite 369 u. 381. 


b) Darſtellungen der Dogmatik. 


0 Winer’3 Handb. I. S. 295 ff., Ergänzungsh. S. 48 ff. (bis 1841). 5 

J. C. Doederlein, institutio theologi christ. in capp. relig. theor. nostris 
tempp. accomm. Norimb. et Alt. 1780. Ed. 6. emend. et aucta a Ch. Gf. 
Junge. Ib. 1797. a 

— chriſtl. Religionsunterricht nach den Bedürfniſſen unſerer Zeit. Nach dem 
Lat. von dem Verf. ke ausgearbeitet; von Bd. 6 an fortgeſetzt von C. G. 
Junge. Nürnb. und Alt. Bd. 1—4. 1785—89. 2. Aufl. 1790—93. Bd. 5. 
1791. Bd. 6—12. 17981803. 

S. F. N. Morus, epitome theolog. christ. Lips. 1789. 5. ed. 1820. 

J. H. Tieftrunk, Cenſur des chriſtl.⸗proteſt. Lehrbegriffs nach den Principien 
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der Religionskritik, mit beſond. Hinſicht auf die Lehrbücher der Hrn. Döder⸗ 
lein und Morus. Berl. 1791—95. 3 Bde. 2. Aufl. von Bd. 1. 1796. 

J. ee Eckermann, compend. theol. christ. theor. bibl.-histor. Alt. 1791. 
2. ed. 1792. 

— Handb. für das ſyſtem. Stud. der Glaubenslehre. Alt. 1801 f. 4 Bde. 

H. Ph. C. Henke, lineamenta institt. fidei christ. hist.-critt. Helmst. 1793. 
2. ed. 1795. 

G. Chr. Storr, Doctrinae christ. pars theor. e sacris libris repetita. Stuttg. 
1793. 2. ed. 1807. Auf Grund davon: 

Lehrb. der chriſtl. Dogmatik, in's Deutſche überſetzt, mit Erläut. aus andern, 
vornehml. des Verf. eigenen Schriften ꝛc. von K. Ch. Flatt. Stuttg. 1803. 
2. Aufl. 1. Thl. 1813. 

J. E. Ch. Schmidt, Lehrbuch der chriſtl. Dogmatik. Gießen 1800. 

K. F. Stäudlin, Lehrb. der Dogmatik und Dogmengeſchichte. Gött. 1800. 
4. Aufl. 1822. 

F. V. Reinhard, Vorleſungen über die Dogmatik, mit liter. Zuſätzen herausg. 
von J. Berger. Amb. und Sulzb. 1801. 4. u. 5. Aufl. (mit neuen liter. Zu⸗ 
ſätzen von H. A. Schott) 1818 u. 24. 

C. A. Ammon, summa theol. christianae. Gott. 1803. 4. ed. Lips. 1830. 

— Inbegriff der evangeliſchen Glaubenslehre ꝛc. Ebend. 1805. 

— ausführlicher Unterricht in der chriſtl. Glaubenslehre für Freunde der evang. 
Wahrheit. 1. Bd. in 2 Abth. Nürnb. und Altd. 1807f. 

C. Daub, Theologumena. Heidelb. 1806. 

J. Ch. W. Auguſti, Syſtem der chriſtl. Dogmatik nach dem Lehrbegriffe der 
luther. (2. Aufl.: evang.) K. im Grundr. dargeſt. Ipz. 1809. 2. Aufl. 1825. 

H. A. Schott, epitome theol. christ. dogmaf. Lips. 1811. 2. ed. 1822. 1 

ar 585 5 N eider, institutiones theol. christ, dogmaticae, Hal. 1815. 

. ed. 1844. 

K. G. Bretſchneider, Handb. der Dogmatik der evang.=Inther. Kirche. Lpz. 
1814 ff. 3. Aufl. nebſt einer Abhandl. über die Grundanſichten der theol. Sy⸗ 
ſteme in den dogm. Lehrbüchern der Hrn. Schleiermacher, Marheineke und 
Haſe. pz. 1828. 2 Bde. 4. Aufl. 1838. 

* —— ſyſtemat. Entwickelung aller in der Dogmatik vorkommenden Begriffe. Lpz. 
1805. 4. Aufl. 1841. 

W. M. L. de Wette, Dogmatik der evang.⸗luth. Kirche nach den ſymb. Büchern 
und den ältern Dogmatikern (Berl. 1816. 3. Aufl. 1840) — als 2. Theil des 
Lehrb. der chriſtl. Dogmatik in ihrer hiſtor. Entwicklung; vgl. oben S. 318. f 

— über Relig. u. Theologie. Erläuterr. zu ſein. Lehrb. der Dogm. Berl. 
1817. 2. Aufl. 1821. 1 

F. A. Klein, Darſtellung des dogm. Syſtems der evang.⸗proteſt. Kirche. Jena 
1822. 2. Aufl. von L. Lange, 1832. 3. Aufl. 1840. 1 

Ph. Marheineke, die Grundlehren der chriſtl. Dogmatik. Berl. 1819. 27. | 

— Syſtem der chriſtl. Dogmatik, herausg. von Matthies und Vatke (2. Bd. der 
theolog. Vorleſungen M. s). Berl. 1847. 

F. Schleiermacher, der chriſtliche Glaube nach den Grundſätzen der evangel— 
Kirche im Zuſammenhange dargeſtellt. Berl. 1821 f. 2 Bde. 5. Ausg. 1861. 1 

Vgl. dazu: Schl.'s handſchr. Aufz. zum 1. Theil |. Glaubensl. ed. C. 

Thönes. Berl. 1873. Zwei Sendſchreiben Schl.s an Lücke über ſeine Glau- 

bensl. Werke zur Theol. Bd. II. S. 575 ff.; ferner die Kritiken von Rätze 

(1823), Braniß (1825), Delbrück (1827), Schmidt 9 Roſenkranz 

Welff die Ueberſicht des Syſtems Schl.'s von Geß (2. Aufl. Reutl. 1837), 

Weiſſenborn (Darſtellung und Kritik, Lpz. 1849). Martin, Etude sur les 

fondements de la dogmatique de Schleiermacher. Genève 1869; W. Bender, 

Schl.'s Theologie m. i. philoſ. Grundlagen. Nördl. 1876—78. 2 Theile. £ 


A. D. Ch. Tweſten, Vorleſungen über die Dogmatik der evangel.⸗luther. Kirche 
nach de Wette's Compendium. J. Hamb. 1826. 4. Aufl. u. II. 1. 1837. 

K. Haſe, Lehrb. der evang. Dogmatik. Smet 1826. 5. Aufl. 5 1860. 
3 


(K Hafe,) Hutterus redivivus, oder Dogmatik der evang.⸗luther. Kirche. Ein 
dogmat. Repertorium für Studierende. pz. 1829. 12. Aufl. 1883. 
G. Ch. Knapp, Vorleſungen über die chriſtl. Glaubenslehre nach dem Lehr⸗ 
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begriffe der evang. Kirche, herausg. von K. Thilo. Halle 1827. 2 Bde. 
2. Ausg. 1836. 

Fr. v. Baader, Vorleſſ. über die ſpecul. Dogmatik. Stuttg. 1828 ff. 5 Hfte. 

A. Hahn, Lehrbuch des chriſtl. Glaubens. Ipz. 1828. 2. Aufl. 1856— 59. 2 Bde. 
H. G. Tzſchirner, Vorleſungen über die chriſtl. Glaubenslehre nach dem Lehr⸗ 
begriff der evang.⸗proteſt. Kirche, herausg. von K. Haſe. Xp. 1829. 

L. F. O. Baumgarten⸗Cruſius, Grundriß der evang.⸗ kirchlichen Dogmatik. 

Für een. Jena 1830. 

F. Gelpke, evangel. Dogmatik. 1. Bd. Bonn 1834. 

„Ch. F. Steudel, die Glaubenslehre der evangel.⸗proteſt. Kirche nach ihrer 

guten Begründung. Tüb. 1834. 

P. Mynſter, Betrachtungen über die chriſtl. Glaubenslehren; a. d. Dän. über]. 

von Th. Schorn. Hamb. 1835. 2 Bde. 3. Aufl. 1856 in 1 Bd. 

„D. F. Strauß, die chriſtliche Glaubenslehre in ihrer geſchichtlichen Entwicke⸗ 

8 und im Kampfe mit der modernen Wiſſenſchaft. Tüb. 1840 f. 2 Bde. 

gl. die Kritiken der Principien der Straußiſchen Glaubenslehre von C. 

Ph. Fiſcher (1841f.), Köſter (1841) und Roſenkranz (1845). — Die hier 

eingeſchlagene deſtructive Richtung iſt bis zum Extrem verfolgt durch L. Feuer⸗ 

bach, das Weſen des Chriſtenth. (3. Aufl. Lpz. 1849) und in anderen Schriften 

dieſer Partei (zuletzt von Strauß ſelbſt in „der alte und der neue Glaube“. Opz. 

1872. 11. Aufl. Bonn 1881). (Vergl. dagegen beſ. Ehrenfeuchter, Chriſtenth. 

u. moderne Weltanſch. Gött. 1876). 


J. J. Cheneviere, Dogmatique chrétienne. Genève 1840. 

W. Böhmer, die chriſtl. anal od. Glaubenswiſſenſch. Bresl. 1840—43. 2 Bde. 

H. Schmid, die Dogmatik der evang.⸗luther. Kirche, dargeſt. u. aus den Quellen 
belegt. Erlang. 1843. 6. Aufl. Frankfurt 1876. 

Al. Schweizer, die Glaubenslehre der evang. ⸗ reform. Kirche, dargeſtellt und 
aus den Quellen belegt. Mech 1844—47. 2 Bde. in 3 Abth. 

W. M. L. de Wette, das Weſen des chriſtl. Glaubens vom Standpunkte des 
Glaubens dargeſtellt. Baſel 1846. 

F. F. Fleck, Syſtem der chriſtl. Dogmatik. 1. Th. pz. 1847. 

C. L. W. 1 institutio theol. dogm. evang. historieo-critica. Jen. 1848. 
2. ed. 1869. 

Th. A. Liebner, die chriſtl. Dogmatik aus dem chriſtolog. Prineip dargeſtellt. 
4 Bd. 1. Abth. Gött. 1849. a R ; 

de Valenti, chriſtl. Dogmatik, nach dem Glauben und dem Bekenntniß der alten 
und neuen Kirche dargeſtellt. 6 Hefte. Bern 184550. 

J. P. Lange, chriſtl. Dogmatik. Heidelb. 1849 —52. 3 Bde. in 4 Abthl. 

H. Martenſen, die chriſtl. Dogmatik. Aus dem Dän. Kiel 1850. 4. Aufl. 1858. 
Vom Verf. ſelbſt veranſtalt. deutſche a Berlin 1856. 3. Abdr. Lpz. 1886. 

L. J. Rückert, Theologie. pz. 1851. 2 Bde. 

Herm. Opitz, die Grundgedanken der chriſtl. Dogmatik in ihrer ſyſtematiſchen 
Verbindung dargeſtellt. Lpz. 1858. 

N Nitzf ch, akadem. Vorträge über die chriſtl. Glaubenslehre für Studie⸗ 
rende aller Facultäten, hersg. von E. Walther. Berl. 1858. 

— Lehrſyſtem ſ. unter A. 

Ch. H. Weiße, philoſophiſche Dogmatik oder Philoſophie des Chriſtenthums. 
pz. 1855—62. 3 Bde. 


SE 8 A. Ebrard, chriſtl. Dogmatik. Königsb. 1851 f. 2 Bde. 2. Aufl. 1862 f. 
E. Böhl, Dogmatik. Darſtellung der chriſtl. Glaubenslehre auf reformirt⸗kirchl. 
Grundlage. Amſterd. 1887. 

F. A Philippi, kirchl Glaubenslehre. Stuttg. (Gütersl.) 1854 ff. 6 Bde. 

2. Aufl. 1864—82. 3. Aufl. (hersg. von F. Philippi) 1883 ff. (ſtreng lutheriſch). 

G. Thomaſius, Chriſti Perſon und Werk. Darſtellung der 8 00 luth. Dog⸗ 
matik vom Mittelpunkte der Chriſtologie aus. Erl. 1853 ff. 3. Aufl. (weſentl. 
l andererſ. ergänzt v. F. J. Winter) Erl. 1886—88. 2 Thle. 

K. F. A. Kahnis, die lutheriſche Dogmatik hiſtoriſch-genetiſch dargeſtellt. Lpz. 
1861—68. 3 Bde. 2. Aufl. von Bd. 1— 2. 1874 f. 3 4 

A. F. C. Vilmar, Dogmatik. Akad. Vorl. hersg, von K. W. Piderit. Gütersl. 

1874 f. 2 Thle. 
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„F. H. R. Frank, Syſtem der chriſtl. Gewißh. Erl. 1872 f. 2 Bde. 2. Aufl. 1881. 

Syſtem der chriſtl. Wahrheit. Erl. 1878—80. 2 Thle. 2. Aufl. 1885 f. 

Ch. 1 eh Compendium der Dogmatik. pz. 1864. 7. Aufl. 1886. 
8. Aufl. 1889. 

A. v. Ottingen, Chriſtl. Religionsl. auf reichsgeſchichtl. Grundlage. Erl. 1886. 


Beck, en über chriſtl. Glaubenslehre. Hersg. v. J. Lindenmeyer. 
2 Bde. Gütersl. 1886 f. vgl. unter A. 

R. Kübel, das chriſtl. Lehrſhſtem nach d. hl. Schrift. Stuttg. 1874. 

H. Laichinger, das Syſtem der chriſtl. Glaubens- und Sittenlehre vom Begr. 
des höchſten Gutes aus aufgef. Gotha 1876. 

D. Zahn, die chriſtl. Heilslehre auf Grund der Thaten Gottes dargeſt. Gotha 1878. 

— Glaubensgewißh. u. Theologie. Ein Beitrag zur chriſtl. Lehre. Gotha 1883. 


H. von der Goltz, die chriſtl. Grundwahrheiten od. die allgem. Prineipien der 
chriſtl. Dogmatik. Gotha 1873. 

9. Vogt, Fundamentaldogmatik. Gotha 1874. 
t. Kähler, die Wiſſenſch. der chriſtl. Lehre von dem evang. Grundartikel aus 
im Abriſſe dargeſt. 1. Hft.: Einl. u. Apologetik. Erl. 1883. 2. Heft: Dog⸗ 
matik 1884. 3. Heft: Ethik 1887. 

ee e von dem Beſtande unſerer Gemeinſchaft mit Gott durch J. 

b. 23. h 
F. A. B. Nitzſch, Lehrbuch der evang. Dogmatik. I. Freib. 1889. 


R. Rothe, Dogmatik. Aus deſſen handſchriftl. Nachlaſſe herausg. von D. Schenkel. 
2 Bde. in 3 Abthlgn. vn 1870. 

J. 0 Syſtem der chriſtl. Glaubensl. Berl. 1879—81. 2 Bde. 2. Aufl. 
1 5 

— geſammelte Schriften aus dem Gebiete der ſyſtem. Theol., Exegeſe u. Ge⸗ 
ſchichte. Berl. 1883. 5 

G. Runze, Grundriß der evang. Glaubens⸗ u. Sittenlehre. 1. Thl. Allgem. 
ee a Einſchluß der Religionsphiloſ. 2. Thl. Specielle Dogmatik. 

erl. h 

P. Gloatz, ſpeculat. Theol. in Verbindung mit der Religionsgeſch. 1. Bd. 

Gotha 1883 f. 


Dan. Schenkel, die chriſtl. Dogmatik vom Standpunkte des Gewiſſens aus 
dargeſtellt. Wiesb. 1858 f. 2 Bde. 

— die Grundlehren des Chriftenth. aus d. Bewußtſ. des Glaubens im Zu⸗ 
ſammenh. dargeſt. Lpz. 1877. 

Heinr. Heppe, die Dogmatik der evang. reform. Kirche. Elberf. 1861. 

Al. Schweizer, die il, Glaubenslehre nach proteſtant. Grundſätzen dar⸗ 
set: Lpz. 1863—72. 3 Thle. 2. Aufl. 1877. 

511 5 chriſtliche Dogmatik. Zürich 1869. 2. Aufl. I. Berl. 1884. 

5 9 

R. A. Lipſius, Lehrb. der evang.⸗proteſt. Dogm. Braunſchw. 1876. 2. Aufl. 
9975 18700. deſſelben „dogmat. Beitr. zur Vertheid. u. Erläut. meines Lehrb.“ 
pz. 1878). 

O. Pfleid erer, Grundr. d. chriſtl. Glaubens- u. Sittenl. Berl. 1880. 4. Aufl. 1888. 

E. Stingelin, die Grundwahrheiten des Chriſtentums m. beſ. Rückſ. auf die 
kirchl. Feſte. Berlin 1886. 

L. Finſcher, Reform der evang. Kirche. Braunſchw. 1887. 

O. Dreyer, Undogmatiſches Chriſtentum. 1. u. 2. Aufl. Braunſchw. 1888. 


A. Ritſchl, ſ. unter e; auch unter A. 

W. Herrmann, die Relig. im Verhältn. zum Welterkennen u. zur Sittlichkeit. 
Halle 1879. 

— der Verkehr des Chriſten mit Gott, im Anſchluß an Luther dargeſt. 
Stuttg. 1886. 

— die Gewißheit des Glaubens und die Freiheit der Theologie. Freib. 1887. 


2. Aufl. 1889. a 
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J. Kaftan, das Weſen der chriſtl. Religion. Baſel 1881. 2. Aufl. 1888. Die 
Wahrh. der chriſtl. Religion. Baſel 1888. Glaube und Dogma. Bielef. 1889. 

W. B. Pope, compendium of Christ. theology. New York 1881. 3 voll. 

en Dub system of Christ. theology, ed. by W. S. Karr. New York 

Ph. Schaff, Christ and Christianity. New York 1885. 

A. H. Strong, Systematic theology. Rochester 1886. 

R. Owen, A treatise on Dogmatic Theology. 2. ed. Lond. 1887. 

J. Stuart, Prineiples of Christianity ect. Lond. 1888. 

W. G. F. Shedd, Dogmatic Theology. Edinb. 1889. 2 voll. 

. Exposé de theologie systematique; bis jetzt: 3 tomes. Neuchat. 

5—88. 


F. Brenner, freie Darſtellung der Theologie in der Idee des Himmelreichs, 
oder neue kathol. Dogmatik. Bamb. 1815— 18. 3 Bde. 

— katholiſche Dogmatik. Frankf. 1827—30. 3 Bde. 

+3. Thanner, wiſſenſchaftl. Aphorismen der kathol. Dogmatik für akad. Vor⸗ 
leſungen. Salzb. 1816. 

19. Klee, Syſtem der kathol. Dogmatik. Bonn 1831. 

er er Koran 85 4. it ch 1861. er 15 

J. G. Hermes, chriſtkatholiſche Dogmatik; herausg. von J. G. Achterfeldt. 
Münſter 1834. 2 Bde. ; ; \ Sa 

IF. ER Staudenmaier, zum relig. Frieden der Zukunft ꝛc. Freibg. 1846—51. 
3 Bde. 

=J. Bent one, Praelectiones theologicae. Editio Lovaniensis. Lov. 183843. 
9 voll. 

F. R. Dieringer, Lehrb. der kathol. Dogmatik. 5. Aufl. Mainz 1865. 

Th. M. J. Gousset, théologie degmatique ou exposition des preuves et 
des dogmes de la relig. cathol. Par. 1850. 4 voll. 

IJ. Schwertz, theologia dogmatica. Viennae 1851 f. 2 voll. 

FK. Schmid, kathol. Dogmatik. Schaffh. 1852—55. 2 Bde. 

73. Springl, Hob. der Fundamental⸗Theologie. Wien 1876. 

J. B. Heinrich, dogmat. Theol. Mainz 1874 1889. 7 Bände (zum Theil 
bereits in 2. Aufl.). Andere kathol. Dogmatiken von H. Hurter, medulla theo- 
logiae dogm. (Innsbr. 1879 f.), F. Sala, institutt. theol. dogm. (Mail. 1881 f. 
4 tomi), J. Stadler, theol. fundamentalis. (Agram 1880), e 
theol. dogm. cathol. specialis. (Regensb. 4 voll. bis 1888), H. Th. Simar, 
Lehrb. der Dogm. (Freib. 1879 —81. 2 Thle. 2. Aufl. 1887), L. A. Paielli, 
institutt. theol. dogm. 4 voll., (beendigt Neapel 1882), G. M. Janſen, theol. 
dogm. specialis), M. J. Scheeben, Handb. der kathol. Dogm. (3 Thle. Freib. 
1873-87). — J. Bautz, Grundzüge der kathol. Dogmatik. I. II. Mainz 1888 f. 
+Dubillard, Prälectiones theol. dogmaticae ad meth. schol. redactae. Tom. 
I—IV. Paris 1884 f. — Vom altkathol. Standpunkt: F. Michelis, kathol. Dog⸗ 
matik. Freib. 1881. 


Für populäres Verſtändniß: 


K. Haſe, Gnoſis od. evang. Glaubensl. für die Gebildeten in der Gemeinde. 
pz. 1827—29. 3 Bde. 2. Aufl. 1869 f. 2 Bde. 7 

W. Kritz, die evangel. Lehre auf dem Grunde der heil. Schrift ꝛc. pz. 1851. 

3. Aufl. 1868. 

+9. A. Jariſch, populäre polem. Dogmatik. Wien 1852. f f 

Seinecke, der chriſtl. Glaube. Hann. 1859. Auszüge aus den Schriften verſchied. 
Theologen, nach den locis geordnet. 0 
. 8. Heubner, chriſtl. Topik oder Darſtellung der chriſtl. Glaubenslehre für 
den homiletiſchen Gebrauch. Potsdam 1863. 

H. Lang evang. Glaubensl. nach Schrift u. Erfahr. Gotha 1863 f. 2 Bde. 

H. Lang, Verſuch einer chriſtl. Dogmatik, allen denkenden Chriſten dargeboten. 
2. Aufl. Berl. 1868. 

„Fr. Reiff, die chriſtl. Glaubensl. als Grundlage der chriſtl. Weltanſchauung. 
Baſel 1872. 2 Bde. 2. Aufl. 1876. 

L. Schöberlein, die Geheimniſſe des Glaubens. Heidelb. 1872. 
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en der chriſtl. Gl. nach d. Bekenntn. der luth. Kirche. Lpz. 1873 f. 

ar evang.⸗luth. Dogm. des 17. Jahrh. populär dargeſt. Hann. 1874— 77. 

r Darſtellung der chriſtl. Religion für alle Gebildete. München 

G. Weitbrecht, Unſer Glaube, der Gemeinde dargelegt. Stuttg. 1888. 
Dogmatiſche Tabellen. 


K. G. W. Theile, tabulae rerum dogmaticarum compendiariae in usum 
schol. acad. Pars I. Lips. 1830. 4. 


e) Dogmatiſche Monographien. 


Vgl. oben S. 117 f. 121 ff. und die Literatur zur Dogmengeſch. S. 368 ff. Das 
Ausführlichere in Winer's Handb. I. S. 412 ff. und Ergänzungsh. S. 68 ff. Ueber 
das Nützliche ſolcher dogmat. Monographien Jul. Müller, a. a. O. S. 449. 


Zur Dogmatik im Allgemeinen: Herm. Reuter, Ac zur ſyſte⸗ 
matiſchen Theologie (Berlin 1855), R. Rothe, zur Dogmatik (Gotha 1863. 2. Aufl. 
1869), A. F. C. Vilmar, die Theologie der Thatſachen wider die Theol. der 
Rhetorik. (4. Aufl. Gütersl. 1876), A. Carlblom, zur Lehre von der chriſtl. 
Gewißheit. (z 1874.) 

Zur Lehre von der Offenb. u. der hl. Schrift: E. Krauß, die Lehre von 
der Offenbarung oe 1868); A. B. Bruce, the chief end of revelation 
(Lond. 1881); W. R. Browne, the inspiration of the New Test. (Lond. 
1880); J. Robson, the Bible: its revelation, inspiration and evidence 
(Lond. 1883); G. F. Ladd, the doctrine of sacred scripture ete. (New York 
1883. 2 voll.); K. Walz, die Lehre der Kirche von 5 hl. Schrift nach der 
Schr. ſelbſt geprüft (Leiden 1884). A. Frantz, die Inſpiration. Bernburg 
1885. — Vgl. die Literatur oben S. 195. 

Ueber Gott und Gottes Eigenſchaften: Vgl. den Art. „Gott“ von K. J. Nitzſch 
in Herzog's R.⸗E. 1. Aufl. V, 257 ff. (in der 2. Aufl. von J. Köſtlin). Bruch 
(Hamb. 1842), *Sengler (die Idee Gottes, Heidelb. 1845—52), Moll, de justo 
attributorum Dei discrimine (Hal. 1855), Eichhorn, die Perſönlichk. Gottes 
(Lpz. 1883); +9. & Oswald, dogmat. Theol. Paderb. 1887 f. 2 Bde. — Ueber 
die Schöpfung: [C. Mazzella, de deo creante etc. 2. ed. (Rom 1880); vgl. 
auch die Literatur oben S. 116 f. 

Ueber Vorſehung: W. Schmidt, Die göttl. Vorſehung und das Selbſtleben 
der Welt (Berl. 1887). W. Beyſchlag, Zur Verſtändigung über den chriſtl. 
een (Halle 1888). 

Ueber Wunder ſ. unter B, b am Ende. 

Ueber die Engel: R. de Robert, les anges. (Par. 1877), C. Goth (Genève 
1881), Oswald (Paderb. 1883). N 

Ueber den Satan: R. Brown (Lond. 1887). j 

Ueber den Urſtand des Menſchen: O. Zöckler, die Lehre vom Urſt. des Menſchen 
geſchtl. u. e unterſ. (Gütersl. 1879); vergl. die Preisſchrift von 
J. Happel, die Anlage des Menſchen zur Rel. (Haarl. 1877). H. Wendt, die 
chriſtl. Lehre von der menſchl. Vollkommenh. (Gökt. 1882). 9 

Ueber die Sünde: Tholuck, die Lehre von der Sünde u. vom Verſöhner od. 
die wahre Weihe des Zweiflers. (Hamb. 1833; 8. Aufl. Gotha 1862), Krabbe : 
(1836) u. Jul. Müller (Brest. 1839; 6. Aufl. Stuttg. 1877. 2 Bde. Neue Ausg. 
Bremen 1889.), Umbreit (1853), Erneſti (1862). Vgl. auch Daub, Judas Iſchariot. 
e 1816—18. 3 Abth.; J. Thys, de peccato origin. Lov. 1877. A. 

rown, the doctrine of sin (Lond. 1881); A. Tappehorn, die läßliche 
Sünde (Dülmen 1883). Eu auch E. L. Fiſcher, das Problem des Uebels 
u. die Theodicee (Mainz 1883). — Vgl. auch „h. Geiſt⸗ ©. 457. . 

Ueber Chriſti Perſon und Werk: Vgl. den Art. von Kling in Herzog's 
R.⸗E. 1. Aufl. IT, 683 ff. 15 der 2. Aufl. III. 211 ff. von R. Kübel). Herder 
von Gottes Sohn, der Welt Heiland; E. Sartorius, die Lehre von Chriſti 
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Perſon und Werk, 7. Aufl. (Gotha 1860), E. Nägels bach, der Gottmenſch, die 

Grundidee der Offenbar. in ihrer Einheit u. geſchichtl. Entwickl. dargeſtellt. 1 Bd. 

5 1853), M. Schnecken burger, die orthod. Lehre vom doppelten Stande 
hriſti (Pforzh. 1848. 2. Ausg. 1861), K. Ullmann, die Sündloſigkeit Jeſu, 

(Hamb. 1828. 7. Aufl. Gotha 1863); W. F. Geß, die Lehre von der Perſon Chriſti, 

entwickelt aus dem 0 Chriſti u. aus dem Zeugniſſe der Apoſtel, (Baſel 

1856), Ebrard, die Lehre von der ſtellvertretenden Genugthuung (Königsb. 

1857, — mit Beziehung auf den Streit von Hofmann's, Philippi's, Thomaſtus' 

im luther. Lager); Ath. Coquerel, une od. Verſuch über die Perſon 

u. das Werk Jeſu Chriſti; deutſch von H. Althaus (Hann. 1859 f. 2 Bde.); 
Baur (über den Menſchenſohn, in der Ztſchr. f. wiſſenſch. Theol. 1861), 
eim (ſ. Leben Jeſu), E. Pressensé, essai sur le dogme de la rédemp- 

tion (Paris 1867). M. Kähler, die Verſöhnung durch Chriſtum (Erl. 1885); 

R. Gerhard, die chriſtl. Verſöhnungslehre (Breslau 1886); G. A. F. Ecklin, 

der Heilswert d. Todes Jeſu ꝛc. (Baſel 1888); B. F. Westcott, Christus consum- 

mator: some aspects of the work and person of Christ in relation to modern 
thought (Lond. 1886. 2. ed. 1887); D. W. Simon, The redemption of Man 

(Edinb. 1889); W. F. Geß, Chriſti Perſon und Werk ꝛc. (3 Abthl. Baſel 1870. 

79, 82.), R. Rocholl, die Realpräſenz (Gütersl. 1875), Th. Häring, über 

das Bleibende im Gl. an Chr. (Stuttg. 1880), G. L. Steinmeher, Beiträge 

zur Chriſtol. (1. Die Epiphanien im Leben des Herrn. Berl. 1880; 2. Die 

Sheophanien im L. des H. 1881; 3. Die Chriftologie des Verherrlichten. 1882), 

1 chultz, die Lehre von der Gotth. Chriſti. Communicatio idiomatum. 
(Gotha 1881), Liddon, die Gotth. unſ. Herrn Jeſu Chr. Autoriſ. Ueberſ. der 
7. Aufl. (Baſel 1883). F. Clifford, what think you of Christ? (Lond. 1883), 
L. Atzberger, die Unſündlichk. Jeſu (Münch. 1883), J. H. Oswald, die 
Erlöſung in Chr. J. ꝛc. (2 Bde. 2. Aufl. Paderb. 1887). 

Ueber Chriſti Höllenfahrt: König (Frankf. 1842), E. Güder, die Lehre von 
der Erſchein. Jeſu Chriſti unter den Todten (Bern 1853), von Zezſchwitz, Petri 
apost. de Christi ad inferos descensu sententia (Lips. 1857), Nl. Schweizer, 
ieee zur Hr als Mythus ohne bibl. Begründung nachgew. (Zür. 1868). 

Ueber den Antichriſt: F. Philippi, die bibl. u. kirchl. Lehre dom X. (Gütersl. 
1877); TP. Pourcher (St. Martin 1880). 

Ueber den heiligen Geiſt: Herder (in den chriſtlichen Schriften: vom Para⸗ 
klet; vom Geist des Chriſtenth. 1799), Kahnis (ſ. Dogmengeſch. S. 372), G. 
Smeaton (Lond. 1882); über die Sünde wider den hl. Geiſt: J. Kächele 
(Nürt. 1875), Lemme (Breslau 1883). a 

Ueber die Rechtfertigung und Verſöhnung: A. Ritſchl (die chriſtl. Lehre 
von der . und Verſöhnung. Bonn 1870—74. 3 Bde., 2. Aufl. 
1882 f. II. III. in 3. Aufl. 1888 f. — Literat. zum Streit über die Ritſchl'ſche 
Theologie ſ. am Ende. 

Ueber die Gnadenwahl: E. W. Krummacher (Duisb. 1856), ſ. auch am Ende 
unter „Dogm. Streitfr.“ 

Ueber die Lehre von der Kirche: Val. den Art. „Kirche“ von Schenkel in 
N 8 R.⸗E. 1. Aufl. VII, 560 ff. (in der 2. Aufl. von J. Köſtlin.) — N. 

: iR, die chriſtl. Kirche auf Erden ꝛc.; aus dem Holl. (Lpz. 1838), A. Pet⸗ 
terſen, die Idee der chriſtl. Kirche (gegen Rothe 1839—46. 3 Thle.), Fz. 

5 vier Bücher von der Kirche (Dresd. 1847 [Seitenſtück zu Löhe's 3 Bb. 

von d. K. Stuttg. 1845; 3. Abdr. Gütersl. 1883]), J. Köſtlin, Luther's Lehre 

von der Kirche, Stuttg. 1853; das Weſen der Kirche nach Lehre u. Geſch. des 

N. T. (Stuttg. 1854. 2. Aufl. 1872), Kliefoth, acht Bücher von der Kirche, 

(1. Bd. Schwerin 1854), Münchmeyer (ſ. oben S. 372), L. J. Rückert, ein 

Büchlein von der Kirche (Jena 1857), B. Wendt, zwei Bücher von der Kirche 

(Halle 1859), A. Krauß das proteſt. Dogma von der unſichtb. Kirche (Gotha 

1876), A. Ritſchl (in Dove's Zeitſchrift f. Kirchenrecht 1869 und in Brieger's 

Zeitſchr. für Kirchengeſch. 1876 u. 1877); A. Dorner, Kirche u. Reich Gottes. 

(Gotha 1883); vergl. auch Wangemann, die luther. Kirche der Gegenw. in 

ihrem Verhältn. zur Una sancta. Eine Jubiläumsgabe in 7 Büchern (Berl. 

1883 f.). H. Schmidt, die Kirche (Lpz. 1884); R. Seeberg, der Begriff der 

chriſtlichen Kirche. I. (geſchichtlich) (Erl. 1885); G. Salmon, The infallibility 

of the church (Lond. 1888). 
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Ueber die Sacramente: H. 8 5 (Liegn. 1880), H. Sachſe, die Lehre vom 
defectus sacramenti etc. (Berl. 1881). 

Ueber die Taufe: Dreßler (Lpz. 1830), W. Hoffmann, Taufe u. Wiedertaufe 
(Stuttg. 1840), Höfling (j. oben S. 373), Martenſen, die chriſtl. Taufe u. die 
baptiſtiſche Frage. (2. Aufl. Gotha 1860), Moller, die altluth. Kirchenlehre v. 
d. Taufe ꝛc. (Gött. 1863; 2. Ausg. 1865), Stöber, iſt die Kindertaufe ſchrift⸗ 
und rechtmäßig? (Baſel 1864), Caspers, der Taufbegr. des N. T. exeget. entw. 
(Brecklum 1877). 

Ueber das Abendmahl: Scheibel (1821; dag. Schulz 1824), Schultheß (1824), 
Lindner (1831), Fritzſche (1834), Ebrard (ſ. ob. S. 373), E. Sartorius (Medi 
1880 x. Stuttg. 1855), H. Schultz (Gotha 1886), W. Philipps (Gütersl. 
1885). 


Ueber Wiedergeburt, Buße, Leiden: G. T. Fox, the doctrine of regene- 
ration (Lond. 1880), A. Phelps, the work of the Holy Spirit, or the new 
birth (Bost. 1882), D. G. Monrad, Glaube u. Vergebung. Deutſch von A. 
Michelſen (Gotha 1880); D. Palmieri, tract, de poenitentia (Rom 1879), 
W. Elwin, confession and absolution etc. (Lond. 1883); Doomagen, la 
souffrance au point de vue chrétien (Par. 1880), F. W. Harniſch, das Lei⸗ 
den vom theiſt. Standp. (Halle 1881). H. Weiß, Über das Weſen des perſön⸗ 
lichen Chriſtenſtands (Stud. u. Krit. 1881. 85); W. Tiling, das Leben der 
Chriſten ein Gottesdienſt (Riga 1885). 

Ueber das Gebet: Sauveterre, essai sur la priere (Bar le Due 1880); 
W. Wiener, das Gebet (Gotha 1885); L. Lemme, die Macht des Gebets m. 
beſ. Bez. auf Krankenheilung (Barmen 1887); M. Kähler, Berechtigung und 
Zuverſichtlichk. des Bittgebets. Vortr. (Halle 1888). 

Ueber die Unſterblichkeit und letzten Dinge: Vgl. Kling in Herzog's R.⸗E. 
1. Aufl. IV, 154 ff. (in der 2. Aufl. Kähler IV, 326 ff.). Fr. Richter (1833, 
negativ), C. H. Weiße (1834), Göſchel (1835, 1850), Conradi (1837), Evelt 
(1851), Karſten (die letzten Dinge, 3. Aufl. 1861), Schultz (ſ. ob. S. 424. Note 3), 
Wilmarshof (4 Abth. Lpz. 186366), Nöldechen, die Grade der Seligkeit, 
(1863), Schöberlein, Zeit und Ewigk. (Berl. 1868), A. Immer, der Unſterblich⸗ 
keitsgl. im Licht der Geſch. und der gegenwärt. Wiſſenſchaft (Bern 1868), Os⸗ 
wald (Eschatologie, Paderb. 1868), Luthardt, die Lehre von den letzten Dingen 
(3. Aufl. pz. 1885), Splittgerber, Tod, Fortleben u. Auferſt. (3. Aufl. SL 
1879), Naville, das ewige Leben (1863), Huber, die Idee der Unſterbl. (2. Aufl. 
1865), Ritter, Unſterblichkeit (2. Aufl. 1866), Fechner (1866), Fichte, Seelen⸗ 
fortdauer (1867), Weiße, Pſychologie u. Unſterblichkeitslehre, herausg. von R. 
Seydel (1869), Th. Harms, die letzten Dinge (3. Buße Hermannsb. 1875), H. 
W. Ring, vom Zuſtand nach dem Tode (3. Aufl. Baſ. 1878), G. Teichmüller, 
üb. die Unſterbl. der Seele (Ipz. 1874, 2. Aufl. 1879), J. Kächele, die Lehre 
von der Wiederbringung aller Dinge (Nürt. 1875), Mücke, vom ew. Leben 
(Brandenb. 1880), H. Cremer, über d. Zuft. nach d. Tode. Nebſt einigen 
Andeut. über das Kinderſterben u. über d. Spiritismus (Gütersl. 1883), A. 
Schaeffer, auf der Neige des Lebens oder von dem gegenw. u. zukünft. 
Leben. Deutſche Ausg. (Gotha 1884), H. Karſten, die letzten Dinge (4. Aufl. 
ea 1885). *Th. Kliefoth, Chriſtl. Eschatologie (Lpz 1886). J. S. Russell, 
The Parousia: a critical inquiry ete. (New ed. Lond. 1887). J. Weiss, the 
immortal life (Bost. 1880), J. W. Whiton, the gospel of the resurrection 
Bost. 1881), R. Noel, a philosophy of immortality (Lond. 1882), R. J. 

ooke, outlines of the doctrine of resurrection (New York 1884). E. 
Spieß, Entwickelungsgeſch. der Vorſtellungen vom Zuſtand nach dem Tode de. 
(Jena 1877); E. Abbot, a bibliography of the doctrine of future life. (New 
edit. New York 1878). 5 

Ueber Fegefeuer, Hölle u. ange +Louret, le purgatoire d’apres 
les r&velations des saints (Par. 1880), PJ. Bautz, das Fegefeuer ꝛc. (Mainz 
1883); derſ., die Hölle, im Anſchl an die Scholaſtik dargeſt. 5 1882); 
E. B. Pusey, what is of faith as to everlasting punishment? (Lond. 1880; 

egen Farrar's „eternal hope“; gegen Pusey ſchrieb ſodann F. N. Oxenham. 

ond. 1882. 2 pts.). 
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Dogmatiſche Streitfragen: 


Ueber den Gnadenwahlſtreit in Nordamerika und über den Inſpirations⸗ 
ſtreit in den Oſtſeeprovinzen ſ. d. Literatur in Pünjer⸗Lipſius, Theol. Jah⸗ 
resbericht. 

Ebenſo iſt die Literatur zum Streit über die Ritſchl'ſche Theologie dort 
ziemlich vollſtändig verzeichnet: Zur Orientirung über die Theologie A. Ritſchl's 
vergl. beſ. deſſelben „Unterricht in der chriſtl. Rel.“ (Bonn 1875. 3. Aufl. 1886) 
und „Theologie u. Metaphyſik“ (Bonn 1881); ferner: J. Thikötter, Darſtellung 
u. Beurth. der Theol. A. RS (Bonn 1882, franz. Par. 1885) u. Juſtus Heer, 
der Religionsbegr. A. R.“s, dargeſt. u. beurtheilt (Zür. 1884). Th. Häring, 
zu R.'s Verſöhnungslehre. (Zür. 1888.) E. Katzer, Bedeut. der Gemeinſch. in 

er Th. A. R. “8. (Bautzen 1889.) — Streitſchriften gegen Ritſchl: Fricke, Metaph. 

u. Dogm. in ihrem gegenſeit. Verhältn. (Lpz. 1882); A. W. Dieckhoff, die 

em des Sohnes Gottes. Ein Votum über die Theol. R.“s (pz. 

1882). — G. Kreibig, die Verſöhnungsl. auf Grund des chriſtl. Bewußtſ. (Berl. 

1878). R. W. Dale, der Verſöhnungstod Chriſti; deutſch nach der 7. Aufl. des 

Originals von F. J. A. 7 (Gotha 1880). Th. Jellinghaus, das 

völlige gegenw. Heil durch Chr. 1. Bd. Nechtfert. allein durch Chr. (Berl. 1880). 

J. P. Lange, Sendſchreiben an den H. Pfr. Jul. Thikötter in Bremen (Bonn 

1884). L. Haug, Darſtellung u. Beurteilung der A. Ritſchl'ſchen Theologie 

(Ludwigsb. 1885). O. Flügel, A. Ritſchls philoſophiſche Anſichten (Langenſalza 

1886). F. H. R. Frank, über die kirchl. Bedeutung der Theologie A. Ritſchls 

(Erl. 1888). R. A. Lipſius, die Ritſchl'ſche Theologie (Lpz. 1888). W. Schmidt, 

die Gefahren der Ritſchl'ſchen Theologie für die Kirche (Berl. 1888.) 


D. Chriſtliche Sittenlehre. 
(Zu 8 92—94.) 


a) Einleitendes: 
Aufgabe und Methode der chriſtl. Sittenlehre. 


de Wette, Einleit. zu deſſen Sittenlehre und krit. Ueberſicht der Ausbild. 
der theol. Sittenlehre in der evang.⸗luther. Kirche ſeit Calixtus; in der theolog. 
Zeitſchr. von Schleierm., de Wette u. Lücke. Berlin 1819 f. A. L. Ch. Heyden⸗ 
reich, über das Eigenthümliche der evang. ⸗theol. Tugendlehre; in der Quartal⸗ 
a für Predigerwiſſenſchaften. Wiesb. 1825. I, 1. ©.1ff. +9. Schreiber, 
as Princip der Moral in philoſ., chriſtl. u. kirchl. Bedeutung. Freib. 1827 (vec. 
von de Wette in den Stud. u. Krit. 1828. S. 482 ff.) Schleiermacher, Kurze 
Darſt., § 223 ff. K. W. Vetter, das Verhältniß der philoſophiſchen zur chriſtl. 
Sittenlehre. Berl. 1830 —34. 2 Abth. F. Luecke, de regundis finibus theo- 
logicae de moribus doctrinae et philosophicae. Gott. 1839. 4. Schöberlein, 
über die Bedeutung der chriſtl. Ethik in 5 Gegenwart (Stud. und Krit. 1851. 
2. S. 395). Dorner, Art. „Ethik“ in Herzog's R.⸗E. Bd. IV (in der 1. u. 
2. Aufl.). „Ein Blick auf die ethiſchen Studien und Syſteme der Gegenwart“ 
von D. H. in Gelzer's Monatsbl. XXIII. 5. S. 329 ff. J. H. Scholten, der 
freie Wille. Deutſch von H. Manchot. Berl. 1873. H. Voltz, die Ethik als 
Wiſſenſchaft ze. Straßb. 1886. G. H. Lamers, Begrip en methode van de 
Zedekunde beschouwd als deel der wijsgeerige theologie. Utrecht 1886. 


Zur Geſchichte der chriſtl. Sittenlehre (vgl. § 94, Geſchichtliches). 


E. Feurlein, die Sittenlehre des Chriſtenth. in ihren geſchichtl. Haupt⸗ 
formen. Tüb. 1855. A. Neander, Vorleſſ. über die Geſch. der chriſtl. Ethik, 
hersg. von Erdmann. Berl. 1864. C. S. Wake, evolution of morality, being 
a history of the development of moral culture. Lond. 1878. 2 voll. A. 
Thoma, Geſch. der chriſtl. Sittenlehre in der 8 des N. Teſt. Haarlem (Rpz.) 
1879. H. J. Beſtmann, Geſch. der chriſtl. Sitte. 1. Th.: Die ſittl. Stadien 


r 
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Nördl. 1880); 2. Th.: Die kathol. Sitte. 1. Lief.: Die gh Sitte (1882). 
Gaß, Geſch. der chriſtl. Ethik. Berl. 1881—87. F. J. Winter, 
Studien zur Geſch. der chriſtl. Ethik. 1. Bd.: Die Chi 925 Clemens don Aler. 
Lpz. 1882. Ch. E. Luthardt, Geſch. der chriſtl. Ethik. I. pz. 1888. J. Mar- 
e n Types of ethical theory. Oxford 1885. 2 voll. J. v. Döllinger 
Reu ſch, Geſchichte der Moralſtreitigkeiten in der röm.⸗kath. Kirche 
ſeit dem 16. Ohr. Nördl. 1889. 2 Bde. — Vgl. die Literatur oben S. 120. — 
Ueber die Ethik der Reformatoren vgl. liter. Anh. zu II, 2 unter C, e. 


b) Syſteme der 16 Sittenlehre (vgl. § 94, Geſchichtliches), 
ferner die Lit. unter A. 


F. V. e 190 der chriſtl. Moral. Wittenb. 17881815. 5 Bde. (Bd. 
1-3 in ufl 7). 

J. W. Schmid, ee iche Moral. Jena 1793. — Lehrb. derſ. 1794. 

— chriſtliche e Moral, wiſſenſchaftlich bearbeitet. Jena 1797—1804. 3 Bde. 

E. F. Ammon, die chriſtliche Sittenlehre nach einem 1205 Grundriſſe, 
zunächſt für ſeine Vorleſſ. Erl. 1795. 4. Aufl. Gött. 

— neues Lehrb. der relig. Moral u. der chriſtl. i Gött. 1800. 

— Handbuch der chriſtl. Sittenlehre. Lpz. 1823—29. 2. Aufl. 1838. 3 Bde. 

C. F. Stäudlin, neues Lehrb. der Moral für Theologen, 1 5 zur 
5 der Moral u. der moral. Dogmen. Gött. 1815. 3. Aufl. 1 

W. L. de Wette, chriſtl. Sittenlehre. Berlin 1819—23. 3 Bde. 

— Lehrb. der chriſtl. Sittenlehre und der Geſch. derſelben. Berl. 1833. 

F. 12 9 1 Singe 1 chriſtl. Ei 5 5 u. 8 en Eon und 

a 

J 


— 1 a der christ. S nach e apoſtol. 
Prineipien. Königsb. 1835 ff. 2 Hfte. 

E. Sartorius, die Lehre von der heil. Liebe, od. Grundzüge der 91 505 kirchl. 
Moraltheologie. Stuttg. 1840—56. 3 Abth. in 4 Bdn. Neue Aufl. in 1 Bd. 1861. 

H. Merz, das Syſtem der chriſtl. Sittenlehre, nach den Grundſätzen des Pro⸗ 
Jil 1842) im Gegen. zum Katholie. Tüb. 1841. (Vgl. Rheinwald's Repert. 
Juli 1 

G. C. A. von Harleß, chriſtl. Ethik. Stuttg. 1842. 7. Aufl. Gütersl. 1875. 

F. Schleiermacher, die chriſtl. Sitte nach den Grundſä 13 5 der evang. Kirche 
im 11 Net ee herausg, von L. Jonas. Berl. 1843. (Sämmtl. 
Werke), 12. Bd. — A. Frohne, der Begriff der Eigentümlichk. od. Indivi⸗ 
dualität bei Schl. Halle 1884. 

*R. Rothe, 8 Ethik. Wittenb. 1845—48. 3 Bde. in 4 Abth. 2. Aufl. 
1867—71. 5 Bde. 

Ph. 1 E Syſtem der theol. Moral; herausgeg. von Matthies und 
Vatke. Berl. 1 

W. Böhmer, ach des chriſtl. Lebens od. das chriſtl. Leben A ſeiner Be⸗ 
jahung, Vernein. u. Wiederherſt. a dargeſt. Bresl. 

C. F. Jäger, die Grundbegriffe der chriſtl. S nach W Grurdſäßen 
der evangel. Kirche auf's Neue unterſucht. Stuttg. 1 

A. u Handb. der chriſtl. Sittenlehre. Berl. 1801 f. 2 Bde. 3. Aufl. 
pz. 1886. 

Chr. Fr. Schmid, chriſtl. Sittenlehre. Hrsg. v. A. Veen Stuttg. 1861. 

Ch. Palmer, die Moral des Chriſtenthums. e 

Ph. Th. Culmann, die chriſtl. Ethik Stuttg. 1864— 66 2 Thle. 3. Aufl. 


1889 oo craß = theoſoph. Standpunkt aus; vgl. die Rec. von Palmer in den 


Jahrbb. für deutſche Theol. XIX. 2). 
B. Wendt, kirchliche Ethik Lpz. 1864 f. 2 Thle. 


A. F. C. Vilmar, theolog. Moral, hrsg. v. C. Chr. Israel. Gütersl. 1871. 


2 Thle 


si BET! 


H. Martenjen, die chriſtl. Ethik. Gotha 1871 f. 3. Aufl. 1878 in 3 Abth.; 
4. Aufl. Karlsr. 188388. 

F. W. Anderſen, ethiſche Betrachtungen u. Studien mit beſond. Berückſicht. 
der Ethik des Biſchofs Dr. Martenſen; aus dem Dän. von K. v. Levetzow. 
Gotha 1881. 

A. e, die Moralſtatiſtik und die chriſtl. Sittenlehre. Verſuch einer 
Socialethik auf empiriſcher Grundlage. Erl. 1868—74. 2 Thle. (Thl. 1 in 
2. Aufl. 1874); derſ., die Moralſtatiſtik in ihrer Bedeutung für eine Social⸗ 
ethik. 3. Aufl. Erl. 1882. 

Chr. v. Hofmann, theol. Ethik (nach Vorl.). Nördl. 1878. 

Lange, Grundriß der chriſtl. Ethik. Heidelb. 1878. | 

T. Beck, Vorleſſ. über chriſtl. Ethik, ER von J. Lindenmeyer. 1882 f. 3 Bde. 
eppe, chriſtl. Ethik, hersg. von A. Kuhnert. 1 8 1882. 

fleiderer, Grundriß der chriſtl. Glaubens- u. Sittenlehre. Berl. 1880. 

4. Aufl. 1888. 

H. He Frank, Syſtem der chriſtl. Sittlichk. I. II. Erl. 1883. 87. 

.A. Dorner, Syſtem der chriſtl. Sittenlehre. ed. A. Dorner. Berl. 1885 

(engl. Edinb. 1887). 


eiß, die chriſtl. Idee des Guten u. ihre modernen en Gotha 1877. 
Ritſchl, die chriſtl. Vollkommenheit. Ein Vortrag. 2. Aufl. 1889. 
öſchhorn, krit. Studien zur platon. u. zur chriſtl. Ethik. Wittenb. 1880. 

. Wendt, über das ſittlich Erlaubte. Berl. 1880. 

Reiff, das Böſe, die Nachtſeite im Leben der Menſchheit. Heilbr. 1880. 

P. Pasty, l'idée de Dieu dans la morale. Orleans 1881. 

Caro, probleme de morale sociale. La morale indépendante etc. Par. 1876. 

S. Leathes, the foundations of morality (im Anſchluß an die 10 Gebote). 
Lond. 1882. 

J. Skinner, a synopsis of moral and ascetical theology. Lond. 1882. 

R. B. Fairbairn, of the doctrine of Morality in its relation to the grace 
of redemption. Lond. 1888. 

C. K. Scharling, Christelig Saedelere efter evangelisk-luthersk Opfattalse. 
Kjobenh. 1886. 

18. M. Sailer, Handb. der chriſtl. Moral, zunächſt für Seelſorger. Münch. 
1818. Neue Aufl. Sulzb. 1834. 3 Bde. 

IJ. A. Stapf, epitome theologiae moralis. Salzb. 1832 u. oft. 

H. Schreiber, Lehrbuch der Moraltheologie. Freiburg 1834. 2 Bde. 

J. B. von Hirſcher, die chriſtl. Moral, als Lehre von der Verwirklichung 
des göttlichen Reichs in der Menſchheit. Tüb. 1835. 3 Bde. 5. Aufl. 1851. 
(Vgl. Tholuck's lit. Anzeiger 1839. Nr. 76—79.) 

[Caf von Weiller, Grundlegung zur Ethik als Dogmatik. München 1848. 

18 robſt, kathol. Moraltheologie. Tüb. 1849 f. 2 Bde. 2. Aufl. 1853. 
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u Syſtem der chriſtl. Ethik. Regensb. 1850-53. 3 Bde. 2. Aufl. 
1888. 
TB. Fuchs, Syſtem der chriſtl. Sittenlehre. Augsb. 1850 f. 3 Bde. 
18. Elger, Lehrbuch der kathol. Moraltheologie. Regensb. 1851—53. 2 Bde. 
K. Martin, Lehrb. der kathol. Moral. 2. Aufl. Mainz 1851. 
M. Jocham, Moraltheologie oder die Lehre vom chriſtl. Leben nach den Grund⸗ 
n der kathol. Kirche. Sulzb. 1853 f. 3 Bde. 
. 151850 die Moral des Evangeliums ꝛc.; aus dem Franz. von Gaißer, 
Tüb. 1856. 

18. E. Pruner, Lehrb. der kath. Moraltheol. Freib. 1876 f. 2 Abth. 

J. Schwane, jpecielle Moraltheol. Freib. 1878. 

F. k. Linſenmann, Lehrb. der Moraltheol. Freib. 1878. 

Andere kathol. Darſtellungen aus neueſter Zeit von Costantini d' Annibale, 
Staller, Haine, Lehmkuhl, J. Scheicher (Regensb. 1885), Gury (ſ. S. 444). 


Populäre Werke. 


W. M. L. de Wette, Vorleſungen über die Sittenlehre. Berl. 1823 f. 2 Bde. 
H. Gelzer, die Religion im Leben od. die chriſtl. Ethik. Reden an Gebildete. 
Zür. 1839. 4. Aufl. 1863. 
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J. T. Beck, die chriſtl. Liebeslehre. Stuttg. 1872—74. 2 Abth. 

R. Kittel, ſittliche Fragen. Stuttg. 1885. 

Ch. E. Luthardt, Vorträge über die Moral des Chriſtenthums. Ipz. 1872. 
4. Aufl. 1889. 

— zur Ethik. able 1888. - 

J. Schiller, Probleme aus der chriſtl. Ethik. Berl. 1888. 

> en alas, zur deutſch⸗chriſtl. Bildung. Gef. populär⸗theol. Vorträge. 

alle 1880. 
„Zur bäuerlichen Glaubens- u. Sittenlehre. V. e. thüring. Landpfarrer. Gotha 1885. 


c) Monographien zur chriſtl. Sittenlehre (vgl. auch im literar. Anh. zu II, 2 
die Literat. unter G am Ende). 


) f 
1876), M. Kähler (1. Hit. Halle 1878), A. Weckeſſer (Bonn 1886), W. Schmidt 
(Opz. 1889); über die Ehe: Jörg und Tzſchirner (1819), Klee (1835), TOi- 
ſchinger (1855), Glock (Karlsruhe 1881), Thönes (Leiden 1881); über Verbot 
der Ehe: Thierſch (ſ. Kirchenrecht im Anh. zu II, 4); über Eheſcheidung: 
v. Harleß (1861), Huſchke (1860), Schröder (1860), Greve (1874); über die Lüge: 
Kierkegaard (1829), Heinroth (1833); über die Nothlüge: Böhme (1828); zur 
Duellfrage: A. v. Ottingen (Dorpat 1889); über den Eid: Göſchel (1837), 
Riegler (2. Aufl. 1826), Göpfert (Mainz 1883), Hartlieb (der Eid u. d. mod. 
Staat, Heilbr. 1884), Bauer (gegen d. Eid, Heidelb. 1884); über den Selbſt⸗ 
mord: Zyro (1837), Blumröder (1847); über Vaterlandsliebe: A. Hamann 
Berl. 1882); über chriſtliches Familienleben: H. Thierſch (6. Aufl. 1872), 
Ahlfeld (das Leben im Lichte des Wortes Gottes, 5. Aufl. Halle 1874, und: der 
chriſtl. Hausſtand, 5. Aufl. Halle 1877), E. Lehmann (das chriſtl. Haus, pz. 
1877; 2. Aufl. 1881); über Askeſe und deren Geſch.: Zöckler (ſ. unter KG.) u. ſ. w. 
Ueber die Sonntagsheiligung ſind in neuerer Zeit eine nicht geringe Anzahl 
von Schriften erſchienen: von Skreuber, Oſchwald, Liebetrut, Hengſten⸗ 
berg, Kraußold, Beck, G. Elliot (New York 1885), W. F. Crafts (New 
York 1885), A. H. Lewis (New York 1888) u. A. Ueber die Ethik des ſogen. 
ale j. oben S. 120, ſowie die Schriften von J. Huber (Münch. 1876) 
u. L. v. Golther (pz. 1878); über Ethik und Darwinismus vgl. die Schriften 
S. 117. E. Fiſcher, der Glaube an die Unſterblichkeit nach ſeinem Einfluß auf 
das ſittliche Leben. Gotha 1884. 

Eine nicht unwichtige ethiſche Frage iſt in unſerer Zeit auch die über die 
Stellung des Chriſten zu Politik geworden. Vgl. hierüber die Schriften von 
Fabri (Barm. 1863 u. Proteſt. KZ. 1864. Nr. 14) u. Hauck (Staat u. Geſell⸗ 
ſchaft vom Standp. der chriſtl. Ethik. Berl. 1880). Stuckenberg, christian 
sociology. New York 1880; 7G. Ratzinger, die Volkswirthſch. in ihren KB 
Grundlagen. Ethiſch-ſociale Studien über Cultur u. Civiliſation. Freib. 1881. 
L. Felix, der Einfluß der Rel. auf die Entwicklung des Eigenthums. pz. 
1889. Hierher gehören endlich auch die von der eee ekrönten Preis⸗ 
ſchriften: über den Krieg: Wiskemann; die Todesſtrafe: A. Bizius u. A. m. 
(Vgl. hierzu die Liter. bei Dorner in Herzog's R.⸗E. 2. Aufl. IV, 371.) 

Um die chriſtliche Pädagogik hat ſich noch ER Zeit des herrſchenden Ratio⸗ 
nalismus Schwarz (in Heidelberg) beſondere Verdienſte erworben. — Vgl. auch 
J. C. A. Heinroth, von den Grundfehlern der Erziehung. ß 1828. Th. 
Schwarz, über religiöſe Erziehung. Hamb. 1834. K. Raumer, die ae 
der Mädchen. Stuttg. 1854. 3. Aufl. 1866. Andere hierher gehörige 
in der Liter. zur Pädagogik im Anh. zu II, 4 unter F, e. 


erke }. 


4. Praktiſche Theologie. 
Die praktiſche Theologie als Ganzes. 


§ 96. Aufgabe und Verhältniß zu den anderen Theilen 
f der Theologie. 


Die praktiſche Theologie umfaßt die Theorie der kirchlichen Thä- 
tigkeiten (Functionen), wie dieſe ſowohl von der Kirche als Geſammt— 
heit, als auch von den einzelnen Gliedern und Stellvertretern der— 
ſelben im Namen der Kirche ausgeübt werden. Ihre Aufgabe richtet 
ſich nach dem Weſen der Religion im Allgemeinen und nach dem der 
chriſtlichen Kirche in ihrer beſonderen hiſtoriſchen Beſtimmtheit. Sie 
hat daher alle jene Disciplinen zu ihrer Vorausſetzung, durch welche 
Religion und Chriſtenthum ihre wiſſenſchaftliche Begründung und 
Geſtaltung erhalten. Sie ſelbſt aber bewegt ſich im Gebiete der Kunſt 
oder des von bewußten Geſetzen ausgehenden Handelns. 


Wenn wir die praktiſche Theologie eine Theorie nennen, ſo ent⸗ 
fernen wir uns damit allerdings von dem Sprachgebrauch, nach welchem 
man nur die bisher behandelten Disciplinen theoretiſche nennt im 
Gegenſatz gegen das Praktiſche . Allein gerade der Sprachgebrauch 
mag uns rechtfertigen. Dieſer hält die Etymologie des Wortes jedenfalls 
nicht jo ſtreng feſt, daß er dabei an das Hewosiv im buchſtäblichen Sinne 
des Wortes, an das eigentlich Contemplative denkt, mit Ausſchluß des 
Praktiſchen. Im Gegentheil ſetzt, wer von „Theorie“ redet, immer zu⸗ 
gleich eine Beziehung auf praktiſche Zwecke voraus, eine Anw eiſung 
zum Handeln ?. Nach dieſem, freilich weniger wiſſenſchaftlichen, als 


1 So ſagt auch Marheineke, prakt. Theologie $ 6: „Die Theologie, welche 
nicht praktiſch iſt, iſt die theoretiſche. Dieſe iſt ein iſſen, rein um des Wiſſens 
willen, jene ein Wiſſen um des Handelns willen.“ — Aber gerade ein Wiſſen 
um des Handelns willen heißt ja — Theorie! 

2 Wir finden daher auch die Definition von Pelt nicht ganz zutreffend, nach 
welcher die praktiſche Theologie „das wiſſenſchaftliche Bewußtſein um die Selbſt⸗ 
entwickelung der Kirche“ ſein 155 — Mit dem Bemußtſein iſt's hier nicht gethan; 
das Bewußtſein muß zur That werden, was Pelt ſelbſt im Fortgange S. 561 
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herkömmlichen Sprachgebrauch wäre dann die praktiſche Theologie ſelbſt 
wieder ja recht eigentlich eine theoretiſche Wiſſenſchaft: fie hilft das, was 
der forſchende Geiſt in Religionsphiloſophie, Exegeſe, Kirchengeſchichte, 
Dogmatik, Ethik zu Tage gefördert hat, in die That des Lebens um⸗ 
ſetzen und die Znıomun in eine reyyn verwandeln. Sie iſt noch nicht 
die Ausübung der Kunſt ſelbſt, ſondern die Kunſtlehre, welche zur 
Ausübung befähigt. Als ſolche nun hat ſie Anſpruch auf das Prädicat 
der Wiſſenſchaftlichkeit; denn wenn die Theologie ſchon überhaupt als 
poſitive Wiſſenſchaft (ſ. §. 22) auf das Leben abzielt, ſo iſt ſie nicht 
vollendet ohne die Disciplin, welche dieſe ihre poſitive Beſtimmung recht 
eigentlich vollzieht; daher iſt die praktiſche Theologie mit Recht (von 
Schleiermacher) die Krone des Baumes genannt worden. Wie ſich nun 
in der Krone das Leben des Baumes innerlich zuſammenfaßt und in 
anderer Form äußerlich wiederholt, ſo wiederholen ſich in der praktiſchen 
Theologie alle übrigen theologiſchen Wiſſenſchaften, aber in ihrer Be⸗ 
ziehung auf das kirchliche Leben und ſeine Bedürfniſſe, mithin in der 
Form der Anwendung. Nach ihrem tiefſten Grunde reicht die praktiſche 
Theologie zurück in die Religionsphiloſophie, denn ſie ſoll die 
Religion im Leben verwirklichen. Ohne Einblick in das Weſen der 
Religion iſt kein Cultus, keine Predigt, keine religiöſe Erziehung, keine 
Seelenleitung möglich, und je nachdem das Weſen der Religion gefaßt 
wird (als Erkenntnis, Gefühl u. ſ. w.), werden auch die Beſtimmungen 
ausfallen über das, was Cultus, Predigt, Katecheſe und Seelſorge leiſten 
ſollen. Aber bei der abstrakten Beſtimmung des Religiöſen kann die 


richtig ausdrückt, wenn er ſagt, die praktiſche Theologie gehe darauf, „wie durch 
das eigene Thun der Kirche im gegenwärtigen Momente ihre Fortentwickelung 
mit Sicherheit gefördert werden könne“. Daß eine ſolche Theorie nicht etwas 
Rhapſodiſches ſein dürfe, ſondern ſich zu einem gegliederten Ganzen erheben müſſe, 
„das ſelbſt ſeinen Begriff als bewußten Lebenskeim in ſich trage“ (S. 562), das 
muß von jeder Wiſſenſchaft gelten, mithin auch von dieſer. In ſcharfer Zu⸗ 
pißung ſagt Vinet (theol. past. p. 1) von der prakt. Theologie: C’est Part 
apres la science, ou la science se resolvant en art. C'est Part d'appliquer 
utilement dans le ministere les connaissances acquises dans les trois autres 
domaines, purement scientifiques, de la thöologie. Ahnlich Ebrard: „Die 
praktiſche Theologie iſt beim Lichte beſehen nicht ein Wiſſen, ſondern ein Kön⸗ 
nen, nicht eine Wiſſenſchaft, ſondern eine Kunſt, in welcher die gewonnene 
theologiſche Erkenntniß praktiſch wird, in welcher ſie eine praktiſche Anwendung 
erleidet.“ Dagegen Palmer, Ihrbb. f. d. Theol. 1856. S. 323: „Nicht die An⸗ 
wendung eines vorher 5995 mir innewohnenden Wiſſens auf gewiſſe conerete 
Verhältniſſe in Amt und Leben; ſondern ein Wiſſen ſelbſt, das mir die übrige 
Theologie noch nicht dargeboten, iſt der Inhalt der praktiſchen Theologie.“ Wir 
geben dieß zu, ſofern dieſes Wiſſen eben ein Wiſſen von dem iſt, was gethan 
werden ſoll; ſonſt wäre die praktiſche Theologie die hohlſte und unfruchtbarſte 
unter allen Disciplinen, während ſie, mit dem Blick auf das Leben betrieben, 
unſtreitig die fruchtbarſte iſt. 

3 Uebrigens denken wir dabei nicht an eine „populariſirte Theologie“, ſon⸗ 
dern an ein wiſſenſchaftliches Zuſammenfaſſen und Verarbeiten der praktiſchen 
Momente. Vinet a. a. O. p. 2 f.: Le oöte speculatif doit avoir sa part; Paction 
est le but dernier de la spéculation; mais, quelle que soit la nature de cette 
action, elle n'est pas assez préparée, si Pon n'a eu quelle en vue. II faut 
une étude désintéress ee... Celui, qui n'a vu les choses de sa profession 
que dans le milieu donné, oü il agira, n’agira, ni avec liberté ni avec in- 


telligence ni avec profondeur. 
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praktiſche Theologie nicht ſtehen bleiben. Sie hat es mit der beſtimmteren 


chriſtlichen und kirchlichen Wirkſamkeit zu thun. Sie ſetzt alſo den 


ganzen poſitiven Inhalt des Chriſtenthums, deſſen Thatſachen und Lehren 


in ihrer wiſſenſchaftlichen Verarbeitung voraus: vor Allem Kenntniß 
der Bibel. Aus der Bibel erwächſt die Predigt; der Homilet muß 
Exeget ſein. Aber auch die Kirchengeſchichte. Die geſammte Kirchen⸗ 
verfaſſung, Kirchenleitung und Einrichtung des Gottesdienſtes laſſen ſich 
nicht aus abstracten Theorien herausſpinnen, ſondern ruhen auf geſchicht⸗ 
lichem Boden: ſo gründet ſich die Liturgik auf die Archäologie, die Kir⸗ 
chenverfaſſung und das Kirchenregiment auf die kirchliche Verfaſſungs⸗ 
geſchichte. Die ganze Lehrthätigkeit aber ſetzt nothwendig die ch riſt— 
liche Lehre ſelbſt voraus, ſowohl in ihrer Begründung (durch die 
Apologetik), als in ihrer Entfaltung (durch Dogmatik und Moral), und 


da endlich die kirchliche Wirkſamkeit zugleich immer eine beſtimmte 


Kirche mit ihrem confeſſionellen Gepräge und die Möglichkeit eines Con⸗ 
flictes mit anderen Confeſſionen vorausſetzt, ſo iſt auch dieſe Seite der 


theologiſchen Wiſſenſchaft (Symbolik mit Polemik) nicht ausgeſchloſſen. 


So ſpiegelt ſich ja namentlich in den Katechismen und Liturgien das 
Symbol wieder ab, und auch die Verfaſſung einer jeden Kirche entſpricht 
ihrer confeſſtionellen Eigenthümlichkeit. Damit iſt die Anſetzung der prak— 
tiſchen Theologie am Schluſſe des Studiums gerechtfertigt. Nur der 
wiſſenſchaftlich vorgebildete Theologe, der die Subſtanz des theologiſchen 
Wiſſens in ſich aufgenommen und verarbeitet hat, iſt befähigt, das er⸗ 
rungene Gut umzuſetzen und zu verwerthen. Aber dieß macht ſich nicht 
von ſelbſt. Vielmehr iſt es nun eben die Aufgabe der praktiſchen Theo⸗ 
logie, einerſeits die praktiſchen Beziehungen der rein wiſſenſchaftlichen 
Theologie zuſammenfaſſend in's Licht zu ſtellen“, andererſeits die Objecte 
der kirchlichen Wirkſamkeit und die Geſetze, nach welchen ſich dieſe Wirk⸗ 


ſamkeit kundgeben ſoll, nachzuweiſen. Sie hat nicht bloß zu zeigen, was 


auf kirchlichem Gebiete die Berechtigung habe, ſich in Form des Cultus 
oder der Verfaſſuug geltend zu machen, ſondern wie es geſchehen ſoll. 
Nur die empiriſche Rohheit kann dieß dem Zufall oder der Convenienz 
überlaffen wollen. Gerade darin liegt die wiſſenſchaftliche Würde der 
praktiſchen Theologie, daß ſie ſich nicht mit der Routine begnügt, ſondern 
ein geſetzmäßiges Handeln im Intereſſe der Kirche und aus ihrem 
Bewußtſein heraus fordert und ein ſolches möglich macht. Eben dieſes 
geſetzmäßige Handeln nennen wir ein kun ſtgerechtes und weiſen daher 


der praktiſchen Theologie als ihr eigentliches Lebensgebiet das der Kunſt 


W. Bornemann (in der anonym erſchienenen Schrift: die Unzulänglich⸗ 


keit des theol. Stud. der Gegenwart. 1. u. 2. Aufl. Lpz. 1886) bezeichnet es 


ausdrücklich als einen Theil in der Aufgabe der praktiſchen Theologie, daß ſie in 


} 


kurzer Zuſammenfaſſung den Werth des wiſſenſchaftlichen Studiums der Theologie 


und jeder wiſſenſchaftlichen theolo iſchen Disciplin für das Pfarramt beleuchte, 


beſ. aber an einzelnen konkreten eiſpielen (z. B. der Lehre von der Rechtferti⸗ 
gung) zeige, wie die Reſultate der Dogmengeſchichte, Symbolik, Ethik, Dogmatik, 
n der Predigt, der Liturgie, dem kirchlichen Unterricht, der Seelſorge verwerthet 
werden können und ſollen. Gewiß eine fruchtbare Aufgabe! Doch wird dieſelbe 
nicht einen beſonderen Theil der h e Theologie ausfüllen, ſondern je 
in ihren einzelnen Zweigen wiederkehren, wenn auch im Univerſitätsunterricht 
(beſ. in Seminarien und Uebungen) eine abgeſonderte Behandlung derſelben ſich 
empfehlen mag. 
Hagenbach, theol. Encyklop. 12. Aufl. 30 
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an. Man muß dabei nur nicht gleich an den Mißbrauch des Wortes, 
an ſchlechte Künſte und Künſtelei denken, an die Unnatur, während 
die wahre Kunſt doch eben nichts Anderes iſt, als die der Rohheit und 
Zufälligkeit enthobene, geiſtig verklärte, in's Bewußtſein verarbeitete 
Natur. So gut Einer, der gegen die Wiſſenſchaft eingenommen iſt, ſagen 
kann, die Apoſtel ſeien keine Gelehrten geweſen u. dgl. ebenſo gut könnte 
man auch ſagen, ſie hätten die Predigt nicht als Kunſt getrieben, und 
es handle ſich hier nicht darum, Künſte zu zeigen, ſondern was einfach 
vom Herzen ausgehe, das gehe auch wieder zum Herzen. Solche Ein⸗ 
wendungen beweiſen aber nur, wie weit man noch über das Weſen 
der Kunſt im Unklaren iſt. Wir gebrauchen hier das Wort in einem 
weiteren und in einem engeren Sinne. Schon im weiteren Sinne iſt 
die praktiſche Theologie eine Kunſtlehre zu nennen, ſofern alle vernünf⸗ 
tige, auf einen beſtimmten Zweck ausgehende Thätigkeit von einer höheren 
Norm geleitet und getragen ſein muß. So reden wir ja auch von einer 
Arzneikunſt, welcher auf dem theologiſchen Gebiete etwa die Kunſt der 
Seelenleitung und Seelenheilung (Pſychagogik und Pſpychiatrik) ent⸗ 
ſprechen würde. Aber auch im engeren, im äſthetiſchen Sinne, nach welchem 
die Kunſt unter den Begriff des „darſtellenden Handelns“ fällt (ſ.“ 
oben Schleiermacher's Eintheilung der Ethik), muß ihr innerhalb der 
praktiſchen Theologie ihr Recht werden, was ſich beſonders zeigen wird 
in der Theorie des Cultus (auf dem Gebiete der Liturgik). 


§ 97. Kirchendienſt und Kirchenleitung. 


Die Geſammtheit der kirchlichen Thätigkeiten, welche das Object 
der praktiſchen Theologie bilden, läßt ſich begreifen unter den beiden 
Formen der Kirchenleitung und des Kirchendienſtes. An beiden hat 
ſich, wenn auch nicht ausſchließlich, ſo doch vorzüglich der Geiſtliche 
in ſeiner praktiſchen Stellung zur Kirche zu betheiligen, und darum 
hat ſich auch die praktiſche Theologie bisher meiſt auf eine Anleitung 
zur klerikalen Wirkſamkeit oder auf eine Wiſſenſchaft des geiſtlichen 
Berufs, und zwar inſonderheit des Kirchendienſtes, beſchränkt. 


f 
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Da aber dieſe Seite noch zu wenig ausgebildet iſt, ſo dürfte es metho⸗ 
dologiſch kaum rathſam ſein, dieſen faſt noch leeren Rahmen in den 
Vordergrund zu ſtellen. Auch das Ganze der praktiſchen Theologie nach 
dieſen beiden Kategorien (des Kirchenregiments und des Kirchendienſtes) 
einzutheilen, unterliegt großen Schwierigkeiten 2. Beide Gebiete laſſen 
ſich nicht ſtreng ſondern. So fällt z. B. das Liturgiſche in das Kirchen⸗ 
regiment, ſofern es ſich um die Anordnung des Gottes dienſtes handelt >; 
in den Kirchendienſt, ſofern man auf die Vollziehung und Verwaltung 
ſieht. Ueberhaupt ſcheint es uns ein gewagtes Unterfangen, ſich hier 
allzuſehr von dem Gegebenen und Concreten zu entfernen. Wir ver⸗ 
kennen zwar nicht das Fehlerhafte des empiriſchen Verfahrens, nach 
welchem man bloß „aus der Praxis aufgreift, daß gepredigt wird, und 
dazu eine Theorie macht, die Homiletik“ u. ſ. w.. Auf der anderen 
Seite aber muß man ſich doch wohl hüten, eine Wiſſenſchaft a priori 
zu conſtruiren, die, wie ihr Name ſagt, ſchließlich eben doch praktiſchen 
Bedürfniſſen dienen ſoll. Und dieſe praktiſchen Bedürfniſſe haben ſich 
doch nicht ſo ganz zufällig eingeſtellt, ſondern ſie hängen zuſammen mit 
dem bisherigen hiſtoriſchen Entwickelungsgang der Kirche. Sie find da⸗ 
rum allerdings nicht als ein Zufälliges hinzunehmen, ſondern als ein 
Nothwendiges, durch die Geſchichte Bedingtes zu begreifen. Dazu kommt 
auch die praktiſche Beſtimmung des Theologen ſelbſt. Vor allem ſoll doch 
der Theologe, wenn er aus der Schule austritt, für den Kirchendienſt 
befähigt, in die geiſtliche Wirkſamkeit eingeführt werden, und hier⸗ 
über hat ihn die praktiſche Theologie zu orientiren. Bleibt er auch da 
wieder nur in Speculationen hängen — wann ſoll ihm der Sinn für 
das Praktiſche aufgehen? Das eben iſt der Jammer, daß unſere jungen 
Theologen oft nach vieljährigen Studien nicht wiſſen, wie es angreifen, 
um eine erträgliche Kinderlehre zu halten oder eine Predigt, die etwas 
Anderes wäre, als ein Excerpt aus dem Collegienheft. Füllt ihnen 
nun gar die praktiſche Theologie den Kopf mit Kirchenregimentsgedanken 
an, ſtatt ſie an den Platz zu ſtellen, wo es heißt: hie Rhodus, hie salta! 
— was joll dann werden? Auch hier hüte man ſich, aus dem einen 
Extrem in das andere zu verfallen, um aus Scheu vor rohem Empiris⸗ 
mus mitten in der praktiſchen Theologie vor lauter Wiſſenſchaftlichkeit 
unpraktiſch zu werden. Die bereits angebauten Felder (der Homiletik, 
Katechetik, Liturgik) ſind es alſo doch wohl zunächſt, auf welche der 
junge Theologe zu führen und auf denen er zu beſchäftigen iſt, wenn 
es ſich um das Studium der praktiſchen Theologie handelt. Nichtsdeſto⸗ 
weniger ſoll er ſich wiſſenſchaftlich Rechenschaft geben über die Natur 
dieſer Disciplinen, über ihre innere Nothwendigkeit und über ihren Zu⸗ 


ſammenhang mit dem ganzen Organismus der Kirche?; alsdann mag 


er von den reichlich angebauten Feldern des ſogenannten Kirchendienſtes 


aus den Blick weiter tragen in die noch weniger angebauten der Kirchen— 


politik und des Kirchenrechts 6. 


S. reer Theologie 8 35. 

Vgl. Schleiermacher § 269 und 286. 

Schweizer, über Begr. u. Einth. der pr. Th. S. 24. 

Vgl. Marheineke, prakt. Theologie § 32. 

Mit gutem Takte hat daher Schleiermacher das Kirchenregiment erſt nach 
30 * 
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Daß die Functionen der Kirche nicht identiſch ſind mit denen des 
Geiſtlichen und daß ſie folglich nicht mit ihnen verwechſelt, die letzteren 
ſomit nicht iſolirt werden dürfen, iſt gewiß eine ſehr richtige Bemerkung. 
Allein es iſt doch eben der Theologe, der dieſe Functionen zu begreifen, 
und es iſt der Geiſtliche, der ſie großentheils theoretiſch oder praktiſch 
zu vertreten hat. Will man hier plötzlich eine Laientheologie aufſtellen, 
bei welcher ſich der Geiſtliche nur für ſeine Perſon gelegentlich zu be⸗ 
theiligen habe, ſo könnte man das mit demſelben Rechte auch in den 
übrigen Disciplinen; man könnte ſagen: die Bibel iſt Gemeingut aller 
Chriſten, alſo gehört die Exegeſe Allen zu; der Glaube iſt Gemeingut 
der Kirche, alſo iſt die Dogmatik eine Wiſſenſchaft für Alle und keines⸗ 
wegs bloß für die Theologen u. ſ. w. Iſt aber nun doch einmal die Theo⸗ 
logie als Wiſſenſchaft nicht für Alle, ſondern ſchließt ſie ſich empiriſch 
ab als eine Berufs- und Fachwiſſenſchaft, ſo ſehen wir nicht ein, warum 
man nicht einfach ſagen könne, ohne ſich der Unwiſſenſchaftlichkeit ſchuldig 
zu machen, in den früheren Disciplinen handle es ſich um das, was 
dem Geiſtlichen zu wiſſen nöthig, und hier um das, was er als Geiſt⸗ 
licher zu thun und zwar mit ſicherem Bewußtſein zu thun und als 
paſtorale Function zu vollziehen habe, immer im Namen der Kirche und 
in Verbindung und lebendiger Wechſelwirkung mit ihr. Nach dieſem 
praktiſchen Geſichtspunkt wird ſich auch unſere Eintheilung richten, die 
nicht auf aprioriſtiſcher Conſtruction, ſondern auf einfacher Würdigung 
und Beachtung des Thatbeſtandes ruht. 


8 98. Eintheilung der praktiſchen Theologie. 


Die Wirkſamkeit, zu der die praktiſche Theologie befähigen ſoll, 
läßt, je nach den verſchiedenen Geſichtspunkten, eine verſchiedene Ein⸗ 
theilung zu. Wir begreifen ſie unter folgenden drei Kategorien: 
1. Sammlung und Einführung der Einzelnen in die kirchliche Ge | 
meinſchaft (Halieutik und Katechetik); 2. Leitung und Förderung des 
chriſtlichen Lebens innerhalb dieſer Gemeinſchaft ſelbſt, wie dieſelbe 
a. als eine öffentliche im Cultus (und zwar das eine Mal mehr in 
gebundener, das andere Mal in freierer Form — Liturgik und Homi⸗ | 
letik), b. in den weiteren Kreiſen des kirchlichen Lebens als Seelſorge 
hervortritt (Paſtoraltheologie). Umſchloſſen iſt 3. dieſe Wirkſamkeit 
von der Organiſation der Kirche, bei welcher ſich der Einzelne an 
ſeinem Orte zu bethätigen und zu deren rechtlicher Handhabung er f 
mitzuwirken hat (Kirchenpolitik und Kirchenrecht). 8 

Jede Eintheilung hat ihre Mängel, was einfach daher kommt, daß der 
wirkliche Zuſtand der Kirche mit ihren durch die Erfahrung gebotenen 


W ) 
dem Kirchendienſt behandelt; und auch Roſenkranz ſchließt damit ſeine Eneyklo⸗ 
pädie. Dagegen hat Pelt die Kirchenorganiſationslehre (Ekkleſiaſtik) vorausgeſtellt. 5 


j 


* 
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Bedürfniſſen nicht überall dem entſpricht, was die Kirche nach ihrer Idee 
ſein ſoll. So wird eine rein wiſſenſchaftliche, aus der Idee der Kirche 
gewonnene Eintheilung nicht ſelten mit dem Beſtehenden in Conflict ge⸗ 
rathen, während eine bloß von dem status quo ausgehende ſich dem 
Vorwurf des Zufälligen, mithin Unwiſſenſchaftlichen ausſetzen wird. 
Dieſer Vorwurf traf die meiſten der früheren Eintheilungen, die oft kaum 
dieſen Namen verdienten, indem ſie auf's Gerathewohl eine Homiletik, 
Liturgik, Katechetik an einander reihten, ohne auf die tieferen Lebens⸗ 
bedingungen derſelben, wie ſie im Organismus der Kirche gegeben ſind, 
zurückzugehen. Seit Schleiermacher hat ſich auch hier der organiſirende 
Trieb nach verſchiedenen Seiten kundgegeben und Eintheilungen der 
verſchiedenſten Art ſind verſucht worden, unter denen die von C. J. 
Nitzſch, A. Schweizer, Marheineke, Moll am meiſten Berückſich⸗ 
tigung verdienen. Nitzſch faßt (in der im literar. Anh. A, à genannten 
Diſſert. von 1831) die praktiſche Theologie als Theorie der kirchlichen 
Thätigkeiten und theilt dieſe in kundamentales und conservatrices ein. 
Zu den fundamentalen rechnet er Homiletik, Katechetik und Liturgik, 
von denen ihm die beiden erſteren wieder unter den Begriff des Didak⸗ 
tiſchen fallen; die conſervativen zerfallen in Paedeutica und Politica 
sacra. Etwas anders gefaßt erſcheint die Sache in dem (unten anzu⸗ 
führenden) größeren Werke, der „praktiſchen Theologie“. Nach dieſer 
(Bd. I, 128 ff.; 2. Aufl. S. 122 ff.) zerfallen die Thätigkeiten 1. in die 
erbauenden (Dienſt am Wort — Feier — eigenthümliche Seelen- 
pflege) und 2. in die ordnenden (inneres und äußeres Kirchenrecht, 
objectiv als Geſetzgebung, ſubjectiv als Regierung und als Verfaſſungs⸗ 
bildung). Gegen die Eintheilung von Nitzſch hat A. Schweizer nicht 
unerhebliche Einwendungen gemacht, von denen wir hauptſächlich die 
hervorheben, daß die Homiletik durch ihre Verbindung mit der Katechetik 
aus ihrer natürlicheren Verbindung mit der Liturgik herausgeriſſen und 
zu ſehr auf das Didaktiſche beſchränkt werde. Der Hauptſache nach an 
Schleiermacher ſich anſchließend geht Schweizer von dem Gegenſatze des 
Kirchenregiments und des Kirchendienſtes aus, und ſucht das von Schleier- 
macher Angedeutete im Einzelnen weiter durchzuführen und zu modi— 
fieiven. Vor Allem beſchäftigt ihn die Aufſtellung des geiſtlichen Standes 
(Herausbildung des Clerus positivus aus dem Clerus naturalis 1); dann 
folgt eine ſinnreiche Gliederung des Kirchendienſtes, die ſich in dem be- 
reits von Schleiermacher hervorgehobenen Gegenſatz des Freien und 
Gebundenen? bewegt. Am meiſten gebunden erſcheint die Thätigkeit 
im Cultus, doch wieder mehr gebunden in der Liturgie als in der 


“ 


Es ergeben ſich ihm drei Formen der Auffaſſung des geiftl. Standes: 
1. die katholiſche, nach welcher es der perſönliche Prieſtercharakter (character 
indelebilis) iſt, der den Geiſtlichen zum Geiſtlichen macht; 
2. die illuminatiſtiſch⸗quäkeriſche, nach welcher der e zwiſchen Mit⸗ 
deb ne im Aufnehmenden nur ein vorübergehender, durch das Functionelle 
edingter, iſt; 
3. die evangeliſche, welche die mittlere Spannung jener beiden iſt. 

2 Gebunden heißt die Thätigkeit, bei welcher der Kleriker im Namen der 
Gemeinſchaft und durch ſie beſtimmt handelt, wo er gleichſam nur ihr Organ iſt, 
wogegen ſich in der freien Thätigkeit die Individualität geltend macht. Mit 
dieſem Gegenſatz hängt auch der des Stetigen und Beweglichen zuſammen. 
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Predigt; weniger gebunden in der Seelſorge; doch auch hier in der 
pfarramtlichen Seelſorge mehr gebunden als in der freien; am wenigſten 
gebunden in der gewinnenden Thätigkeit (Halieutik)s, doch auch hier 
wieder mehr gebunden da, wo ſie im Auftrag der Gemeinde geübt wird 
(Ratechetik), als im Miſſionsweſen. 

Nach Schweizer ergäbe ſich alſo folgendes Schema: I. Theorie des 
Kirchenregiments. II. Theorie des Kirchendienſtes. 1. Theorie des Cultus. 
a. Liturgik. b. Homiletik. 2. Paſtoraltheologie (Seelſorge). a. pfarramt⸗ 
liche. b. freie. 3. Halieutik (Theorie der gewinnenden Thätigkeit). a. Kate⸗ 
chetik. b. Theorie des Miſſionsweſens. 

Immerhin läßt ſich auch gegen dieſe Eintheilung Manches einwenden. 
Nicht nur iſt, wie Pelt zeigt“, der ganze Gegenſatz des Freien und Ge⸗ 
bundenen ein relativer (was Schweizer ſelbſt zugiebt, daher er Alles wieder 
in + und — theilt), ſondern die Relativität ſelbſt (das + aus —) iſt 
nicht immer richtig abgeſtuft. Sollte die Katechetik weniger gebunden 
fein als die Seelſorge, während fie doch auch wieder (als Jugendgottes⸗ 
dienſt) in den Cultus, mithin in die am meiſten gebundene Thätigkeit 
hineinreicht? Ferner findet ſich die Miſſionsthätigkeit (Halieutik) mit 
der katechetiſchen fälſchlich auf einer Linie zuſammen; die Halieutik geht 
vielmehr der Katechetik (wie allen übrigen Thätigkeiten) Bahn machend 
voraus. Die Halieutik ſucht und findet ihr Feld außerhalb der kirch⸗ 
lichen Gemeinſchaft; die Katechetik ſteht innerhalb derſelben, wenn auch 
an der Grenze. Dieſe beiden Disciplinen ſollten alſo hinter einander, 
nicht neben einander zu ſtehen kommen. (Der Gegenſatz des Freien und 
Gebundenen kann hier nicht das Beſtimmende ſein.) 

Nach Marheineke vertheilt ſich die praktiſche Theologie auf die 
drei concentriſchen Kreiſe, innerhalb welcher ſich die praktiſche Thätigkeit 
bewegt; er unterſcheidet: 1. die chriſtliche Kirche, 2. die evan⸗ 
geliſche Kirche, und 3. die einzelne Gemeinde. Auf die letztere 
bezieht ſich der Kirchendienſt, der dann wieder zerfällt in: a. Bildung 
der Gemeinde (Jugendunterricht — Katechetik), b. Verſammlung der 
Gemeinde (Homiletik und Liturgik), e. Wirkung auf den Einzelnen (Seel⸗ 
ſorge.) Auch dieſe Eintheilung hat den Nachtheil, daß ſie die Func⸗ 
tionen zerſtückelt; das Liturgiſche gehört ſowohl dem Leben der Kirche, 
als dem der Gemeinde an. Die Katechetik hat es ſowohl mit künftigen 
Gliedern der Kirche, als (theilweiſe) der Gemeinde zu thun; die Predigt 
geſchieht im Namen der Kirche und zum Beſten der Gemeinde u. ſ. w. 
Moll leitet die Functionen der praktiſchen Theologie aus dem Weſen 
der Kirche ab, deren „Phyſiologie“ den erſten Theil bildet, während 
erſt im zweiten Theil die Theorie der kirchlichen Functionen folgt. 
Dieſe werden in die ordnenden, erziehenden und erbauenden 
Thätigkeiten geſchieden. Zu den erſteren werden die kirchliche Verfaſſung, 


3 Von aAlıedw, Auel (Matth. 4, 19). — Der Name wurde gan ebraucht 
ir 


von Sickel, Grundriß der chriſtlichen Halieutik. Lpz. 1829. faſſen das 


Wort in einem weiteren Sinne, indem wir die Halieutik von der Homiletik, 


mit der fie Sickel identifieirt, zwar nicht ausſchließen, fie aber in erſter Linie als 


Miſſionswiſſenſchaft begreifen und alſo der eigentlichen (liturgiſchen) Homiletik, 


ſowie auch der Katechetik vorangehen laſſen. 


128 fl. S. 567. Vgl. auch die Rec. in Rheinwald's Repert. 1837. Bd. XIX. 
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Geſetzgebung und Verwaltung gerechnet. Die erziehende Thätigkeit zer⸗ 
fällt dann wieder in die pflegende, unterweiſende und disciplinare Er— 
ziehung, während es die erbauende mit den liturgiſchen Handlungen zu 
thun hat. Witzig und ohne alle wiſſenſchaftliche Prätenſion iſt die Ein⸗ 
theilung von Harms nach den drei P: der Prediger, der Prieſter, 
der Paſtor, wobei freilich der Katechet leer ausgeht und bei dem Paſtor 
untergebracht werden muß. Ein viertes P hätte allenfalls für den Pä⸗ 
dagogen verwendet werden können. Andere Eintheilungen, unter denen 
ſich auch die katholiſchen von Drey, Staudenmaier und Graf aus- 
zeichnen, ſ. bei Pelt a. a. O. — Außer der von uns im Paragraphen 
vorgeſchlagenen Eintheilungs ließen ſich noch andere verſuchen, z. B. 
die in amtliche und außeramtliche, oder (nach dem Weſen der Re— 
ligion) in die unmittelbar veligiöfe, auf das Gefühl wirkende liturgi— 
ſche, die mehr durch die Erkenntniß hindurchgehende, verſtändig ver— 
mittelnde homiletiſche, und die auf die That (das praktiſche Leben) 
gerichtete Wirkſamkeit (die ſeelſorgerlich-pfarramtliche), wobei die 
Katechetik als die gemeinſame Baſis des Ganzen, als Vorbildung zum 
religiöſen Leben überhaupt (nach allen Seiten hin: Jugendgottesdienſt, 
Jugendunterricht und religiöſe Jugenderziehung) gefaßt werden müßte. 
Aus alledem geht hervor, daß es Befangenheit wäre, von einer einzig 
richtigen Eintheilung reden zu wollen, und daß eine jede, die ſich wiſſen— 
ſchaftlich rechtfertigen kann, an ihrem Orte Beachtung verdient 6, 


Geſchichte der praktiſchen Theologie (im Ganzen). 


Anweiſungen zur Führung des geiſtlichen Amtes finden ſich ſchon in den 
Paſtoralbriefen des N. T. und bei den apoſtoliſchen Vätern: ſo auch bei Ter⸗ 
tullian, Cyprian, Chryſoſtomus (Reel ieowovvns), Ambroſius (de officiis 
ministrorum libri III) und Auguſtin (de doctrina christiana); vgl. o. die Liter. 
der Eneykl. S. 92 ff. Auch der Syrer Ephräm (F um 378) hinterließ ein Buch 
über das Prieſterthum. Dazu kommen: das Leo dem Großen (+ 461) zugeſchriebene 
Buch de pastorali cura, Gregor's des Großen (T 604) Über pastoralis curae 
ad Joannem, Ravennae episcopum, und des Iſidor von Hispalis (t 636) epi- 
stola ad Ludifredum de sacerdotum in ecclesia officio. Im Mittelalter war 
das Werk des Rhabanus Maurus (de institutione clericorum) ein Hauptbildungs⸗ 


5 Dieſe kommt (wie wir bemerken) ziemlich mit der von Ebrard überein, 
Liturgik §. 10: a) ministerium externum (Katechetik und Miſſion); b) ministe- 
rium internum (Cultus und Seelſorge); c) das gemeinſame Band der äußeren 
Ordnung (gubernatio). — Anders wieder Ehrenfeuchter (Theorie des Cultus 
S. 81). Nach ihm ginge die Katechetik voran (die Kraft der e Lehre und 
Dogmen hervorzubringen); dann folgte die Seelſorge und das Kirchenrecht (die 


Kraft, in hiſtoriſcher Entwickelung die Völkerindividualitäten zu durchdringen); 


an der Spitze erſchiene zuletzt die Liturgik (weil im Cultus die verſchiedenſten 


Lebenskräfte der Gemeinde zuſammenlaufen, aber, der Bewegung entnommen, als 


ruhiges Daſein ſich darſtellen)vß. — Seyerlen (f. Literat. unter A, a) unter⸗ 
ſcheidet unter den erbauenden Funktionen der Kirche die weſentlich darſtellenden, 
Liturgie und Homilie, und die weſentlich wirkſamen, Katecheſe und Seelſorge; 
Zezſchwitz will eine Kunſtlehre der Homiletik und Katechetik neben der prakti⸗ 
ſchen Theologie durchführen. 

“Eine abſolute Eintheilung iſt ſchon darum nicht möglich, weil die einzelnen 
Fächer der praktiſchen Theologie ſo in einander übergreifen, daß fie ſich nur be= 
ziehungsweiſe als geſonderte darſtellen laſſen (. Vinet a. a. O. S. 3). 
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mittel der Kleriker; auch ſonſt finden ſich vielerlei Anleitungen für Prieſter, 
Biſchöfe, Mönche und Kirchendiener überhaupt, je nach den Abſtufungen der Hie⸗ 
rarchie und den verſchiedenen Orden: vgl. des Ratherius von Verona synodica 
ad presbyteros et ordines ceteros forinsecus i. e. per universam dioecesin 
constitutos (in d’Achery Spicileg. T. I. p. 376 ss.), des heil. Bernhard von 
Clairvaux (f 1153) tractatus de moribus et officiis episcoporum (an den Erz⸗ 
biſchof Heinrich von Sens; vgl. Neander, der heil. Bernhard S. 17 ff.). Die 
Vorläufer der Reformation haben ſich wieder mit Vorliebe der praktiſchen Theologie 
zugewendet. So hat u. A. Wichif einen Tractat de officio pastorali geſchrieben 
(herausg. von Lechler. Lpz. 1863). Eine noch gründlichere Umgeſtaltung der 
praktiſchen Theologie wurde durch die Reformation bewirkt: die Prieſter bildung 
wurde vorzüglich Prediger- und Paſtoren bildung. Luther's vereinzelte Vor⸗ 
ſchriften wurden geſammelt von Conrad Porta zu Eisleben (+ 1585) in feinem 
Pastorale Lutheri (1582 u. oft, zuletzt Nördl. 1842; vgl. F. Geſſert, das evang. 
Pfarramt in Luther's Anſichten, Bremen 1826). Der Name Pastorale, den ſchon 
Erasmus Sarcerius (1562) gebraucht hatte, ging nun (mit geringen Variationen) 
auch auf andere Werke, von Qu enſtedt (Ethica pastoralis, 1678. 1708), J. L. 
Hartmann ( 1678), Chr. Kortholt (Pastor fidelis, Hamb. 1698), J. F. Mayer 
(Museum ministri ecclesiae, 1690)7 und andere Bearbeitungen über, doch nicht 
immer in Luther's Geiſt. Auf den Univerſitäten waren Lehrſtühle für die praktiſche 
Theologie nur ausnahmsweiſe vorhanden, ſo in Helmſtädt und Tübingen. Man 
begnügte ſich meiſt, in der Dogmatik unter dem locus de ministerio oder in dem ; 
Kapitel der casus conscientiae das Nöthige unterzubringen. Eine neue Anregung 
ging von Spen er (Pia desideria) und A. H. Francke aus (Monita pastoralia, 1712; 
Observv. zu Hartmann's Pastorale, 1739; Collegium pastorale, 1741). Am meijten 
beliebt waren indeſſen bis gegen Ende des 18. Jahrh. Miegii ( 1708) Mele- 
temata sacra de officio pastoris evangelici (Francof. 1747), Dey lingii ( 1755) 
Institutiones prudentiae pastoralis (Lips. 1734; ed. 3 mit Anmerk. von Küſtner 
1868), Pet. Roques' (7 1748) le pasteur &vangelique (Baſ. 1723; deutſch: 
Halle 1741 ff. u. 1768. 3 Thle.), Mosheim's (1754) und Töllner's (1767) Grund⸗ 
riſſe, an die ſich Roſenmüller (1778), G. F. Seiler (1786), J. J. Pfeiffer 
(1789) u. A. anſchloſſen, um zuletzt ſämmtlich durch Niemeyer (f. literar. Anh.) ö 
verdrängt zu werden. Der Geiſt der Zeit, der u. a. in Spalding's „Nutz⸗ 
barkeit des Predigtamts“ (zuerſt 1772) ſeinen Ausdruck fand, machte ſich in den 
letzten Decennien auch in der Weiſe geltend, in der man die Aufgabe der prak⸗ 
tiſchen Theologie faßte, nämlich als Anweiſung, ein verſtändiger und nützlicher 
Religionslehrer, Beförderer der Volksaufklärung u. ſ. w. zu werden. Die tieferen 
Beziehungen des geiſtlichen Standes, wie ſie Herder (in den Propinzialblättern) 
geltend gemacht hatte, traten immer mehr zurück. Gräffe (j. literar. Anh.) ſchloß 
ſich mit ſeinem trockenen Formalismus an Kant an; G. Schlegel legte dagegen 
wieder größeres Gewicht auf die „Beförderung chriſtlicher Gottſelig keit“; 
noch beſtimmter fixirte F. H. Ch. Schwarz (+ 1837) den chriſtlichen Stand⸗ 
punkt. Dazu geſellte ſich nun die wiſſenſchaftlich organiſirende Anregung 
Schleiermacher's; allerdings zeigen ſich auch ſpäter erſchienene Werke (wie das 
ſehr brauchbare von Hüffell) nur theilweiſe von derſelben berührt. Harms iſt 


r 


r 


7 Vgl. Tholuck, Geiſt der luther. Theologen Wittenbergs S. 259 ff. 
8 Das Hüffell'ſche Werk ſoll ſogar nach Su Urtheil durch den ftrengerm 
Anſchluß an die Wiſſenſchaft an Werth verloren haben (?). 
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durchaus originell, überall von praktiſchen Geſichtspunkten und den nächſten Ver⸗ 
hältniſſen ausgehend, hierin das Gegentheil von dem rein ſpeculativen Marheineke. 
Beide ergänzen ſich, aber die Brücke von dem Einen zum Anderen dürfte für den 
Studierenden ſchwer zu finden ſein. Im Hinblick auf die ſeitherigen Leiſtungen 
kann man wohl ſagen, daß Nitzſch die Wiſſenſchaft der praktiſchen Theologie für 
einige Zeit zum Abſchluß gebracht hat. Unter den neueſten Darſtellern derſelben 
ragen neben dem Schweizer Vinet und dem Holländer van Ooſterzee beſonders Harnack 
Steinmeyer und vor Allen von Zezſchwitz hervor. — In der katholiſchen Kirche 
war es Maria Thereſia, welche zuerſt für ihre Landesuniverſität einen Lehrſtuhl 
der praktiſchen Theologie ſchuf. Bahnbrechend wirkte auch hier Michael Sailer, 
welchem Schenkl, Powondra, Schwarzl, Gollowitz, Reichenberger, 
Hinterberger, Herzog u. A. folgten (ſ. Pelt S. 557). Am ausgezeichnetſten 
erſcheint Graf (ſ. u.). 


Literatur der praktiſchen Theologie als Geſammtdiseiplin im 
literar. Anh. unter A. 


Katechetik. 


8 99. Katechetik im Verhältniß zur Miſſionswiſſenſchaft. 


Die Katechetik hat es mit der Einführung von Katechumenen 
(Neulingen) in die chriſtliche Gemeinde, folglich mit dem ihnen zu er⸗ 
theilenden Unterrichte und der damit verbundenen religiöſen Pflege 
überhaupt zu thun. In den chriſtlichen Staaten unſerer Zeit beſchränkt 
ſich zwar die katechetiſche Thätigkeit großentheils auf die ſchon durch 
die Taufe in die Kirche aufgenommene chriſtliche Jugend; doch gehört 
in ihren Bereich ebenſowohl auch der Unterricht von Proselyten, Con⸗ 
vertiten und ſolchen Erwachſenen, bei welchen der Religionsunterricht 
früher verabſäumt oder vernachläſſigt worden iſt. 


Der Einführung neuer Mitglieder in die Gemeinde geht noch eine 
andere Thätigkeit voraus, nämlich die, der Gemeinde oder vielmehr dem 
Reiche Gottes überhaupt neue Mitglieder, beſonders auf dem Gebiete 
der außerchriſtlichen Welt, zu gewinnen. Dieſe gewinnende Thätigkeit 
hat man auch Halieutik genannt (ſ. S. 470). Sie fällt mit der Miſ⸗ 
ſionsthätigkeit (Apoſtolik, Keryktik) zuſammen! und geht ihrer Natur 
nach der Katechetik voraus. Die immer weiter ſich entwickelnde Miſſions⸗ 
thätigkeit konnte bei den wachſenden wiſſenſchaftlichen Anſprüchen nicht 
länger eine empiriſche bleiben; es mußte ſich ihr mehr und mehr eine 
Miſſions wiſſenſchaft (Miſſionstheorie)? anbilden, und in der That 


Vgl. Schleiermacher §. 298; Danz S. 362 und die dort angeführten 
Schriften von Stier und Lindner. 5 5 

2 Anfänge ir einer Miſſionswiſſenſchaft find z. B. die ver chiedenen In⸗ 
ſtruetionen der Miſſionsgeſellſchaften an ihre Sendlinge, welche die Grundlage 
einer Miſſionsmethodik abgeben. Da aber eine ſolche nur auf Grund geſchicht⸗ 
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ſind zu einer ſolchen bereits ſchöne Anfänge gemacht. Zwar können 
wir dieſe Miſſionsmethodik nicht in den Cyklus der Disciplinen auf⸗ 
nehmen, die den künftigen Diener der Kirche als ſolchen angehen, weil 
die Miſſion (nach ihrer bisherigen geſchichtlichen Entwickelung) mit 
wenigen Ausnahmen nicht Sache der Kirche (im amtlichen Sinne des 
Wortes), ſondern der freien chriſtlichen Thätigkeit iſt, was ihr gewiß 
nur zum Vortheil gereicht, und weil ſomit die Vorbildung des Miſſio⸗ 
nars (vgl. S. 41. 285. 470) von dem gewöhnlichen theologiſchen Bil- 
dungsgange in Form und Inhalt mannigfach abweicht. Nichtsdeſtoweni— 
ger muß dieſe Miſſionsmethodik jeden Theologen intereſſiren, der ſich 
überhaupt für die Miſſion intereſſirt, und überdieß gilt es ja auch inner⸗ 
halb der Chriſtenheit noch immer, dem Herrn Seelen zu gewinnen. 
Auch die Homiletik hat ihre halieutiſche Aufgabe, und ebenſo die Kate⸗ 
chetik und die Paſtoraltheologie. Allerdings modificirt ſich die halieu⸗ 
tiſche Thätigkeit in letzterem Sinne bedeutend gegenüber derjenigen, 
die es mit Solchen zu thun hat, welche das Chriſtenthum noch gar 
nicht kennen. Die halieutiſche Thätigkeit innerhalb der Kirche behält 
gegenüber den in der Gemeinde herangewachſenen und wenigſtens äußer—⸗ 
lich noch zu ihr gehörigen Gliedern den Charakter der paſtoralen Seel- 
ſorge; dieſe bedarf aber vielfach der Unterſtützung durch die Arbeit der 
inneren Miſſion (ſ. §S 110). Gegenüber den Gebildeten in der Kirche 
läßt ſich die halieutiſche Thätigkeit auch als angewandte Apologetik be⸗ 
greifen, während ſie nach außen gerichtet keinen anderen Anknüpfungs⸗ 
punkt hat, als den auch in den religiös-ſittlichen Anſchauungen der Hei⸗ 
den noch erkennbaren Zug der Menſchenſeele zu Gott?. 

Was nun die Katechetik betrifft, ſo iſt der Name zum Theil zu⸗ 
fällig entſtanden 4; denn »armyeiv (von Nee Laut), woher r⁰ναννps, 
zorngovusvog hat ſowohl im N. T. als bei den früheren Kirchenlehrern 
die Bedeutung des Verkündens und Unterrichtens überhaupt (vgl. Luc. 
1, 4; Apoſtelgeſch. 18, 25; 21, 21— 24; Röm. 2, 18; 1. Cor. 14, 
19; Gal. 6, 6). Demnach wäre Katechetik ſynonym mit Keryktik. 
Später aber bildete ſich der beſtimmtere Sprachgebrauch aus, nach 
welchem Katecheten die hießen, welche die Neulinge (sarngovuevor) in 
das Chriſtenthum einführten. Sie hießen daher auch Nautologen, 
weil ſie nach einer damals üblichen Allegorie die neu hinzukommende 
Schiffsmannſchaft an Bord brachten. Bei dieſem Begriffe muß man 
ſtehen bleiben, wenn man den Umfang der katechetiſchen Thätigkeit 


licher Erfahrung und genauer Kenntniß der vorliegenden Verhältniſſe ausgebildet 
werden kann, ſo iſt Miſſionsgeſchichte und Miſſionsſtatiſtik ein nothwendiges Glied 
der Miſſionswiſſenſchaft. Für dieſe Wiſſenſchaft iſt neben den Namen „Halieutik“ 
und „Keryktik“ beſ. noch der Name „Evangeliſtik“ vorgeſchlagen worden (Literat. 
ſ. im literar. Anh. B, d.). 

3 Dem Juden gegenüber läßt ſich freilich an die Schriften des A. T. an⸗ 
knüpfen. Das gewinnende Verfahren iſt aber hier ſchon darum ein anderes, als 
gegenüber dem Heidenthum. Es ſetzt bei den Juden in der Regel ſchon Kenntniß 
des Chriſtenthums (wenn auch nicht chriſtliche Erkenntniß) voraus und iſt daher 
ſchon mehr polemiſch-apologetiſch als rein halieutiſch. 

4 Nach Schleiermacher §. 291 iſt die Benennung für den ganzen Umfang der 
Aufgabe zu beſchränkt. n iſt ſie aber auch wieder zu weit, indem 
das zarnıeiw im alten Sinne des Wortes auch die homiletiſche Thätigkeit in ſich 
ſchließt. Vergl. die Erörterung über zarngeiv bei Zezſchwitz, Katechetik S. 17 ff. 
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beſtimmen will. Jeder, der noch nicht ſo weit im Chriſtenthum ge⸗ 
fördert iſt, um ſelbſtſtändig an deſſen Heilsgütern theilzunehmen, iſt 
noch ein Katechumen (ein Unmündiger), „der erſt empfänglich wer⸗ 
den ſoll für die erbauende, wie für die ordnende Thätigkeit“ innerhalb 
der Kirche , und Jeder, der ihn dazu vorbereitet, ihn empfänglich macht, 
iſt Katechet. 

Nun iſt es allerdings Thatſache, daß bei uns meiſt nur die chriſt⸗ 
liche Jugend, d. h. derjenige Theil der Gemeinde, der ihr zwar durch 
die Taufe einverleibt, aber noch nicht durch die Erneuerung des Tauf- 
gelübdes (Confirmation) ſelbſtſtändig in den kirchlichen Verband einge— 
treten iſt, Object der katechetiſchen Thätigkeit wird 6. Allein auch Er⸗ 
wachſene bedürfen unter Umſtänden noch eines katechetiſchen Unterrichts. 
So Proselyten, d. h. die, welche von einer größeren Religionsgeſellſchaft 
in die andere übertreten (Juden, Muhammedaner, Heiden, welche Chriſten 
werden), Convertiten, d. h. ſolche, die von einer Confeſſion zur anderen 
übergehen (Katholiken, die Proteſtanten werden, und umgekehrt). Wie 
nun überhaupt ſolche Uebertritte vom religiös-ſittlichen Standpunkte aus 
zu beurtheilen ſeien, und wie ſich der Geiſtliche dabei zu benehmen 
habe, bleibt der Ethik und Paſtoralklugheit zu beſtimmen überlaſſen. 
Die Katechetik hat es nur mit denen zu thun, bei welchen der Ent- 
ſchluß bereits gefaßt iſt . Endlich giebt es auch in chriſtlichen Staaten 
noch ſolche Erwachſene, die um ihrer Unmündigkeit in chriſtlicher Be⸗ 
ziehung willen eines katechetiſchen Unterrichts bedürfen, entweder weil 
ſich herausſtellt, daß ſie aus irgend einer Urſache in der Jugend nicht 
getauft, oder weil ſie im Unterrichte gänzlich vernachläſſigt worden ſind. 
Ja, es iſt noch ſehr die Frage, ob nicht bei einem großen Theile der 
Gemeinde (namentlich auf dem Lande) eine Form der Mittheilung ein⸗ 
treten könnte, welche zwiſchen der homiletiſchen und katechetiſchen die 
Mitte hielte und ſo den erhaltenen Unterricht auch bei denen fortleitete 
und befeſtigte, die zwar unter die Mündigen aufgenommen ſind, aber 
noch nicht die Fähigkeit beſitzen, einem kirchlichen Vortrage (nach Art 
unſerer Predigten) mit wirklichem Nutzen zu folgen 8. 


Schleiermacher §. 293 f. Zezſchwitz (Syſtem der Katechetik. Einl.). 

s Katechumenen im engeren Sinne find auch die, welche ſich auf den Act der 
Confirmation vorbereiten laſſen (Confirmanden). Der Confirmandenunterricht iſt 
ausſchließlich Gegenſtand der klerikalen Wirkſamkeit, während der vorangehende 
Religionsunterricht zum Theil auch in das Gebiet der Schul- und der häuslichen 
Erziehung fällt. Man kann fü lich mehrere Claſſen von Katechumenen aufſtellen, 
deren jede auch eine beſondere edlang erfordert. 

Wenn Palmer ach S. 5) die Unterweiſung der Proselyten von der 
katechetiſchen Thätigkeit ausſcheidet und der Miſſionsthätigkeit zuweiſt, ſo ver⸗ 
wechſelt er die gewinnende und bekehrende Thätigkeit an ſich, die den Ent⸗ 
ſchluß zum Uebertritt hervorruft, mit der näher auf das Specielle eingehenden 
unterrichtenden Thätigkeit, die den Uebertritt ſchon als inneres Factum vor⸗ 
ausſetzt. Der Katechumen ſteht, wenn auch außerhalb der Kirche, doch nicht 
mehr außerhalb des Chriſtenthums. Vgl. das §. 98 über das Verhältniß der 
Halieutik zur Katechetik Geſagte. 

8 Ueber ſolche Katechiſationen mit Erwachſenen, die ſchon a in Frank- 
furt einführte und die auch Andere mit Glück unternahmen, ſ. Burk, Paſtoral⸗ 
theologie in Beiſpielen S. 536 ff. Die früher hie und da eingeführten Kate⸗ 
chismuspredigten bildeten ein Mittelglied zwiſchen der katechetiſchen und homiletiſchen 
Thätigkeit. Auch in neuerer Zeit iſt dieſe Form wieder hervorgetreten und mit 
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8 100. Methode des katechetiſchen Unterrichts. 


Da die chriſtliche Religion ebenſowohl auf Thatſachen des Be⸗ 
wußtſeins, wie auf den Thatſachen einer poſitiven Offenbarung, mit⸗ 
hin auf dem Boden der Geſchichte ruht: ſo wird die Aufgabe des 
Katecheten darin beſtehen, ſowohl das religiöſe Gefühl und den auf 
die religiöſen Wahrheiten gerichteten Verſtand des Katechumenen von 
Innen heraus zu entwickeln, als auch das von Außen Dargebotene 
ſeiner Seele einzuprägen. Daraus ergiebt ſich zugleich, wie weit ſich 
die erotematiſche Form für den katechetiſchen Unterricht eigne, der 


überdieß nicht bloßer Unterricht ſein darf, ſondern ſich zugleich als 


Seelenleitung und Seelenpflege zu erweiſen hat. 


Man hat ſich hier vor zwei extremen Methoden zu hüten, von 
denen die eine Alles aus dem Katechumenen herauslocken, die andere 
Alles nur von Außen in ihn hineintragen will. Die Katechetik führt 
auf das Weſen der Religion und des Chriſtenthums zurück, und hat 
danach ihre Aufgabe zu bemeſſen. Religion läßt ſich nicht wie ein Stoff 
von Außen mittheilen, ebenſowenig aber auch rein aus dem im Men⸗ 
ſchen Vorhandenen herausentwickeln. Es muß allerdings der Funke ge⸗ 
weckt werden, den Gott in jede Menſchenbruſt gelegt hat; aber dieß 
geſchieht doch auch wieder durch Anregung und Mittheilung von Außen, 
durch das Aufitellen religiöſer Vorbilder und großer religibſer Vorgänge 
und Thatſachen, mithin durch Einführung in den Zuſammenhang der 
bibliſchen Geſchichte! und in die Herrlichkeit des Lebens Jeſu, woran 
ſich dann erſt ſpäter ein ſtrengerer ſyſtematiſcher Unterricht (die Kate⸗ 
chismuslehre) anſchließen wird. Nach dem nothwendigen Stufengange 
des Unterrichts wird ſich denn auch die Methode richten und je nach 
den Bedürfniſſen bald mehr erotematiſche, bald mehr akroamatiſche 
Geſtalt annehmen. Daraus ergiebt ſich, was man von der Definition 
Bertholdt's ? und Anderer zu halten hat, die „Katechetik ſei die beſondere 
Wiſſenſchaft, welche die Regeln aufſtellt, nach denen man ſich bei dem 
chriſtlichen Religionsunterrichte in Fragen und Antworten richten 


müſſe, um ihn zweckmäßig und nützlich zu machen“. Mit dieſem Fragen⸗ 


Glück gehandhabt worden von Harms, Ahlfeld, F. A. Huhn und M. v. Na⸗ 


thuſius (Katechismuspredd. nach der Ordnung des Kirchenjahres. Lpz. 1883 f. 
2 Thle.). Vgl. Heibi III, 614. 
1 „Der katechetiſche Unterricht ſoll damit anheben, daß alle dieſe Geſtalten 


vun Abraham, Joſeph, Moſes, Samuel, David, Paulus, Johannes) dem Sinne 


eutlich werden, indem eine jede von ihnen ein beſonderes Moment des religiöſen 
Lebens enthält, aber zuſammen ſie unter einander zu einem Ganzen ſich ver⸗ 
einigen.“ Roſenkranz S. 332. (Alles bloß Mechaniſche, wie aber auch alles 

rein Gelehrte und Kritiſche, iſt fern zu halten.) 
2 Theol. Wiſſenſchaftskunde II, 297. Schon Mosheim faßte die Katechiſation 


„als ein vernünftiges und ordentliches Geſpräch eines Lehrers und Schülers“. 


Sittenl. (3. Aufl.) I, 488. 
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und Antwortſpiel iſt viel Unweſen getrieben worden (namentlich von 
Gräffe); man hat von Sokratik (Mäeutik, Hebammenkunſt) des Geiſtes 
geredet und dabei nicht bedacht, daß es Sokrates mit ganz anderen 
Leuten zu thun hatte, als in der Regel der Katechet 3. Das Fragen 
hat einen ſehr verſchiedenen Zweck. Zunächſt hat der zu fragen, der etwas 
wiſſen will. In dieſem Falle müßte der Katechumen und nicht der 
Katechet fragen (ſo in dem Katechismus von Leo Judä). Der Katechet 
dagegen fragt, um zu wiſſen, was der Katechumen wiſſe (examinatoriſches 
Fragen). Dieß kann nun entweder in bloß mechaniſchem Abhören einer 
Aufgabe beſtehen, was wahrlich den Namen der Sokratik nicht verdient, 
oder es kann nur ein die Aufmerkſamkeit weckendes, das Selbſtdenken 
anregendes, oder endlich wirklich ein durch die dialogiſche Form beding- 
tes, die Unterredung weſentlich förderndes dialektiſches Fragen ſein, wie 
ſolches allerdings erſt bei einem reiferen Alter und bei ſchon geförder- 
ter Erkenntniß eintreten kann (Unterrichts- und Entwicklungsfrage). 
Hier finden dann die verſchiedenen Frageformen (die problematiſche, 
aſſertoriſche, apodiktiſche, kategoriſche, hypothetiſche, disjunctive u. ſ. w.) 
ihre Anwendung; nicht aber ſo, daß ſie zum Voraus könnten einſtudiert 
werden, ſondern fie müſſen ſich von ſelbſt aus dem lebendigen Gedanfen- 
tauſche ergeben. Dieſen in der rechten Weiſe anzuregen und zu beleben, 
iſt die Hauptkunſt des Katecheten. Eine ſtrenge Dispoſition iſt un— 
erläßliche Bedingung hierfür. Es iſt das Verdienſt namentlich von 
Zezſchwitz, auf die beſondere Art der Dispoſition, welche die Katecheſe 
im Unterſchied von der Predigt verlangt, hingewieſen zu haben. Ein 
analytiſches Verfahren iſt für die Katecheſe geboten; ſie hat z. B. bei 
der Erklärung eines Spruchs denſelben in einzelne Glieder zu zerlegen, 
jedes derſelben in einer Gedankenreihe zu entfalten, welche ſelbſt aus 
verſchiedenen Gedankengruppen beſtehen, in einem Ergebniß ſich zuſam⸗ 
menfaſſen und damit zu einem Ruhepunkt führen ſoll. Aus dieſen Theil- 
ergebniſſen als den gewonnenen Bauſteinen ſoll das Gebäude aufge— 
führt und womöglich durch einen paſſenden Schlußſtein (ein „Finalthema“ 
im Unterſchied von dem vorangeſtellten Thema der Predigt) gekrönt 
werden. Dies Verſahren darf natürlich nicht in ſchablonenhafter Weiſe 
geübt werden, ſondern verlangt eine künſtleriſche Geſtaltung, welche den 
Zweck der Katecheſe, das eigene religiöſe Verſtändniß und Leben der 
Katechumenen zu wecken, nie aus dem Auge verliert. Dazu reicht aber 
eben das bloße Ausfragen nicht hin (was bekanntlich eine höchſt langweilige 
Converſation gewährt), ſondern der Katechet wird ſich am gehörigen 
Orte auch wieder der Rede zu bemächtigen, und wenn er eine Zeit 
lang gefordert hat, auch wieder zu geben haben; darum aber iſt es 
eben ſo wichtig, beim Erzählen, Erklären und Ermahnen den rechten 
Ton zu finden, als beim Fragen die rechte Wendung. Aber mit 


3 Hüffell I, 447 ff. (2. Aufl.) — „Die ſokratiſche Methode erzeugt in den 
Katechumenen den Dünkel, als wenn ſie die Religion hervorbrächten, und zwingt 
ſie faſt zu einer naſeweiſen Kritik des Glaubens, deſſen Weisheit ihnen doch noch 
gar nicht aufgegangen iſt.“ Roſenkranz S. 335. Marheineke, prakt. Theol. 

. 315. — Daß übrigens der Mißbrauch der entwickelnden Fragemethode darum 
den Gebrauch derſelben nicht aufhebe, ſondern gleichwohl ihre Ausbildung die 
Aufgabe der katechetiſchen Kunſt ſei, geist Zezſchwitz Bd. I. 4, vgl. S. 11 ff., 
Bd. III, 23 ff. und den ganzen Bd. IV. a 


478 II, 4. Praktiſche Theologie. 


allen Anweiſungen über das Formelle iſt die Aufgabe der Katechetik 
noch lange nicht erſchöpft. Vor Allem kommt es darauf an, die reli⸗ 
giöſe Natur der Jugend, ſoweit dieſe das Object der Katechetik 
iſt, zu erforſchen, und zwar nicht bloß von Seiten der Erkenntniß, ſon⸗ 
dern in ihrer allſeitigen Erſcheinung. Hier hat die Katechetik die allge- 
meine Pädagogik zu ihrer Unterlage. Hier wäre denn auch die 
Frage zu erörtern über das Verhältniß des Religionsunterrichts in der 
Schule zu dem kirchlichen 2. Dann aber gilt es, den Stoff des Unter⸗ 
richts als eines beſtimmt chriſtlichen mit theologiſcher Sicherheit zu be- 
herrſchen und den Stufengang des Unterrichts ?, wie das Lehrziel und 
die Lehrmittel zu beſtimmen (Werth der Katechismen, der bibliſchen 
Hiſtorien⸗, der Spruchbücher u. ſ. w.) Der rechte Katechet hat ſeine 
Aufgabe durch das Abhalten einer Kinderlehrſtunde (die gebundene Thä⸗ 


tigkeit) noch nicht erfüllt, ſondern er wird die ihm anvertraute Jugend 
auf dem Herzen tragen (Joh. 21, 15: Booxe ra apvia uov), Damit 


erſtreckt ſich die Katechetik in die Seelſorge hinein, obwohl ſie nicht mit 
ihr zuſammenfällt (Verkehr mit den Eltern, Ueberwachung der chriſtli⸗ 
chen Schule). Anderſeits bringt es an vielen Orten die Sitte mit ſich, 
daß die Kinderlehre einen Theil des öffentlichen Gottesdienſtes bildet. 
Hier greift dann die katechetiſche Thätigkeit in die homiletiſche und 
liturgiſche ein (Anordnung eines zweckmäßigen Jugendgottesdienſtes); 
aber auch da, wo ſolches nicht öffentlich ſtattfindet, darf die Religions⸗ 
ſtunde ſelbſt nicht bloß Unterrichts-, ſondern fie muß zugleich Erbauungs⸗ 
ſtunde, Uebung in der Gottſeligkeit, mithin ein Stück Cultus ſein ®. 
Die Spitze der katechetiſchen Thätigkeit bildet endlich der Act der Con- 
firmation, deſſen Bedeutung und Stellung zum Ganzen zu würdigen 
der Liturgik zufällt. 


4 Darüber iſt in neuerer Zeit auch vom pädagogiſchen Standpunkt aus viel 
verhandelt worden bei Anlaß der „confeſſionsloſen Schule“; vergl. u. a. C. Furrer, 
der confeſſionsloſe Religionsunterricht. Zür. 1872. 

5 Dieſer dürfte wohl darin beſtehen: 1. Auf der Kindheitsſtufe: Anregung 
des religiöſen Gefühls und Nachdenkens durch einfache bibliſche Ghlez im Nuſchlu 
und Mittheilung einfacher Sprüche, Liederverſe, Kindergebete; dieß im Anschluß 
an die häusliche (mütterliche) Erziehung, die eigentliche Milchſpeiſe. 2. Auf der 
Stufe des reiferen Knaben- und Mädchenalters: zuſammenhängender Unterricht 
in der Bibelgeſchichte, daneben Katechismusunterricht; im Anſchluß an die Schule. 
Hier wird das Didaktiſche am meiſten vorherrſchen. 3. Auf der Stufe des be⸗ 
ginnenden Jünglingsalters: der eigentliche Confirmandenunterricht, die Zu⸗ 


bereitung zum Sacrament, die Einführung in den tieferen Zuſammenhang der 
Bibel (nach Geſchichte und Lehre), ſowie der Kirchenlehre, womit eine Ueberſicht 


der Kirchengeſchichte, Einführung in das Leben der Kirche als Gemeinſchaft und 
in das gottesdienſtliche Leben überhaupt verbunden ſein kann. (Bedeutung des 
Cultus.) Wie weit noch eine Stufe über den Confirmandenunterricht hinaus an⸗ 
zuſetzen? iſt eine Frage, die wohl von praktiſcher Wichtigkeit iſt, von deren Be⸗ 
antwortung aber die katechetiſche Thätigkeit als ſolche ac mehr abhängt, indem 
dieſe, der Natur der Sache nach, mit der Konfirmation gejchloffen iſt. Was jpäter 
folgt, gehört in die kirchliche Didaktik und Pädagogik im weiteren Sinne; ſo z. B. 


der Religionsunterricht an Gymnaſien und anderen höheren Schulen, populäre 


Bibel⸗Stunden und Vorleſungen u. ſ. w. f 
6 „Die katechetiſche Thätigkeit darf nicht bloß im Unterricht, ſondern ſie muß 


auch vornehmlich in einem Kindercultus beſtehen, deſſen Seele das Gebet iſt, 
und ſoll ein Element der Zucht in ſich haben.“ Pelt, Encyfl. ©. 676. „Der 
Kindercult muß mit dem katechetiſchen Unterricht und den einzelnen Katecheſen 
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§ 101. Methode des katechetiſchen Studiums. 


Das Studium der Katechetik darf ſich nicht auf das bloß Akroa⸗ 
matiſche beſchränken. Es muß eine zweckmäßige Uebung eintreten, 
zu welcher dem Studierenden Gelegenheit gegeben werden ſoll. Eine 
nützliche Vorübung dazu wird die Beſchäftigung mit dem Jugendunter⸗ 
richt überhaupt ſein; vorzüglich aber wird der, dem das Glück eines 
guten Religions- und Confirmandenunterrichts zu Theil geworden und 
der den Segen davon in ſeinem Innern bewahrt hat, einen großen 
Vorſprung vor den Uebrigen haben. Auch das fleißige Anhören guter 
Katecheſen und Theilnahme an dem religiöſen und geiſtigen Leben der 
Jugend überhaupt werden ſich förderlich erweiſen. 


Es iſt ein großes Vorurtheil vieler Studierender, daß ſich die Ka⸗ 
techeſe von ſelbſt mache. Was kinderleicht ſcheint, iſt aber eben oft das 
Schwerſte. Man erinnere ſich an Luther, welcher bekannte, daß er ſein 
Leben lang am Katechismus zu ſtudieren habe und ihn doch nie aus⸗ 
lerne! Und man denke ſich dagegen einen durch ſpeculatives und kritiſches 
Wiſſen ausgetrockneten Candidaten im Kreiſe einer lebensvollen und 
lebensfriſchen Jugend! Verachteſt du dieſe Kleinen in deinem Dünkel, 
fühlſt du nichts in dir von dem, was Chriſtus hinzog zu denen, von 
welchen er jagte: ihrer iſt das Reich Gottes, jo erkläre dich lieber ban- 
kerott, als daß du dich am Heiligthum der Jugend verfündigeft. Iſt 
aber dieſe Liebe da und fehlt es nur an Uebung, ſo kann ſchon Rath 
geſchafft werden. Und die Kirche ſoll Rath ſchaffen. Da iſt es nun 
freilich ein Mangel, daß dem Lehrling zum Predigen eher Gelegenheit 
gegeben wird, als zum Katechiſiren. Es reicht nicht hin, daß man ein 
paar Kinder um Lohn dingt und ſie in das Auditorium treibt, wie 
Pferde in die Reitſchule, damit man nun an ihnen die Probe mache. 
Der Katechet ſoll die Kinder in ihrem Kreiſe aufſuchen, wie Pflanzen 
auf ihrem natürlichen Boden. Kann die Probe⸗Katecheſe nicht wohl in 
der Kirche abgehalten werden, ſo gehe ſie doch mindeſtens in der Schule 
vor ſich (obwohl der religiöſe Schulunterricht nicht daſſelbe iſt, was der 
kirchliche), unter Aufſicht und Leitung des Lehrers und im Beiſein der 
Mitſtudierenden. Nur wo ſolche Uebungen und dann Beſprechungen 
und Beurtheilungen nach gehaltener Uebung ſtattfinden, wird die Theorie, 
die darum nicht überflüſſig wird, ihre Frucht tragen. Ueberhaupt aber 
ſollten ſich alle jungen Theologen, auch die, welche nicht ökonomiſch dazu 
genöthigt ſind, Gelegenheit verſchaffen, Kindern Unterricht zu geben. 


Hand in Hand gehen: erhalten, pflegen, lebendig machen und im Leben bewahren, 
was dieſe gepflanzt haben.“ Hirſcher S. 563. Vinet, theol. pastorale 85 184. 
Palmer S. 536 ff. Kraußold S. 179 f. Zezſchwitz III. S. 615. In der Sprache 
unſerer Väter wurde das „Aufſagen“ des Katechismus geradezu ein „Beten“ 
genannt. Dieſer Sprachgebrauch herrſcht noch in einigen Gegenden Süddeutſchlands 
und der Schweiz. 
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Auch der wiſſenſchaftliche Unterricht, den man der Jugend ertheilt, iſt 
eine gute Vorübung für den religiöſen Unterricht, und beſonders wird 
hier Sprach- und Geſchichtsunterricht jene gymnaſtiſchen Vortheile ge⸗ 
währen, die man ſich ſonſt von der Sokratik verſprach. Auch gut er⸗ 
zählen iſt eine Hauptkunſt, die man ſich nur durch Uebung aneignet. 
Dazu bieten vorzüglich die in manchen Städten eingerichteten Sonntags⸗ 
ſäle Gelegenheit. Steht einem jungen Manne noch überdieß die Gabe 
des Geſanges zu Gebote, ſo hat er ein treffliches Mittel in den 
Händen, die Gemüthswelt der Jugend zu ſeiner eigenen zu machen, und 
nur auf dieſem Wege läßt ſich eine gedeihliche katechetiſche Wirkſamkeit 
erwarten, während ſie ſonſt iſolirt bleibt. Vor allem aber thut auch 
hier der religiöſe Sinn ſelbſt und die fortwährende Theilnahme am 
veligiöfen Leben noth. Da, wo die Gelegenheit gegeben iſt, dem Jugend⸗ 
gottesdienſte (der öffentlichen Kinder- oder Chriſtenlehre) beizuwohnen, 
ſollte ſie von den Studierenden nicht verſäumt werden. Einen guten 
Katecheten im Kreiſe ſeiner Jugend beobachten, ſich mit ihm in die 
Kinder hineindenken und hineinfühlen — das ſchärft den Geiſt und 
weckt den Muth. „Glücklich, wenn die Natur dich reichlich ausgeſtattet 
hat; aber wie dem auch ſei, erwirb dir wenigſtens nach Kräften, was 
von dir abhängt; eine wahre Begeiſterung erſetzt reichlich, was du 
von der Natur in beſchränkterem Maße empfangen haben möchteſt.“ 
(Hirſcher, S. 724.) 


Geſchichte der Katechetik (Vgl. literar. Anh. B, a). 


Die Katechumenen der alten Kirche waren nicht Kinder; doch wird ſchon im 
N. T. auch die Kindheit als eine zum Reiche Gottes berufene bezeichnet (Marc. 
10, 13 ff.; Eph. 6, 4; 2. Tim. 3, 15). Ueber die Stellung der Katechumenen, die 
verſchiedenen Claſſen derſelben (dxgowusvor, yorvzAlvovreg, zarmgovusvo, 
Yorıßöusvoı) dgl. die Kirchengeſchichte. „Das kirchliche Alterthum kennt keine 
rexvn r,. Als ſolche tritt fie erſt in der Zeit auf, wo der Gedanke 
an das Katechumenat nicht mehr, ſondern die Lehrthätigkeit das allein Be⸗ | 
ſtimmende iſt“ (Zezſchwitz ©. 15). Das apoſtoliſche Symbolum bildete frühzeitig 
den Stoff des Unterrichts; auch wurden eigene katechetiſche, und bei der Ein⸗ N 
führung in die Gemeinde myſtagogiſche Reden gehalten (Cyrill von Jeruſalem und 
Gregor von Nyſſa: 767% zarnxnrıxös 6 utyas). Eine Anweiſung, die er⸗ 
wachſenen Katechumenen zu unterrichten, gab bereits Auguſtin in ſeiner Schrift: 
de catechizandis rudibus, an den Diakon Deogratias zu Karthago. — Die Ver⸗ 
hältniſſe änderten ſich, als die Kindertaufe allgemeiner und das Chriſtenthum 
Staatsreligion geworden war. Nun wurde die Katechetik ſchon mehr das, was ſie 
bei uns iſt, Jugend- und Volksunterricht. Um die Anordnung eines ſolchen machte 
ſich beſ. Karl der Große verdient. Außer dem Symbolum wurden auch die 10 
Gebote und das Unſer Vater gelernt (die ſogen. Hauptſtücke, zu denen ſpäter noch 
die Einſetzung der Taufe und des Abendmahls kam). Die Mönche Otfrid im 
Kloster Weißenburg (im Elſaß), Kero und Notker Labeo in St. Gallen waren 
die erſten Verfaſſer von Katechismen. Von dem Standpunkte der Katechetik im 
15. Jahrh. giebt der von Geffcken (pz. 1855) herausgegebene Bilderkatechismus 
eine deutliche Anſchauung. Eine evangeliſche Richtung verfolgte der Katechismus 
der Waldenſer, und auch die Wielifiten und Huſiten (böhmiſchen Brüder) ließen 
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ſich den religiöſen Jugendunterricht, der von der in todten Mechanismus ver⸗ 
ſunkenen Kirche auf's Gräulichſte vernachläſſigt wurde, angelegen ſein (vgl. Her⸗ 
zog's Waldenſer, 4. Beilage S. 458, und Zezſchwitz, die Katechismen der Wal⸗ 
denſer und böhm. Brüder, Erl. 1863). Eine rühmliche Ausnahme machte kirch⸗ 
licherſeits der Kanzler Charlier Gerſon, der ſelbſt als Katechet auftrat und 
zugleich in ſeiner Schrift de parvulis ad Christum trahendis den Prieſtern An⸗ 
leitung zum Katechiſiren gab, freilich nur in ſehr allgemeinen Umriſſen. Entſchei⸗ 
dend hat erſt die Reformation durchgegriffen. Luther überzeugte ſich bei der 1528 
gehaltenen Kirchenviſitation von der Nothwendigkeit, dem Volke „einen guten, 
ſchlechten, groben Katechismus“, eine „Laienbibel“ an die Hand zu geben, „darin 
der ganze Inhalt der chriſtlichen Lehre begriffen iſt“. So entſtanden ſeine beiden 
Katechismen, der kleinere für die Jugend, der größere für die Lehrer (verſchiedene 
Ausgaben von Stier, Pariſius, Purgold ꝛc. ſ. Win er, Handb. der Liter., Ergänz.⸗ 
Heft S. 199). Sie blieben lange Zeit die Grundlage des Unterrichts und wurden 
vielfach commentirt. Noch jetzt iſt Luther in Beziehung auf die herzliche naive 
Sprache Muſter des wahren katechetiſchen Tones 1. Aber auch die reformirte Kirche 
blieb nicht zurück. Oekolampad („Kinderbericht“, abgedruckt in deſſen „Leben 
und ausgew. Schriften“ [von K. R. Hagenbachj, Elberf. 1859. S. 296 ff.), Leo 
Judä (neu herausg. von Grob, Winterthur 1836), Calvin (vgl. die Biogr. 
von Henry II, 150 ff.) gingen voran. Später erwarb ſich der von Zacharias 
Urſinus und Caspar Olevianus verfaßte Heidelberger Katechismus 
(1563; Ausg. in der urſprüngl. Geſtalt von Wolters 1864), der faſt in alle 
Sprachen überſetzt und zum ſymboliſchen Buche für die reform. Kirche erhoben 
wurde, einen eben ſo bedeutenden Ruf, wie die Katechismen Luther's. (Eine um⸗ 
ſichtige Würdigung deſſelben im Gegenſatz zu der geringſchätzigen Behandlung zur 
Zeit des Rationalismus ſ. bei G. Müller, Theophil (Zür. 1801] S. 313; vgl. 
die in neuerer Zeit über ihn erſchienenen Schriften von Zyro, Sudhoff, Güder, 
Bender, Krummacher u. A.) — Weniger wurde von den alten Katecheten theo⸗ 
retiſirt; es blieb im Ganzen bei trefflichen Winken Einzelner, und beſonders wurde 
durch kirchliche Anordnungen (von Katechismuspredigten) der Sache Nachdruck ge⸗ 
geben (vgl. Rudelbach, amtliches Gutachten über die Wiedereinführung der 
Katechismus⸗Examina ꝛc. Dresd. 1841). Doch fehlte es nicht ganz an theoreti⸗ 
ſcher Anleitung. Die Catechesis des David Chyträus in Roſtock (1600) trat zwar 
mehr in Geſtalt einer populären Dogmatik auf (auf Grundlage der loci Melanch⸗ 
thon's), fand aber ihrer Ueberſichtlichkeit und Präciſion wegen eine weite Ver⸗ 
breitung. (Krabbe, Chyträus S. 45 f.) Außerdem find zu nennen A. Hyperius 
(de catechesi, 1570; neu herausg. von A. Schmid, Helmſt. 1704), Heinr. Al⸗ 
ſted (theologia catechetica, Hannov. 1622), Joh. Conr. Dietrich (institutt. 
catecheticae, 1613 u. ö.), Jo h. Maukiſch (Commentator Dietrich's, 1653), Ch. 
Kortholt (Aufmunterung zur Katechismusübung, 1669) als die bekannteſten 
Theoretiker in der Zeit von Luther bis Spener. Letzterer gab auch hier, und 
hier beſonders, eine neue Anregung zunächſt durch ſeine katechetiſchen Tabellen 


1 „Der Katechismus e ſagt . „muß recht innig auswendig 
elernt werden und ewig bleiben.“ Vgl. Th. Harnack, der kleine Katechismus 
M. Luther's in ſeiner Urgeſtalt. Stuttg. 1856. Ueber ſeine pädagogiſchen Vor⸗ 
ige vor dem Heidelberger j. e S. 104). Eine „hiſtoriſch⸗ 
itiſche Würdigung des Katechismusſtoffes“ findet ſich bei Bi ch witz „ 
II. 265 ff.); vergl. auch den Vortrag deſſelben „Luther's kl. Katech. 
deutung u. ſein Organismus“ (Lpz. 1880). Vgl. literar. Anh. B, e. 
Hagenbach, theol. Encyklop. 12. Aufl. 31 
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(1683) und dann durch feine von einem Freunde herausgeg. „Gedanken von der 
Catechismus⸗Information“, Halle 1715. (Vgl. W. Thilo, Spener als Katechet. 
Berl. 1840.) „Wie bringen wir den Kopf in's Herz?“ war die katechetiſche Haupt⸗ 
frage, die Spener beſchäftigte. In ſeine Fußtapfen traten Ch. Matth. Seidel 
in Berlin (1717) u. A. Auch Oetinger iſt hier von Bedeutung („hiſtoriſch-moral. 
Vorrath von katechet. Unterweiſungen“ 1762; vgl. den „ſüddeutſchen Schulboten“ 
1855. 1-4). Von orthodoxer Seite hielt J. Fecht in Roſtock (11716) Vorleſungen 
über Katechetik und verband damit katechetiſche Uebungen; weiterhin gaben An⸗ 
leitung zum Katechiſiren J. Rambach (wohlunterrichteter Katechet, 1722. 10. Aufl. 
1762), F. Buddeus (1729; katechetiſche Theologie, Jena 1752. 2 Bde., herausg. 
von Friſch) u. A. In der reformirten Kirche ſuchte J. F. Oſterwald (f 1747) 
durch ſeinen weitverbreiteten Katechismus (Amſterd. 1707) eine freiere, den Be⸗ 
dürfniſſen der damaligen Zeit entſprechende Behandlung einzuleiten, wobei freilich 
das ſubjectiv⸗abstracte Element der natürlichen Religion und Moral an die Stelle 
der älteren conereten, kirchlich-objectiven Ausdrucksweiſe trat. Der Umſchwung, 
welchen die Pädagogik nach der Mitte des 18. Jahrh. durch Baſedow, Salz- 
mann und andere philanthropiſche Schulmänner erfuhr, wirkte auch auf den 
katechetiſchen Unterricht zurück?. Man wollte dem Mechanismus und der todten 
Orthodoxie durch freithätige Entwickelung der Seelenkräfte entgegenwirken. Das 
war das Gute an der Sache. Aber man fiel in das entgegengeſetzte Extrem. Der 
poſitive Inhalt ging über dem oft ſeichten Raiſonnement verloren, und ſo bildete 
ſich jene falſche Sokratik aus, die erſt nach langen Kämpfen wieder in ihre 
Schranken gewieſen werden konnte. Die philanthropiſche Behandlungsweiſe fand 
(jedoch mit Einſchränkungen) Anhänger in J. P. Miller (Anweiſung zur Katechi⸗ 
ſirkunſt, Lpz. 1778 u. ö.), J. G. Roſenmüller (Anweiſung zum Katechiſiren, 
1783 u. ö.) u. A. In ganz formaler Weiſe behandelte J. W. Schmid die Kate⸗ 
chetik (katechet. Handbuch, Jena 1791 f. und 1799 ff. 3 Bde.), bis endlich Gräffe 
(ſ. u.) den verſtändigen Fragenformalismus vollends auf die Spitze trieb. (Ein 
Beiſpiel davon in Hagenbach, Vorl. über Kirchengeſch. VII, 157.) Gräffe kann 
füglich als Repräſentant der älteren, auf Kantiſche Religions- und Moralgrund⸗ 
ſätze geſtützten, rationaliſtiſchen Katechetik gelten, während dagegen Dinter die 
formaliſtiſche Einſeitigkeit und Trockenheit durch eine lebendigere und originelle 
Auffaſſung des religiöſen Lehrſtoffes glücklich überwand, ohne ſich jedoch im Dog⸗ 
matiſchen von der rationaliſtiſchen Grundlage zu entfernen. Im ſtrengſten Gegen⸗ 
ſatz gegen die bisherige Methode machten Daub und Schwarz wieder das reli— 
giöſe und zwar das eigenthümlich chriſtliche Element als das weſentliche 


geltend, und auch die Schleiermacher'ſche Schule hat zu einer tieferen Faſſung 
der Aufgabe hingeführt (Rütenik, A. Schweizer), freilich nicht ohne Gefahr, das 
Dialektiſche zum Nachtheil des Gemüthlichen hervorzuheben. Auch die übrigen 


Richtungen der neueren Zeit, der Pietismus und der orthodoxe Poſitivismus, 
haben ſich auf dem katechetiſchen Gebiete — der erſtere vorzüglich auch auf dem 
Gebiete der religiöſen Jugendſchriftſtellerei, der letztere vorzüglich durch die epoche⸗ 
machenden Arbeiten von Zezſchwitz — Geltung zu verſchaffen gewußt, ſo daß es 


| 
| 
| 
an Kampf und Bewegung der Geiſter nicht fehlt. An dieſem Kampf hat ſich in | 


2 Vgl. C. G. Salzmann, über die wirkſamſten Mittel, Kindern Religion 
beizubringen. Leipz. 1780. 3. Aufl. 1809. (In ſeinem „Konrad Kiefer“ eifert 
er gegen den Katechismus, ſtatt deſſen er ſeinem Konrädchen „Tauben zu 
rupfen“ giebt!) 
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neueſter Zeit auch die Herbart'ſche Schule, ſowie die Ritſchl'ſche Theologie be⸗ 
theiligt. — In der katholiſchen Kirche bemächtigten ſich die Jeſuiten und ver⸗ 
wandte Orden des Jugendunterrichts; namentlich erhielt neben dem von der 
Tridenter Synode ſanctionirten Catechismus Romanus (1566) der kleinere (1566) 
und der größere (1554) des Jeſuiten Peter Caniſius großen Beifall. Auch 
die Theorie ging von den Jeſuiten aus; vgl. Possevinus (T 1611), epistola de 
necessitate, utilitate ac ratione docendi catholici catechismi. Die ſpätere 
katholiſche Katecheſe blieb ebenfalls nicht unberührt von dem Einfluſſe der Zeit 
(ſ. M. Vierthaler, Geiſt der Sokratik, Salzburg 1798); aber auch hier trug 
eine Zeit lang die lebendig⸗chriſtliche Behandlung den Sieg über den todten For⸗ 
malismus der einen wie der anderen Art davon (Hirſcher; woſelbſt auch die 
übrige katholiſche Literatur S. 13). Doch iſt die mildere Richtung, welche ſich 
hier geltend machte, in unſerer Zeit zurückgedrängt worden; auch die Jugend⸗ 
unterweiſung iſt von dem in der katholiſchen Kirche wieder zur Herrſchaft ge⸗ 
langten Zug zum ſtrengen Autoritätsſtandpunkt und zur mechaniſirten Frömmig⸗ 
keit beherrſcht. 


Theorie des Cultus. Liturgik. 
§ 102. Aufgabe und Bedeutung der Liturgik. 


Das Weſen des chriſtlichen Cultus im Ganzen und der ihn be⸗ 
dingenden Elemente im Einzelnen zu begreifen iſt die wiſſenſchaftliche 
Aufgabe der Liturgik. Von der Löſung dieſer Aufgabe wird weſent⸗ 
lich abhängen ſowohl die Anordnung des chriſtlichen Gottesdienſtes 
im Allgemeinen, als die Verwaltung deſſelben im Beſonderen. Das 
Erſtere gehört in den Bereich des Kirchenregiments, das Letztere in 
den des Kirchendienſtes. 


Die Nothwendigkeit des Cultus (des „darſtellenden Handelns“, nach 
Schleiermacher) nachzuweiſen, gehört in die Religionsphiloſophie und in 
die Ethik. Vor Allem iſt die Einſicht zu gewinnen, daß der Cultus 
zum Leben der chriſtlichen Gemeinde nothwendig gehöre und nicht etwa 
bloß (nach einſeitig Kantiſcher Faſſung) ein „Hofdienſt“ oder höchſtens 
ein ſittliches Anregungsmittel für die Maſſe ſei. Das Weſen des 
Cultus, den Hegel „die höchſte That des menſchlichen Geiſtes“ nennt t, 
muß aus dem Weſen der Religion und des Chriſtenthums reſultiren. 
Die Liturgik hat daher vor Allem die Idee des Gottesdienſtes, der An⸗ 
betung als einer ethiſch berechtigten und geforderten That der Gemeinde 
zu erfaſſen. Erſt auf dieſer principiellen Grundlage werden dann die 
Cultuselemente, aus denen ſich der Gottesdienſt zuſammenſetzt, nach ihrer 
liturgiſchen Bedeutung und ihrem Verhältniß zu einander zu begreifen 
ſein. Hier giebt es denn auch das Verhältniß des Cultus zur Kunſt 


Dem entſprechend und den Gedanken genauer ausführend nennt auch R. 
Rothe den Cultus eine Handlung und zwar eine gemeinſam zu vollbringende, 
innerliche, ſittliche, geiſtige That, die höchſte „die der Chriſt vollbringen kann 
(ſ. Nippold, Leben R.'s I, 395). 

31* 
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(im engeren Sinne) zu beſtimmen. Die Kirche iſt nicht eine bloße Lehr⸗ 
anſtalt, wie die anzunehmen ſcheinen, welche den ganzen Cultus in der 
Predigt aufgehen laſſen und alles Uebrige (Geſang, Gebet, Segen, 
Sacrament) als Beiwerke betrachten 2. Vielmehr iſt der Cultus als 
eine gemeinſame That der Gemeinde zu faſſen, in der ſich ihr geſammtes 
religibſes Leben in der Form der Andacht ausſpricht. Dieß geſchieht 
nun theils im Worte, theils im Symbol?. Die Natur des religiöjen, 
näher des chriſtlichen Symbols (im Unterſchied von jüdiſchen Geſetzes⸗ 
typen und heidniſchen Naturſymbolen) und das Verhältniß deſſelben 
zum Wort iſt aus der Eigenthümlichkeit des religiöſen und chriſtlichen 
Lebens heraus zu erkennen 4. Auch der Predigt iſt ihre Stellung im 
Cultus durch die Liturgik anzuweiſen. Die Homiletik ift alſo gewiſſer⸗ 
maßen ſelbſt ein Theil der Liturgik (im weiteren Sinne) s, obwohl 


2 „Vor Allem ſei die Anſicht auf das Entſchiedenſte zurückgewieſen, welche in 


dem Cultus nur ein Mittel ſieht, das religiöſe Leben vereinzelt zu erwecken, ohne 


dieſem einen bleibenden Werth in der Organiſation der verſchiedenen Lebenszu⸗ 
ſtände beizulegen.“ Ehrenfeuchter, Theorie des chriſtl. Cultus S. 50 f. „In 
keiner Religion erſcheint die religiöſe Gemeinſchaft als ſo nothwendig und weſent⸗ 
lich wie im Chriſtenthum. Die Idee der Gemeinde, ſowohl der Einzelgemeinde 
als der Geſammtgemeinde oder Kirche, gehört recht eigentlich dem Ehriſtenthum 
an, ſie iſt in ihm erſt zur vollen Wahrheit geworden; in und mit der Gemeinde 
trat es erſt als ſelbſtſtändige Religion auf, und nur in der Gemeinde lebt und 
beſteht es fort und fort. .. Durch den einen Herrn und einen Glauben ver⸗ 
bunden ſteht die Gemeinde nicht bloß in einem Lehrverhältniß zu Chriſto, ſondern 
in einem Lebenszuſammenhang, wie der Leib mit dem Haupte. Als ſolche aber, 
als Ganzes, ſtellt ſie ſich allein in dem Cultus dar.“ Bähr, der proteſt. Gottes⸗ 
dienſt. Heidelb. 1850. S. 1 f. „Rein liturgiſche Gottesdienſte ſind die höchſte 
Blüthe und Krone gottesdienſtlichen Handelns überhaupt. Im Himmel, in der 
Gemeinde der Seligen werden nur Liturgien gefeiert“ (?), Nees v. Eſenbeck, 
der chriſtl. Gottesdienſt S 22. Dazu Palmer (Ihrbb. f. d. Theol. 1856. S 351): 
„In der Feier ſtellt ſich die Kirche in ihrem Brautſchmuck dar; da vor allem 
Andern muß uns die Freude, das Hochgefühl durchdringen, daß es etwas Herr⸗ 
liches ſei, der Kirche anzugehören, mit ihr und in ihr zu leben.“ Es hängt mit 
Schenkel's Anſicht von der Religion zuſammen (ſ. oben $ 12), wenn er (übrigens 
mit noch vielen Anderen) den Cultus bloß als Erregungsmittel der Frömmigkeit 
betrachtet und ihm Selbſtzweck abſpricht (Dogmatik I. S. 172). Daß darum die 
bloße Theilnahme am Cultus noch nicht religiös iſt, daß die „Gewandtheit in 
cultiſchen Handgriffen“ die „fromme Innerlichkeit“ nicht erſetzen kann (S. 171), 
geben wir vollkommen zu; aber damit iſt nur der Aftercultus gerichtet, der ſich 
zum rechten, heiligen Gottesdienſte verhält, wie die Künſtelei zur Kunſt, die 
Heuchelei zur Religion. Es heißt auch hier: abusus non tollit usum. 

3 Wenn Ehrenfeuchter 0 33) das Chriſtenthum als das Ende aller Sym⸗ 
bole faßt, ſo kann dieß nur inſofern gelten, als das Symbol als ein dunkles und 


verhülltes gedacht wird; die Myſtification hat ein Ende. Im Gegenſatz gegen 


dieſe hat ſich mit dem Chriſtenthum eine edle, freie, geiſtesbewußte Symbolik auf⸗ 
gethan, auf der der Cultus nothwendig beruhen muß, und die auch Ehrenfeuchter 
faßt h dem Begriff „der idealen Kunſt“ (S. 253. 275 u. a.) tief und innig er⸗ 
aßt hat. 

4 „So thöricht es wäre, die Seele zu entſchuldigen, daß ſie einen Leib habe, 
ſo thöricht iſt es, die Religion zu entſchuldigen, daß ſie einen Cultus beſitzt. Man 
möchte ihn jo gern nur der Sinnlichkeit des Menſchen zuſchreiben; . . aber in 
dieſer Art ahnt Niemand das ewige Geſetz des Lebens, daß Alles, was wahrhaft 
iſt, auch das Vermögen habe, bildſam hervorzutreten, in lebendiger Fülle und 
Kraft ſich darzuſtellen!“ Ehrenfeuchter S. 51. 

5 So faßt es auch Palmer S. 352. Vgl. K. R. Hagenbach, Liturgik und 
Homiletik. 


Be en 
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dann auch wieder die Predigt über das rein Liturgiſche hinauswächſt 
und in dieſer freieren Bewegung wieder eine neue, nicht mehr in den 
Bereich der Liturgik fallende Geſetzmäßigkeit entfaltet. Aller Cultus 
beruht auf Wechſelwirkung, auf gegenſeitiger Anregung nach beſtimmten 
Geſetzen, durch die ſein Organismus bedingt iſt und von deren Hand- 
habung ſein Ernſt, ſeine Würde, ſeine Feierlichkeit, ſowie auch wieder 
ſeine praktiſche Fruchtbarkeit und Erbaulichkeit abhängt. Hier findet 
dann der Gegenſatz des Gebundenen und Freien, des Feſten und Be— 
weglichen, des Andächtigen und Feſtlichen (des Opfers und der Weihe) 6, 
ſowie das Verhältniß des hiſtoriſch Ueberlieferten zu dem, was die Zeit 
fordert, ſeine Erörterung. Eine geſunde Theorie des Cultus wird die 
rechte Mitte innehalten zwiſchen dem einförmig Statariſchen eines todten, 
in leeren Ceremonien ſich bewegenden Mechanismus, und zwiſchen der 
neuerungs- und modeſüchtigen Frivolität, die an die Stelle des Be— 
währten und Tüchtigen das Flatter- und Flitterhafte ihrer ſubjectiven 
Einfälle ſetzt“, zwiſchen der Ueberfülle des ſinnlich Wahrnehmbaren und 
Phantaſiereichen und der phantaſieſcheuen puritaniſch-rationaliſtiſchen 
Nüchternheit s. Sie wird unter den Kunſtelementen die herauszufinden 
wiſſen, die dem religiöſen Leben am nächſten ſtehen, und das Heilige 
vom Profanen, das Weſentliche vom Zufälligen, das Gemachte 
vom Gewordenen ſorgfältig zu ſcheiden haben. Je länger wir hier 
noch auf dem Boden einer principloſen Praxis einerſeits und unprak— 
tiſcher Theorien andererſeits verweilen, deſto mehr wird es des Schwankens 
und Schwebens noch geben. Indeſſen das Intereſſe für die liturgiſche 
Geſtaltung unſeres Kirchenweſens iſt zur Zeit allgemein erwacht, die 
Theorie des Cultus iſt von Grund aus erneuert worden; nur fehlen 
noch allzu ſehr die Brücken aus der ſpeculativen Region hinüber in die 
praktiſche, jo daß der, welcher ſich zunächſt auf den Kirchendienſt vor⸗ 
bereiten ſoll, bei all' der Fülle von Theorie ſich nicht zu helfen weiß. 
Mit bloßer Reſtauration des Alten, wohin die gegenwärtige Zeit— 


6 So nach Ehrenfeuchter. 

7 Selbſt die beſſere, ächt religiöſe Subjectivität hat ihre Schranken; denn 
mit Recht ſagt bee a. a. O. S. 76: „Wo eine einzelne poetiſche An⸗ 
ſchauung, die für den Einzelnen wohl von tiefer Wahrheit ſein kann und worein 
er ſich mit wundervollem Behagen ſenkt, allgemein geltend für die ganze Gemein⸗ 
ſchaft gemacht werden ſoll, da entſteht eine Verhärtung des Poetiſchen, eine Er⸗ 
ſtarrung des Religöſen; denn die einzelne poetiſche Stimmung iſt vorübergehend, 
ja ſie hat ihren größten Reiz eben in dieſem Verſchwinden, in dem Herausheben 
eines einzelnen Augenblicks, der aus der proſaiſchen Wirklichkeit belebend hervor⸗ 
blüht.... Aus jenem Spiele der Phantaſie und der Empfindung entſteht die 
Willkür einzelner Gottesdienſte (EIeAoIEnozxela). — „Höchſt 1 wirkt 
hier die Verkennung des bedeutſamen Unterſchiedes, der zwiſchen öffentlichem 
Cultus und dem Hausgottesdienſte ſtattfindet.“ Ebend. ©. 79. 

8 „Es iſt die pietiſtiſche Anſicht, welche ef das Aeußere des Gottesdienſtes 
ganz und gar keinen Werth legt und es wohl gar mit ihm ſelbſt oder ſeinem 
Begriff in Widerſpruch findet. Mit ihr ſtimmt die rationaliſtiſche zuſammen darin, 
daß fie das Intereſſe der Freiheit von dem der Nothwendigkeit trennt und be⸗ 
hauptet, die chriſtl. Religion ſei nur für das Privatbedürfniß und wolle, daß 
Jeder nur für ſich fromm ſei; auf äußerliche Vereinigung zu gemeinſamem Gottes⸗ 
dienſt ſei kein Werth zu legen, weil ſie eine Beſchränkung der Freiheit ſei.“ 
Marheineke, prakt. Theologie §. 75. Vgl. Ehrenfeuchter, Liturgik §. 38. Ueber 
das Verhältniß des Proteſtantismus zur Kunſt ſ. liter. Anh. unter C, a. 
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ſtrömung von gewiſſen Seiten her drängt, iſt jedoch die Aufgabe noch 
keineswegs gelöſt. Wir bedürfen eines lebendigen, Geiſt und Gemüth 
anſprechenden Gottesdienſtes. Darauf hat die Wiſſenſchaft ihr Augen⸗ 
merk zu richten und unbeirrt ihren Weg fortzugehen, bis die Zeit kommt, 
wo die durch tüchtiges Studium gereifte Einſicht auch für das Leben 
ihre Frucht bringt. 


8 103. Katholiſche und proteſtantiſche Liturgik. 


In dem Studienkreiſe des proteſtantiſchen Geiſtlichen wird der— 
jenige Theil der Liturgik, der ſich auf den Kirchendienſt oder die uns 


mittelbare Verwaltung bezieht, den geringeren, dagegen derjenige, der 


ſich auf das Kirchenregiment und ſomit auf die Anordnung bezieht, 


den größeren Raum einnehmen, während in der katholiſchen Kirche 
das umgekehrte Verhältniß obwaltet. 


Das Wort Liturgik weiſt zunächſt auf den ſchon verordneten 
Kirchendienſt (die Liturgie) hin !. Je complicirter dieſer Dienſt iſt, deſto 
mehr Zeit erfordert die Aneignung der mechaniſchen Fertigkeiten, die 
zur Verrichtung deſſelben nothwendig ſind. Wo nun das ganze theolo= 
giſche Studium in dieſer mechaniſchen Zurichtung zum Prieſterdienſte 
aufgeht, da ſteht gewiß auch die Theologie am tiefſten. Es giebt noch 
Gebiete in der katholiſchen Kirche, wo man ſich mit dieſem Mechanismus 
begnügt. Aber da ſteht auch die katholiſche Theologie nicht auf ihrer 
Höhe. Dieſe ſucht vielmehr, wo fie Wiſſenſchaft iſt, in das Myſterium 
des Cultus auf ſpeculative Weiſe einzudringen und deſſen Sinn und 
Bedeutung vor dem denkenden Geiſte zu rechtfertigen 2. Gleichwohl be⸗ 
wegt ſich hier Alles in den Schranken des einmal Gegebenen und Ueber⸗ 
lieferten, und der katholiſchen Liturgik bleibt ſonach dieſelbe Aufgabe 
gegenüber dem Cultus, wie der katholiſch-ſcholaſtiſchen Dogmatik gegen- 


Ueber Asırovoyog, Asırovoyelv, Acırovoyla ͤ (Luc. 1, 23; Hebr. 8, 2; 9, 21; 
10, 11), gebildet aus Jeros (Anirog von 70s, Jede) |. v. a. dnuocuos, und 
30% » (munus publicum), alſo: 2% Y Tod e — r Auod |. v. a. Aslrov 
20%, vergl. die Wörterbücher und Apolog. conk. August., ed Hase, p. 269 fl., 
wo der antike Sprachgebrauch ſehr gut erläutert iſt. Ueber die Fri, e 
Bedeutung des Wortes (im N. T.) ſ. Bleek zu den Stellen im He räerbrief. 
Falſch it die Ableitung von 1 / (Aral) preces (woher das Wort Litanei). 
Das lateiniſche Wort eultus (griech. N entſpricht den deutſchen Wörtern 
„Gottesdienſt“ und „Gottesverehrung“, die vielfach (beſonders das erſtere) an⸗ 

efochten e allein mit Unrecht, ſ. Pelt S. 100. Marheineke, prakt. 
heol. 8. 63: „Nur der durch Gott Befreite, zur Freiheit der Kinder Gottes 
Wiedergeborene kann ſich zum Dienſte Gottes entſchließen, und nur darin ders 
hält ſich der Menſch wahrhaft frei.“ 

2 „In unſern Tagen“ (jagt ein kathol. Schriftſteller) „wird demjenigen von 
allen Vernünftigen Lob zu Theil, welcher ſein geiſtiges Auge hinläng ich geibärt 
hat, um in dem kirchl. Culte das königliche Gewand wiederzufinden, in das ſich 
der menſchgewordene Gottesſohn gehüllt, und alle GO deſſelben in dem 
Geiſte zu deuten, welcher ihnen das Entſtehen gegeben.“ Maſt, die liberalen 
Prineipien auf dem Gebiete des Cultus (Tüb. thebl. Quartalſchr. 1847. 1). 
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über dem Dogma, nämlich das ſchon Vorhandene hinterher zu begreifen. 
„Die Theorie bietet mehr die Weiſe einer Satzung, als eines innern, 
nothwendigen Geſetzes dar“ 3. — Nicht ſo in der proteſtantiſchen Liturgik. 
Dieſe iſt beſtändig in der Arbeit begriffen, einen dem evangeliſchen 
Princip und den jedesmaligen Bedürfniſſen vollkommen entſprechenden 
Cultus zu ſchaffen. Sie verhält ſich nicht nur contemplativ, dem ſchon 
vollendeten Bau des Tempels gegenüber, ſondern ſie iſt weſentlich con- 
ſtructiv, und wir treffen ſie noch immer vor dem entrollten Plane mit 
Maß und Zirkel in der Hand. Sie iſt nicht auf einen Abſchluß für 
alle Zeiten bedacht, ſondern auf Weiterbilden des Bildſamen innerhalb 
gewiſſer, von ihr ſelbſt zu beſtimmender Grenzen. Darum iſt auch 
nirgends von einem Mechanismus der liturgiſchen Verrichtungen die 
Rede, ſondern das ſpeciell Techniſche der Verwaltung wird nur darin 
beſtehen, ſich das Angeordnete mit freiem Bewußtſein perſönlich anzu⸗ 
eignen, ſich in den Geiſt des Cultus hineinzuleben. Die liturgiſche 
Tüchtigkeit des proteſtantiſchen Geiſtlichen beſteht ſonach in geiſtiger Re— 
production des kirchlich Gegebenen und gewinnt ſich weniger auf dem 
Wege der äußeren Uebung, als der inneren Vollendung; denn das iſt 
gewiß, daß auch die einfachſten liturgiſchen Handlungen (das Halten 
des Gebetes vor der Gemeinde, das Spenden des Segens und der Sacra— 
mente) würdiger und gottinniger von dem verwaltet werden, der in das 
Geheimniß religiöſer Stimmungen und ihrer öffentlichen Darſtellung ein— 
gedrungen iſt, als von dem, der ſich ohne innere Theilnahme einem 
bloßen Geſchäfte hingiebt, das ihm von Amtswegen übertragen iſt. 
Alles opus operatum iſt die Negation des Proteſtantiſchen, der Tod 
der Freiheit und eine Verkehrung des Innerlichen in das Aeußerliche. 
Dies führt uns auf einen anderweitigen Unterſchied zwiſchen dem katho— 
liſchen und proteſtantiſchen Liturgen, nämlich darauf, daß der proteſtantiſche 
Geiſtliche mit ſeiner liturgiſchen Thätigkeit der Gemeinde gegenüber eine 
andere Stellung einnimmt, als der katholiſche. Wenn dieſer kraft feines 
prieſterlichen Charakters das Heilige verwaltet, ſogar auch ohne Bei— 
ſein der Gemeinde oder doch wenigſtens nur vor ihr, nicht in und mit 
ihr“, jo vertritt der proteſtantiſche Liturgus mit feiner Perſon das 
Prieſterthum der ganzen Gemeinde; er ſpricht im Kirchengebete nur das 
aus, was Alle mitbeten, und beim Geſange tritt ſeine Stimme in die 
Geſammtheit der Uebrigen zurücks. Selbſt die Sakramente ſpendet er 
nur als der von der Gemeinde Beauftragte, von der Kirche Verordnete. 
Das hat er aber allerdings mit dem katholiſchen Liturgen gemein, daß 
er durch die von der Kirche gegebene Norm gebunden iſt, nur nicht in 
demſelben Maße und auf dieſelbe Weiſe. Viele ſehen freilich in dem 
abſolut Ungebundenen ein Vorrecht des Proteſtantismus, und dieſe Un— 
gebundenheit hat thatſächlich hie und da einen hohen Grad erreicht, 
aber keineswegs zum Vortheil des wahren Proteſtantismus 6. Es iſt 


3 ee S. 63; vgl. §. 16 u. Marheineke, prakt. Theol. 8. 198. 

4 Ehrenfeuchter S. 223. 

5 Eine Ausnahme findet da ſtatt, wo der Geiſtliche am Altar zu fingen hat 
(Antiphonien und Reſponſorien). 

6 „Die Fortbildung, womit ein ſolcher formaler Proteſtantismus in den 
Gang der liturgiſchen Ueberlieferung gewaltſam eingreift und ihn unterbricht, iſt 
ein Fortschritt in's Leere, das Aufräumen und Aufklären, das Uebergeben deſſen, 
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falſch, wenn man annimmt, der Prediger bete lediglich als Prediger, 
denn „eben ſo gut, als die Predigt ſein eigenes Werk ſein ſoll, müſſe 
es auch das Gebet ſein“. Es muß hier das homiletiſche und das 
liturgiſche (Kanzel und Altargebet) wohl unterſchieden werden 7. Erſteres 
fteht dem Geiſtlichen innerhalb der homiletiſchen Thätigkeit frei, und 
er ſoll allerdings mit ſeiner Individualität nicht bloß redend, ſondern 
auch betend vor der Gemeinde auftreten. Aber dieſe hat auch ein 
Recht, ſich das Gebet, in welchem ſie den Ausdruck ihrer religiöſen Ge⸗ 
ſammtſtimmung erkennt und durch welches ſie ſich mit vielen Gläubigen 
der Vor⸗ und Mitwelt verbunden weiß, in einem ſtetig wiederkehrenden 
Zeitraum vorbeten zu laſſen; und je inniger der Liturg mit der Gemeinde 
zuſammenlebt, je mehr ſich in ſeiner Frömmigkeit die der Gemeinde als 
in ihrem Gipfelpunkte wiedererfennt®, deſto weniger wird er ſich eines 


Dienſtes weigern, der ihm gerade in dieſer Form des Dien ſtes 
(lelrovoyla) eine nothwendige Ergänzung zu der freieren Form der 


Predigt iſt. Dieſe wäre ein Ungenügendes und Unvollendetes, wäre fie 
nicht getragen durch das Ganze des Cultus. Hier kommt num aller- 
dings viel darauf an, daß die Agende, welche die Form der Gebete 
und heiligen Handlungen vorſchreibt, wirklich den ächten Ausdruck der 
Geſammtfröm migkeit enthalte und nicht die eine Weiſe der Fröm⸗ 
migkeit mit Ausſchluß der anderen darſtelle. Hier berührt die Liturgik 
das ethiſche und das kirchenrechtliche Gebiet; hier entſtehen die 
Gewiſſensfragen, wie weit der Liturg die Agende zu vertreten oder 
wie weit er nur ihre Ausdrucksweiſe ſich anzueignen habe?; womit 
die Rechtsfrage in Verbindung ſteht, wer die Agende vorzuſchreiben 
habe, und wie weit dem Einzelnen geſtattet ſei, von dem einmal feſt⸗ 
geſetzten Ausdruck abzuweichen. Hier kann die Pedanterie des Kirchen⸗ 
regiments eben ſo nachtheilig wirken, als der Eigenſinn und die Willkür 
von Seiten der Kirchendiener. Solche Zwieſpältigkeiten können aber 
immer nur da eintreten, wo das kirchliche Leben in irgend einer Weiſe 
gehemmt, wo entweder die Liturgie eine aufgedrungene oder der Liturg 
ein Eingedrungener iſt. Da wo der Geiſtliche aufhört, Organ der Ge⸗ 
meinde (und der Kirche) zu ſein, iſt er nicht mehr an ſeiner Stelle. 
Beſitzt er aber ihr Vertrauen, ſo wird er auch wiſſen, wie weit er im 
ſpeciellen Falle gehen darf. Seine Gebundenheit wird ihm nicht als 
ein läſtiger Zwang, ſondern als eine Pflicht erſcheinen, die er ſich ſelbſt 
aus Ueberzeugung auferlegt, nicht als ein Diener des Buchſtaben, ſondern 


was der ganzen Kirche ſein ſoll, in die Hand der Einzelnen.“ Marheineke, 

or Theologie 8. 227. Treffliches über die proteſtantiſche Predigerwillkür, 

155 . Gemeinde in ihrem liturgiſchen Rechte gekränkt wird, bei 
ähr a. a. O. 

7 Siehe Al. Schweizer, wiefern die liturg. Gebete bindend ſein ſollen? 
ür. 1836. S. 22 f. und die Verhandlungen hierüber (von H. Lang, Bitzius, 
üfli) in der ſchweizeriſchen „Reform“, 1873, Nr. 10, 12 und 15. 

8 


„Das Band der Gemeinſamkeit, das Alle umſchließt, muß auch aus dem 


Einzelnen e der Organismus des Ganzen auch in den Einzelnen 
wieder erſcheinen.“ Ehrenfeuchter a. a. O. S. 65; vgl. S. 346. 
o Dieß nach einer Unterſcheidung von Schleiermacher; wogegen die Send⸗ 


ſchreiben von v. Cölln und Ab Leipz. 1831. Dagegen Schleiermacher in den 
1 


Stud. und Krit. 1831. 1. und 


S 189 e Antwortſchreiben Beider an Schleiermacher. 
3. il 
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des Geiſtes, und ſo wird er ſich auch in dieſer Gebundenheit frei und 
edel bewegen. 

5 Gegen alles Bisherige könnte indeß noch die Frage erhoben werden, 
ob der Proteſtantismus überhaupt eine Wiſſenſchaft der Liturgik zu⸗ 
laſſe? und ob wir nicht auch hierin einfach gewieſen ſeien an die hei— 
lige Schrift? Gewiß bleibt die Schrift auch hier das Normale. Aus⸗ 
ſprüche, wie Joh. 4,24. Math. 6, 7 werden immer die leitenden Grund— 
ſätze, und das Muſtergebet des Herrn auch die Norm aller Gebete 
bleiben. Allein daraus folgt nicht, daß die liturgiſchen Formen der 
apoſtoliſchen Zeit, die wir überdieß nicht einmal genau kennen, als ein 
unveräußerliches Erbſtück für alle Zeiten feſtgehalten werden müſſen. 
Man würde durch ein ſolches buchſtäbliches Feſthalten ſogar die höhere 
Idee des Cultus zerſtören. (So ginge die höhere Idee des Abend— 
mahls ganz verloren, wenn man ſagen wollte, es müßten ſich jedesmal 
nur Zwölf an einen Tiſch ſetzen u. ſ. w., oder: die erſten Chriſten hatten 
ja auch noch keine Bibel des N. T., man müſſe alſo nur über das A. T. 
predigen, nur altteſtam. Pſalmen fingen ꝛc. So dürften wir auch keine 
chriſtlichen Feſte feiern und müßten mit den Juden oder der Secte der 
Sabbatarier den alten Sabbath halten 10). Sehr richtig ſagt daher 
Ehrenfeuchter!t, das Ziel des Proteſtantismus ſei allerdings, das 
Urchriſtenthum herzuſtellen, aber nicht den Anfang des Chriften- 
thums, ſondern das Prin ip deſſelben zu verwirklichen; daher „greift 
die Sphäre des Cultus weiter als die der heil. Schriften“ 12; und 
darum bleibt der proteſtant. Liturgik die große, weitumfaſſende Aufgabe, 
„die ewigen Formen des Cultus aufzufinden und darzuftellen“ 13. 


§ 104. Die Formen des Cultus und ihr Verhältniß 
zur Kunſt. 


Die auf das Wort Gottes gegründete Predigt, das gemein- 
ſchaftliche Gebet, der gemeinſchaftliche Geſang und der am 
Schluſſe geſpendete Segen ſind die Grundelemente des proteſtantiſchen 
Gottesdienſtes. Seinen Höhepunkt erreicht der proteſtantiſche Cultus 
in der zeitweiſe eintretenden Feier des heiligen Abendmahls, 
die vor Allem den Charakter des Feſtlichen hat. Die Vertheilnng 


10 Dieſer Mißverſtand führte allerdings hie und da zu der puritaniſchen 
Nüchternheit, an welche der reformirte Gottesdienſt zu ſtreifen Gefahr lief. 

11 A. a. O. S. 72. 

12 Ebend. S. 166: „Die Sphäre des Cultus geht immer auf eine gottfreudige 
Wirklichkeit, auf eine gotterfüllte Gegenwart, während die heiligen Schriften ihrer 
Form nach auf ein Vergangenes zurückweiſen.“ 

13 Ebend. S. 75. — Nächſt dem apoſtoliſchen Zeitalter verdient die ältere 
Kirche überhaupt mit ihren Cultusformen immer wleder zu Rathe gezogen zu 
werden, wenn es ſich um Erneuerung des Cultus handelt, ohne daß man ſich 
indeſſen auch hier ängſtlich an das Gegebene bindet, ſondern indem man es frei 
benutzt, im Blick auf das Bedürfniß und die Verhältniſſe der Gegenwart. Ueber 
den Gottesdienſt der alten Kirche vgl. d. Literat. im Anh. C, c. 
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der einzelnen liturgiſchen Acte, das Verhältniß, in das ſie zu einander 
geſetzt werden, und der mehr oder minder feſtliche Charakter derſelben 
wird durch das Kirchenjahr und die in demſelben wiederkehrenden 
feſtlichen Zeiten bedingt. Alle die Kunſtformen, welche in keiner 
näheren Verbindung mit dem lebendigen Worte ſtehen, treten im evan⸗ 
geliſchen Gottesdienſt zurück und haben höchſtens einen unterſtützen⸗ 
den, nicht aber einen unmittelbar die Andacht fördernden Zweck. 


Hierin ſind freilich nicht alle proteſtantiſchen Liturgen einverſtanden. 
Von vielen iſt immer wieder das euchariſtiſche Element des Cultus als 
dasjenige hervorgehoben worden, das keinem Gottesdienſte fehlen dürfe, 
worauf vielmehr (wie in der römiſch⸗katholiſchen Kirche) alles Uebrige 
als auf den eigentlichen Zweck (das Opfer) hindrängen müſſe und gegen 
welches ſelbſt die Predigt in den Hintergrund zu treten habe!. Daß 
das heilige Abendmahl der Gipfel der gemeinſamen Andacht ſei, wird 
nicht veſtritten werden können; aber es fragt ſich, ob es nicht durch die 
immerwährende Wiederholung an der rechten Feierlichkeit und Innig⸗ 
keit verlieren und zum opus operatum herabſinken würde. Dieſes 
Geltendmachen des Euchariſtiſchen, womit auch das Verlangen nach rein 
liturgiſchen Gottesdienſten (ohne Predigt) zuſammenhängt, findet ſeine 
Entſchuldigung in der Einſeitigkeit, mit welcher der Proteſtantismus 
(und zwar beſonders der reformirte) eine Zeit lang die Predigt als das 
Einzige und abſolut Weſentliche des Cultus hervorhob. — Daß die 
Predigt den, wenn auch nur formalen, Mittelpunkt des Cultus 
bildet, iſt in der Ordnung und hängt mit der Stellung zuſammen, 
welche dem Worte Gottes in der Grundanſchauung des Proteſtantismus 
eingeräumt wird. Immerhin iſt dabei nicht zu vergeſſen, daß das Wort 
Gottes nicht ausſchließlich durch die Predigt zu ſeinem Rechte kommt?. 
Der urſprüngliche Träger des Wortes Gottes iſt die heilige Schrift 
ſelbſt; daher auch das Vorleſen eines Bibelabſchnittes (Bibel- 
lection) zu den weſentlichen Elementen des Cultus gehörts. Dann aber 


1 So von Kliefoth (die urſprüngl. Gottesdienſtordnung in den deutſchen 
Kirchen luther. Bekenntniſſes [Bd. 4 — 8 der e Abhandl.] Roſtock 1847; 
2. Aufl. 1858-62. 5 Bde.) und ſeither von vielen Anderen. 

2 Darauf hat Bähr a. a. O. mit Nachdruck und oft mit ſcharfer Ironie hin⸗ 

ewieſen; doch geht er wiederum zu weit im Herunterſchätzen der Predigt, während 
ihr Ehrenfeuchter $. 87 ihre richtige Stellung gegenüber den übrigen Cultus⸗ 
elementen dadurch anweiſt, daß er ſie als den fre Mittelpunkt faßt. Vgl. 
auch Vinet a. a. O. S. 627. 1 8 es beim Cultus nicht allein auf das Hören 
einer Predigt ankomme, ſondern Selbſtbethätigung der Gemeinde durchaus er— 
forderlich ſei, wird auch in der reformirten Kirche mehr und mehr anerkannt. 
Vgl. Coquerel (ils), le culte tel que Dieu le demande (Paris 1853): „Qu’est-ce 
en effet qu'adoration et culte, si ce west un acte, par lequel celui, qui adore, 
se met en rapport veritable, en relation actuelle et directe avec celui, qu'il 
adore? . .. De lä résulte tout d’abord, que rien de ce qui est purement 
passif ne constitue un culte; etre présant, écouter, n'est pas un acte et par 
conséquent n'est pas un culte.“ 


3 Nicht um mit der Bibel überhaupt bekannt zu machen, find dieſe Leetionen i 
nöthig; dieß war früher der Fall, wo die Bibel noch nicht jo allgemein verbreitet 
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ſoll der Gemeinde überdieß Gelegenheit gegeben ſein, auf dem Grunde 
des Wortes Gottes ſich ſelbſtthätig zu erbauen, den erhaltenen Ein— 
druck wieder zum Ausdruck kommen zu laſſen und ſich unmittelbar 
zu Gott zu erheben. Gebet und Geſang ſind ebenſowohl Träger des 
Wortes Gottes als die Predigt, ſofern ſie auf daſſelbe gegründet ſind 
und aus ihm herausfließen. Ja, die Predigt ſelbſt kann nur dann ein 
Wort Gottes an die Gemeinde werden, wenn auch ſie nicht nur auf 
dem Schriftworte ruht, ſondern zugleich von der gemeinſamen Andacht 
getragen it, aus ihr gleichſam als aus dem ihr eigenthümlichen Boden 
hervorwächſt. Es iſt daher eben ſo nothwendig, daß Gebet und Geſang 
der Predigt anregend und ſammelnd vorausgehen, als daß ſie ihr 
reproducirend und bewahrend folgen!; fie bilden gleichſam die Antiphonie 
zur Predigt, während endlich der Segen den ſymboliſchen Abſchluß 
enthälts. In welches Verhältniß nun Gebet und Geſang ſelbſt wieder 
zu einander und zur Predigt zu treten haben, in welcher Folge die 
einzelnen Acte ſich ablöſen und gegenſeitig unterſtützen ſollen — das 
eben hat die Liturgik weiter zu erörtern s. Nur darf dieß nicht auf 


ſubjectiver Liebhaberei für das Eine oder das Andere beruhen. Es ift 


b ap ce Aphorismen im Kirchenblatt für die reformirte Schweiz, Ja 
1848. 


für das Weſen der Andacht vortheilhaft, daß nicht jeder Cultus den 
gleichen Umfang und die gleiche Fülle von liturgiſchen Elementen habe. 
Den mittleren Durchſchnitt giebt die Sonntagsfeier, hinter welche die 
Wochengottesdienſte, Betſtunden u. ſ. w. zurücktreten und welche wieder 
von der Feſtfeier überragt wird. Die letztere muß am reichſten be— 


war. Aber das Zuſammenhören in der Kirche iſt etwas ganz Anderes, als 
das Leſen zu Haufe (vgl. Palmer, Homiletik S. 370). „Für mich wenigſtens“ 
(ſchreibt R. Rothe aus Rom) „iſt das bloße Anhören der h. Schrift in chrift- 
licher Gemeinſchaft allemal ein großer Segen und Genuß geweſen, der mir nicht 
ſelten durch das Hin⸗ und Herreden über daſſelbe wieder getrübt worden iſt.“ 
Nippold, Leben R.“s I. S. 360. Am beſten wird eine ſolche Bibellection mit 
dem Vorgebete am Altar verbunden. In der lutheriſchen Kirche werden die Peri⸗ 
kopen ſo geleſen; in der reformirten Kirche findet auch noch hie und da das 
Vorleſen des Dekalogs ſtatt; beſſer wählt man freie, auf die jedesmalige Feier 
berechnete Abſchnitte. Schon die alte Kirche hatte ihre Lectoren. Es wäre eine 
e wenn Candidaten oder Studioſen der Theologie hierzu verwendet 
würden. 

„Im Geſang iſt vorzugsweiſe die Gemeinde, in der Predigt der Geiſtliche 
überwiegend thätig; im Gebete vereinigt ſich die Thätigkeit von beiden Seiten in 
gemeinſamer Mitte.“ Marheineke a. a. O. §. 250. 

> Roſenkranz, Eneykl. S. 340. 

6 Am ſchicklichſten beginnt wohl der Gottesdienst mit einem allgemeinen, nicht 
ſchon ſpeciell auf die Predigt hindeutenden Liede; auf dieſes folgt dann das 
e das am paſſendſten am Altar gehalten wird. Dieſes Gebet muß 
ſeinem Charakter nach einleitend, die Andacht weckend ſein, zugleich aber auch die 
Stimmung der Buße hervorrufend, aus der erſt die rechte Sehnſucht nach dem 
1 hervorwächſt (in der reformirten Kirche ein Sündenbekenntniß, „die offene 

chuld“ genannt). Nun Geſang in ſpecieller Beziehung auf die Predigt. Dann 
die Predigt ſelbſt, welche durch ein (homiletiſches, freies) Gebet eingeleitet werden 
kann. — Das Schlußgebet darf die Mitte halten zwiſchen dem Freien und Ge— 
bundenen; es hat die Eindrücke der Predigt feſtzuhalten, muß aber wieder in's 
Allgemeine überleiten, und hier haben denn beſonders die Fürbitten ihre Stelle, 
die im Gebet des Herrn, das in jedem Gottesdienſte nur ein mal vorkommen 
ſollte, ihren Abſchluß finden. Endlich Schlußgeſang und Segen. Vgl. K. 16 
rgg. 


49. und Liturgik und Homiletik. 
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dacht fein, und ihr darf vor Allem die Abendmahlsfeier? nicht 
fehlen; dieſelbe kann aber auch ſonſt noch an gewiſſen Sonntagen als 
Hebung eintreten. Dieſe Hebungen und Senkungen der feſtlichen Stim⸗ 
mung bilden den Rhythmus des religiöſen Lebens, wie er durch das 
ſogenannte Kirchenjahr bedingt wirds. Die Feſte ſollen nicht unvor⸗ 
bereitet in den Cultus hineinfallen; die Kirche muß ihnen vielmehr 
entgegenkommen (Advent- und Faſtenſonntage) und dafür ſorgen, daß 
ſich der Segen des Feſtes auch über die Folgezeit wohlthätig verbreite. 
Damit iſt nicht das empiriſch fixirte Kirchenjahr des Kalenders mit allen 
ſeinen Einzelheiten (den Perikopen) gemeint, ſondern die Idee deſſelben 
muß erſt noch frei und den proteſtantiſchen Bedürfniſſen gemäß zur 
Wirklichkeit geſtaltet werden, wohin z. B. auch die Anordnung des Re⸗ 
formationsfeſtes gehört. Je feſtlicher ein Gottesdienſt ſein ſoll, deſto mehr 
Kunſtformen darf er in ſich aufnehmen; doch immer unter der Voraus⸗ 
ſetzung, daß die Kunſtform einen ſtreng religiöſen Charakter habe, da 
ohne dieß das Feſt nur verweltlicht würde. Den Feſtpomp (wie ihn 
etwa das Fronleichnamsfeſt der Katholiken aufweiſt) lehnt das prote⸗ 
ſtantiſche Gefühl entſchieden ab. Betrachten wir die verſchiedenen 
Kunſtformen, ſo ſind dieſe gegeben, abgeſehen von der Rede, im Bild, 
im Ton und in der Bewegung“. Beginnen wir mit der letzteren 
(Mimik), So hat ſie ihre (allerdings mehr negative) Bedeutung inner⸗ 
halb der Rede (f. Homiletik); fie kann aber auch an und für ſich das 
Keligiöfe darſtellen (als Pantomime). Auf gewiſſen Stufen des religiöſen 
Lebens bildet ſie einen Haupthebel der Andacht (religiöſe Tänze, Auf⸗ 
züge), und in der römiſchen Kirche iſt ihr ſowohl auf Seite des Prieſters 
(beim Meſſeleſen und in der ſtillen Meſſe, beim Segnen u. ſ. w.), als 
der Gemeinde (Schlagen des Kreuzes, verſchiedene Gebetsſtellungen, 
Proceſſionen) ein großer Spielraum eingeräumt; im proteſtantiſchen 
Cult dagegen reducirt ſie ſich auf ein Minimum (Händefalten als Aus⸗ 
druck der Ergebung; Knieen nur in ſeltenen Momenten der geſteigerten 
Andacht; Erheben der Hände zum Segen; Handauflegung; Trauung). 
Ein weit größeres Feld eröffnet ſich dem Ton. Soll dieſer nur mit 
dem Worte verbunden erſcheinen, als Geſang? und zwar der ganzen 


7 Daß nur des Abendmahls und nicht auch des anderen Saeraments, 
der a gedacht wird, hat darin feinen Grund, daß die Taufe, obwohl mit 
dem Cultus verbunden, doch nicht durch ihn bedingt wird, ſondern durch die 
Aufnahme des Einzelnen in die Gemeinde. „Taufe und Abendmahl“, ſagt 
Ebrard (8. 20 feiner Liturgih), „verhalten ſich wie ministerium externum und 
internum.‘“ | 

s „Die Feſttage find im Kirchenjahre wie die Säulen im Tempel zu be⸗ 
trachten. Sowie dieſe Säulen das Gewölbe des Tempels tragen und die inneren 
Einrichtungen in dem Tempel beſtimmen, ſo ſind die Feſttage die Pfeiler, auf 
welchen das Kirchenjahr ruht und nach welchen ſich die gottesdienſtlichen Anord- 
nungen richten. Sowie dieſe Säulen die Hauptzierden im Tempel ſind und deß⸗ 
halb auch mit Gemälden und Werken der Bildhauerkunſt geſchmückt werden, ſo 
werden auch die Feſttage durch eine höhere Feier vor andern Tagen des Kirchen⸗ 
jahrs ausgezeichnet. Ihre Bedeutung giebt ihnen einen höheren Rang vor den 
übrigen Feiertagen des Kirchenjahres.“ Natorp, über den Geſang in den Kirchen 
der Proteſtanten S. 58. — Nach Marheineke (prakt. Theologie §. 83) zerfällt 
das Ganze der Liturgik in die Abſchnitte: heilige Zeiten, eilige Räume 
und heilige Handlungen. i 2 

„S. Vetter, die Lehre vom chriſtlichen Cultus §. 117. 
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Gemeinde? als Choral oder figurirter Geſang? als ein- oder vier— 
ſtimmiger? darf er von Solo und Chorgeſang unterbrochen, von In⸗ 
ſtrumentalmuſik unterſtützt werden und wie weit (Orgel) 10? Wie weit 
iſt Inſtrumentalmuſik ohne Geſang ſtatthaft? Dieſe letztere Frage ſteht 
ſchon der anderen parallel, wie weit Bilder in der Kirche zu geſtatten 
ſeien? Hier iſt die Grenze. Wie die Mimik in der Regel nur als 
Unterſtützung der Rede, die Inſtrumentalmuſik nur als Unterſtützung 
des Geſanges verwendet werden darf, ſo iſt auch die bildende Kunſt 
nur als Beiwerk der religiöſen Architektonik zu betrachten 11, welcher 
letzteren neben der Kunſt der Rede und des Geſanges unter den Künſten 
des proteſtantiſchen Cultus allerdings eine hervorragende Stelle gebührt, 
nicht nur aus Gründen der Zweckmäßigkeit (das Akuſtiſche), ſondern auch 
der religiöſen Idee, die fi) im Bau ausſprechen ſoll (das Symboliſche) 12. 
Aber auch eine ſinnig gebaute Kirche und die darin angebrachten Symbole 
(Kreuz, Chor und Altar; Altarbild? Lichter?) iſt ſelbſt wieder nur als 
die Andacht erweckend, anregend und unterſtützend, nicht als ſie tragend 
und leitend, mithin nicht als etwas Weſentliches zu betrachten. Die 
architektoniſche Symbolik ſteht ſonach auf der Grenze, auf der gleichen 
Stufe wie das Orgelſpiel und das Kirchengeläute; denn wir können uns 
möglicherweiſe einen ſehr erhebenden proteſtantiſchen Cultus denken, in 
welchem Alles dieſes fehlt, während dagegen ohne Predigt, Geſang und 
Gebet und ohne die Feier des heiligen Abendmahls der proteſtantiſche 
Cultus gar nicht zu voller Erſcheinung kommen würde. Sein Weſent⸗ 
liches, durch welches er ſich vom Katholicismus unterſcheidet, ift eben 
doch ſeine Innerlichkeit, Freiheit und Lebendigkeit, die wir uns durch 
keine Schöngeiſterei dürfen verderben laſſen, fo wenig wir die natürliche 
Verbindung mit der Kunſt (wo dieſe nämlich als eine keuſche in den 
Dienſt der Kirche tritt) von der Hand weiſen ſollen 13. 


% „Man kann von der chriſtlichen Kirche jagen, daß ſie in der Orgel ſich 
das Inſtrument erfunden hat, welches alle ſonſt in beſondern Inſtrumenten ver⸗ 
einzelten Töne in ſich zuſammenfaßt.“ Roſenkranz S. 337. Vgl. Herder's Ge⸗ 
dicht: die Orgel. — Gegen die Orgel hat ſich Harms erklärt, es der frühere 
a der reform. Kirche, der fie eine „Bapftleier‘(!) hieß. S. Bähr a. a. O. 

12 f. 


S. 

1 Vetter a. a. O. — „Es giebt keinen herrlichern Dom als die Peterskirche 
in Rom; aber ſchöner noch, wie dieſe, ſagt der theure Neander, iſt die Kirche, 
die aus zwei oder drei chriſtlichen Seelen, die im Namen Chriſti verſammelt 
ſind, beſteht.“ Merle d' Aubigns in den Verhandl. des ſechſten evang. Kirchen⸗ 
tages zu Berlin. (Berl. 1853.) S. 48. 

2 Vgl. Ehrenfeuchter S. 290 ff. — Ueber den rechten proteſtantiſchen 
Kirchenbauſtil ſind in neueſter Zeit viele Erörterungen gepflogen worden. — Auch 
die äußeren Umgebungen der Kirche, namentlich die Gottesäcker und Grabmäler, 
gehören in dieſes Gebiet. 

13 „Die Kunſt“, jagt ein ſchweizeriſcher Prediger (Pf. Ritter in Schwanden), 
„it jener heilige Chriſtoph, der ſich einen Herrn ſucht, ihm treu dient und nicht 
daran denkt, ſelbſt den Herrn zu ſpielen, aber doch ſo weit ſeinen Werth fühlt, 
daß er nur bei dem Stärkſten aushalten will.“ „Der Kunſt“, jagt F W. Krum⸗ 
macher in einer ſeiner Predigten, „gebührt ihre Stelle in der Kirche: das leidet 
keinen Zweifel; aber ſie iſt das Erzeugniß und nicht die Schöpferin des neuen 
Lebens. Die Verheißung hat allein das Wort, und mit dem Worte geht der 
zeugende, mit der Kunſt nur der erhaltende und erfriſchende Geiſt. Zu⸗ 
dem gebiet die Kunſt mehr in eine Salomoniſche Kirchenzeit als in eine Davidiſche, 
wie die unſrige iſt(?). In letztrer hat zunächſt das Schwert des Wortes ſein 
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Sonach bildet der „Cultus im Worte“ noch immer den Kern 
der proteſtantiſchen Liturgik. Mit dem Worte der Predigt hat es 
die Homiletik zu thun. Für die Liturgik (im engeren Sinne) bleibt alſo 
übrig: 1. das Wort, ſofern es mit dem Geſange verbunden erſcheint 
(Kirchenlied); 2. ſofern es ſich als Gebet aus dem Gemeingefühl hervor— 
drängt (Kirchengebet), und 3. ſofern es die heiligen Handlungen einleitet 
und begleitet (Segens- und Sacramentswort, kirchliches Formular). 
Die beiden letzteren (2 und 3) bilden zuſammen die Agende. Die Ge⸗ 
ſangbücher und Agenden ſind demnach der liturgiſche Apparat, den 
das Kirchenregiment zum Behufe des Kirchendienſtes aufzuſtellen hat, 
und die Grundſätze des dabei einzuſchlagenden Verfahrens hat die Liturgik 
an die Hand zu geben. Was die Geſangbücher (den Liedertext) betrifft, 
ſo kann es ſich nicht darum handeln, der Gemeinde Lieder zu geben, 


die nach einer liturgiſchen Theorie gearbeitet wären. Die Liturgik greift 


vielmehr froh und friſch in den vorhandenen Liederſchatz der Kirche 13 
Aber dieſen Schatz nach feinem wahren poetiſchen Werth zu ſchätzen 15, 
ihn zu ſichten und das Gold herauszufinden, iſt eine ihrer würdigſten 
Aufgaben. Auch hier macht ſich fo leicht eine ſubjective Geſchmacksanſicht, 
und zwar entweder eine alterthümelnde Phantaſterei oder eine poeſie⸗ 
flüchtige, rationaliſirende Nüchternheit, geltend. Nicht Alles, was alt 
iſt, ift Schon darum gut; auch unter dem Alten iſt viel Veraltetes, mit 
einer für uns verſchwundenen dogmatiſchen oder moraliſchen Weltanſicht 
Zuſammenhängendes oder unſerer Zeit Unverſtändliches und Ungenieß⸗ 
bares 16. Es gilt ſomit, mit ſicherem Blick die wahren Kernlieder und 
auch in dieſen wieder den eigentlichen Kern herauszufinden. Allein neben 
dem Alten ſoll auch dem Neuen ſein Recht werden. Jedes aber iſt in 
ſeinem Ton und ſeiner Farbe rein zu halten; die modiſch zugeſtutzten 
„verſchlimmbeſſerten“ Kirchenlieder der Vorzeit ſind Zwittergeſtalten, 


die ſich weder vor dem guten Geſchmacke, noch vor dem geſchichtlichen 


Sinne rechtfertigen laſſen. Aenderungen ſind freilich hier und da nöthig, 
aber nur mit der größten Schonung vorzunehmen; nach welchen Grund⸗ 
ſätzen dieß zu geſchehen habe, iſt eine liturgiſche Hauptfrage 17. — Wenn 


Werk zu thun. Erſt nach dem Siege ertönte Harfe und Pſalter!“ (Die Sabbath⸗ 


glocke. Berlin 1853. S. 178 f.) 
44 Die reformirte Kirche hat ſich lange bloß mit den Pſalmen begnügt. Es 


wäre jedoch auch hier Mißverſtand des Bibliſchen (ſ. oben), wenn man den Text 
der geiſtlichen Geſänge auf die Pſalmen beſchränken wollte. Aber ſie ſollen 
immerhin die Baſis eines ſoliden Geſangbuches bilden. Die ſchönſten Kirchen⸗ 


lieder find oft überarbeitete Pſalmen. 

1s Die Poeſie des Proteſtantismus hat offenbar ihren Schwerpunkt im 
Kirchenlied. Gegen den „weitverbreiteten und viele ſchwache Naturen noch jetzt 
beherrſchenden Wahn, der römiſche Cultus ſei poetiſcher, als der evangeliſche“, wird 
mit Recht geltend gemacht: „Ja, beſtände die Poeſie in allerlei mechaniſchen 
Formen und äußerlichen Ornamenten für das Wohlgefallen der Sinne, ſo möchten 
fie Recht haben. Aber Poeſie iſt Geiſt, der wieder zum Geiſte ſpricht, und der 
einfache Geſang eines Luther- oder Paul⸗Gerhard⸗Liedes aus dem Herzen einer 
lebendigen Gemeinde iſt poetiſcher als aller Augen⸗ und See des präch⸗ 
Heft Be Gottesdienſtes.“ (Evang. K.⸗Z. von Hengſtenberg d. 74 [1564]. 

eft 4. ©. 374. 

16 S. Mash e a. a. O. S. 256 und R. Stier, erneuerte Rechenſchaft 
über das evang. Geſangbuch. Braunſchw. 1852. t 

17 Gute Andeutungen darüber ſ. in der Vorrede zu Knapp's Liederſchatz. 


| 
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das Kirchenlied der Poeſie angehört, fo bewegt ſich das Gebet in 
einer Sprache, welche „die Einheit der Poeſie und Proſa“ darſtellt 18, 
d. h. in ungebundener, gleichwohl aber gehobener Rede. Alles bloß 
Reflectirende, logiſch Verknüpfende, Dogmatiſirende und Moraliſirende 
iſt fern zu halten. Die alten Kirchengebete haben ſich bei viel Kräftigem 
und Kernhaftem doch oft auch einer unerbaulichen dogmatiſirenden und 
polemiſirenden Stimmung hingegeben, während in den neuen nicht ſelten 
ſentimentales Gewäſch oder ein moraliſirender Predigerton zu finden iſt. 
Die Poeſie bleibt immer jung, darum können wahrhaft poetiſche Lieder 
zu allen Zeiten geſungen werden. Die Proſa dagegen veraltet mit den 
Begriffen, die ſie darſtellt; daher findet ſich in den alten Agenden 
weniger unmittelbar Brauchbares, als in den alten Geſangbüchern 19. 
Hier gilt es nun, den eigentlichen Halt und Ton des Kirchengebetes, 
in welchem es ſein Ehrwürdiges hat, feſtzuhalten und vor Verweich⸗ 
lichung und Verflachung zu bewahren, aber die Satzgliederung ſo weit 
beweglich zu erhalten, daß das Starre vermieden wird 20. Was endlich 
die Verwaltung der Sacramente und die Verrichtung anderer 
liturgiſcher Handlungen betrifft, ſo gehen hier nicht nur der 
lutheriſche und der reformirte Ritus auseinander, ſondern auch im letzteren 
findet wieder eine große Verſchiedenheit ſtatt (ſitzende und wandelnde 
Communion, Adminiſtration des Kelches durch Laien, Taufact). Hier 
gilt es, den Zuſammenhang des herrſchenden Brauchs mit der confeſſio⸗ 
nellen Ueberzeugung nachzuweiſen und aus dieſer den Brauch zu be⸗ 
gründen. Uebrigens bilden die Sacramente das feſteſte, am wenigſten 
bewegliche Element des Cultus; ſo beſonders die Einſetzungs⸗ und Sa⸗ 
cramentsworte ſelbſt, an denen die Liturgik nichts zu ändern hat. Be⸗ 
weglicher ſind ſchon die Zuthaten, die Vor- und Nachgebete, Ermahnungen 
u. ſ. w. — Noch freier und beweglicher können die übrigen Formulare 
gehalten werden, die ſich auf Caſualien beziehen. Aber auch für ſolche 
Formulare iſt der rechte kirchliche Ton einzuhalten. 


Vgl. auch Herder's Vorreden zum Weimariſchen Geſangbuch. Vielfache Verhand⸗ 
lungen haben in neuerer Zeit hierüber ſtattgefunden auf Kirchentagen, Con⸗ 
ferenzen, Synoden, in Zeitſchriften u. ſ. w., ohne daß man ſich noch über die 
Grundſätze let hätte, nach denen ein gemeinſames Geſangbuch für die 
evangeliſche Kirche abzufaſſen wäre. Indeſſen ſind doch in zahlreichen deutſchen 
Landeskirchen, ſowie in den Kantonalkirchen der reformirten Schweiz beſſere 
Geſangbücher eingeführt worden. 

s Eh renfeuchter 8. 81. 

19 „Es i mehr als man glaubt, Umſicht und Geſchick, ein feiner Takt 
und ein gründlich theologiſch gebildeter Geiſt und Geſchmack, eine außerordentliche 
Kenntniß und Gewandtheit in der Handhabung der Sprache dazu, um die arm 
und leer gewordene Liturgie mit den 9 und brauchbarſten der alten Stücke 
wieder zu bereichern und ſie in einem ge ee de Zuſammenhang mit ein⸗ 
ander zu verflechten.“ Marheineke a. a. O. 8. 272. 

20 Hebel, Ideen zur Gebetstheorie (Werke, Bd. 7): Wir ſollen nicht beten, 
„wie ſteife Handwerksgenoſſen und Altgeſellen im geſchworenen Gruß, ſondern 
wie die lieben Kinder zu ihrem lieben Vater“. — Indeſſen könnte doch auch das 
feine nach dieſem Sinne leicht zu familiär werden, im Sinne des „Haus⸗ 
reundes“. 
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§ 105. Methode des liturgiſchen Studiums. 


Die Liturgik läßt ihrer Natur nach nicht in derſelben Weiſe 
Uebungen zu, wie die Katechetik und Homiletik. Aber der Sinn für 
das Liturgiſche läßt ſich vielfach bilden: vor Allem dadurch, daß das 
gottesdienſtliche Leben dem Theologen zum Lebenselemente wird, in 
welchem er ſich heimiſch fühlt. — Bekanntſchaſt mit den älteren und 
neueren Liturgien, vorzüglich mit dem Liederſchatze der Kirche, wozu 
noch eigene Uebungen im Geſange und die Theorie des Kirchengeſanges 
kommen mögen, ſowie Einſicht in das Weſen der chriſtlichen Baukunſt, 
ſind zum Verſtändniß liturgiſcher Dinge beſonders förderlich. 


Die Uebung im Gebetsvortrage läßt ſich allerdings mit der Predigt⸗ 
übung verbinden, aber die rechte Weihe des Liturgen muß anderswoher 
kommen 1. Uebrigens zeugt es von großer Liederlichkeit, wenn der an⸗ 
gehende Liturg es darauf ankommen läßt, die Agende eben abzuleſen, 
ohne ſich zuvor in ihren Gang und Ton hineingelebt zu haben. Man 
merkt es Einem gleich an, ob er bisher in der Gemeinde mitzubeten 
gewohnt war oder ob er nur eine ihm fremde Formel herleiert. Wer 
nicht ſchon durch den Eindruck des Gottesdienſtes liturgiſch angeregt 
wird, der wird auch Andere nicht anregen können. Die Kirchenſcheu 
vieler Theologie-Studierender und die immer mehr zur Mode werdende 
Zerſtreutheit während des liturgiſchen Theiles des Gottesdienſtes trägt 
ihre bitteren Früchte; darum iſt ein ſeelenvoller (nicht affectirter) Vortrag 
der Liturgie eine ſo ſeltene Erſcheinung. Aber auch der beſte Prediger 
kann den guten Eindruck der Predigt durch Nachläſſigkeit im Liturgiſchen 
völlig verderben, während der treue Verwalter des Heiligen die Mängel 
ſeiner eigenen Beredſamkeit willig überſehen macht. — Daß lautes 


1 „Schule und Beleſenheit, Fleiß und Uebung können bei ausgezeichneten 
Talenten vortreffliche Redner bilden; aber die Bildung eines von un mit Gott 
erfüllten Liturgus iſt ausſchließend das Werk der Gnade, d. i. der Erleuchtung, 
der Entflammung, der Salbung des göttlichen Geiſtes“ Feßler, Rückblicke auf 
meine 70jährige Pilgerſchaft (Bresl. 1826) S. 416. Wie ſogar ausgezeichnete und 
begabte Prediger die Liturgie oft ſchändlich und zum Aerger der Gemeinde 
herunterleiern, ſ. Bähr a. a. O. S. 73. Trefflich ſagt A. E. Fröhlich (über 
den Kirchengeſang der Proteſtanten S. 5): „Es erfordert nicht nur die ganze h 
Inbrunſt des Vorbetenden, ſondern auch die Fertigkeit, den die Gemeinde zum 
Mitbeten auffordernden, mit Andacht erfüllenden Ton ſicher zu treffen, feſtzu⸗ 
halten und nach den verſchiedenen Wendungen des Gebetes zu wandeln.“. 
„Es iſt Aufgabe des Vorbeters, das alte Gebet (durch den Vortrag) jedesmal 
zu erneuern.“ Von Spleiß, Antiſtes in Schaffhauſen, wird in deſſen Bio⸗ 
graphie gerühmt, daß er ſich auf jede liturgiſche Handlung mit eben ſo viel 

leiß und Sammlung vorbereitet habe, wie auf eine Predigt, „und ſo war denn 
ſein liturgiſcher Vortrag (während die Predigt oft in übermäßiger Lebhaftigkeit 
hervorſprudelte) ruhig und gemeſſen; aber beſonders bei wichtigen Stellen 
war bert Wort mit ſeiner beſondern Kraft betont und mit feinem ganzen Ge⸗ 
halte erfüllt.“ | 
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Leſen ernſter, dem Gebetstone? ſich nähernder Bibelabſchnitte (etwa eines 
Pſalms oder eines erhebenden Gedichtes, denn am eigentlichen Kirchen⸗ 
gebete ſollen keine Leſeübungen vorgenommen werden) eine gute Vor⸗ 
übung ſei, leuchtet ein. Im Geſange hat zwar der Geiſtliche als 
ſolcher nicht mehr zu leiſten, als jedes andere Glied der Gemeinde; aber 
er hat doch den Geſang inſofern zu leiten, als er in der Regel das 
zu Singende auswählt, und ſchon hier wird eine recht vertraute 
Bekanntſchaft mit dem Geſangbuche, die leider den Meiſten fehlt, 
Vieles nützen. Er ſoll aber auch an feinem Orte zur Beſſerung des 
Geſanges, zur Einführung von Geſangbüchern u. ſ. w. mitwirken, und 
darum darf ihm das Poetiſche und Muſikaliſche des geſammten evan⸗ 
geliſchen Liederſchatzes nicht fremd bleiben. Sowohl hier, als bei der 
Abfaſſung oder Beurteilung von Agenden wird ihm vor Allem die 
geſchichtliche Kenntniß dieſer Dinge zu ſtatten kommen!“. (Die chriſtliche 
Archäologie iſt die Baſis der Liturgik.) Hat der junge Theologe vollends 
Gelegenheit, ſich in die Geſchichte der chriſtlichen Kunſt (namentlich 
8 5 il einführen zu laſſen, jo verſäume er dieſelbe nicht (vgl. 
27). 

Was endlich die Verwaltung der Sacramente und anderer 
kirchlicher Handlungen betrifft, ſo reducirt ſich hier (auf proteſtantiſchem 
Standpunkte) Alles auf das Schicklichkeitsgefühl, das eine Frucht 
innerer ſittlicher Durchbildung iſt. Hier (am Altar, am Taufſtein) kann 
der gelehrte Pedant, der ſcharffinnigſte Kritiker und der tiefſinnigſte 
Speculant zu Schanden werden vor einem einfach wohlerzogenen, an- 
ſtändigen und innerlich geweihten und geſalbten Diener Gottes. Zu 
einem ſolchen aber ſollſt du dich heranbilden. 


Geſchichte der Liturgik (Vgl. die kirchl. Archäologie $ 77. Literatur zur 
Liturgik im literar. Anh. unter C, vgl. auch Anh. zu II, 2 unter I). 


Der chriſtliche Cultus hat ſich aus dem jüdiſchen hervorgearbeitet: zuerſt ein⸗ 
facher Synagogengottesdienſt, dann immer mehr levitiſches Prieſterthum und 
Tempeldienſt, endlich wieder Zurückführung auf das Einfache durch die Refor⸗ 
mation. Von hier an laſſen ſich dann wieder drei Perioden unterſcheiden: „die 


2 Dieſer darf nämlich nicht ein declamatoriſcher ſein, ſondern, wo nicht reei⸗ 
tativiſch, doch recitivend; ſ. Ehrenfeuchter S. 352. Bähr S. 72. 

Studierende ſollten Lieder auswendig lernen, wenn fie fie auf der Schule 
nicht gelernt haben, und auch ſolche Lieder zuſammen ſingen. Ueber die Noth⸗ 
wendigkeit des Geſangunterrichts und der Geſangübung für junge Theologen 
. Bähr S. 71 ff. Luther pflegte zu ſagen: „Einen Prediger, der nicht ſingen 
kann, den de ich gar nicht an.“ 

Auch ſtatiſtiſche Kenntniſſe wird ſich der Theologe auf dieſem Gebiete zu 
ſammeln haben. Auf Reiſen ſollte man nie verſäumen, den Gottesdienſt auch 
um der Liturgie willen zu beſuchen, nicht um das Fremde in der Heimath nach⸗ 
zuahmen, ſondern um den Geſichtskreis zu erweitern und vorhandene Vorurtheile 
zu bekämpfen. — So ſollte ſich auch der proteſtantiſche T eologe von dem Ver⸗ 
lauf der römiſchen Meſſe eine genaue Kunde verſchaffen und überhaupt eine Ein⸗ 
ſicht in den Zuſammenhang des katholiſchen Cultus zu gewinnen ſuchen. — Auch 
der anglicaniſche Ritus, ſelbſt mit ſeinen Ausartungen in Puſeyismus und Ri⸗ 
tualismus, verdient ſtudiert zu werden. Der Beſuch einer Brüdergemeinde wird 
in Jedem ein wohlthätiges Bild chriſtlicher Schicklichkeit und liturgiſcher Einfachheit 
zurücklaſſen. 

Hagenbach, theol. Encyklop. 12. Aufl. 32 
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ſtürmiſche des Reformationszeitalters, dann die ruhige, vielfach languescirende 
der mittleren Zeit, und endlich die bewegliche, ſtrebende, in welcher wir uns be⸗ 
finden“ (Lange, Referat St. Gallen 1844; S. 109). Dieſen verſchiedenen Stufen 
entſpricht auch die Liturgik. Schon die Apoſtel gaben Winke über das Benehmen 
beim Gottesdienſt (1. Cor. 11, 4 ff. 13; Eph. 5, 19; Col. 3, 16; Jac. 2, 2 ff.) Die 
apoſtoliſchen Conſtitutionen, ſowie die unter dem Namen des Apoſtels Jacobus 
und des Evangeliſten Mareus auftretenden Liturgien der alten Kirche (Jeru⸗ 
ſalem und Alexandrien) unterliegen ſelbſtverſtändlich der Kritik. An ſie ſchloſſen 
ſich im Morgenlande die Liturgien des Baſilius und Chryſoſtomus, im Abend⸗ 
lande die des Gelaſius und Leo's I. an. Als dieſelben durch das Missale roma- 
num Gregor's I. verdrängt wurden, bewahrte wenigſtens Mailand ſein eigenes 
Officium. (Vgl. J. A. Assemani, Codex liturgicus. Rom. 1749-66. 13 tom. 
E. Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio. Par. 1715 f. 2 tom. Daniel, 
Codex liturgicus ecclesiae universae. Lips. 1847—55. 4 tom. C. A. Swain- 


son, the Greek liturgies chiefly from original authorities. Lond. 1884.) Je 


weiter ſich dann unter dem Papſtthum der römiſche Cultus zum katholiſchen 
Meßceremoniell entfaltete und die prieſterlichen Verrichtungen eine weitere Aus⸗ 
dehnung erlangten, deſto mehr bedurfte es auch complicirter Anleitungen, wie 
W. Durandi ( 1296) rationale divinorum officiorum und ähnlicher Werke. — 
Luther geſtaltete die Meſſe zur einfacheren evangeliſchen Abendmahlsfeier um, 
während die Reformirten mit der Sache auch den Namen abſchafften (vgl. 
J. C. Funk, Geiſt und Form des von Luther angeordneten Cultus. Berl. 1818. 
J. Gottſchick, Luther's Anſchauungen vom evangeliſchen Gottesdienſt und ſeine 
thatſächliche Reform deſſelben. Freib. 1887.) Die ſymboliſchen Bücher enthalten 
auch die erſten liturgiſchen Grundſätze (bei Anlaß der Meſſe u. ſ. w.), und dieſe 
kommen dann gelegentlich in den dogmatiſchen Werken (bei der Kirche und den 
Sacramenten) wieder zum Vorſchein. Das 16. und 17. Jahrh., die Blüthezeit 
des deutſchen Kirchenliedes?, lieferte mehr den liturgiſchen Apparat (Geſang⸗ 


5 Als vorzügliche Liederdichter der Kirche ſind zu merken: Luther (7 1546; 
vgl. Rambach, Luther's Verdienſte um den Kirchengeſang, Hamb. 1813; Gebauer, 
M. Luther und ſeine Zeitgenoſſen als Kirchenliederdichter, pz. 1828; Ausg. von 
Winterfeld, Cruſius, Ph. Wackernagel 1848, Schircks 1854, Stip 1854, Dreher 1857, 
Goedeke 1883), Lazarus Spengler (t 1534), Paul Speratus (f 1554; 
vgl. über ihn: Trautenberger, Iglau 1868); Joh. Gramann (Poliander, 
+ 1541), Nic. Decius, Nic. Selnekker (f 1592), Paul Eber ( 1569), 
Joh. Schneeſing (Chiomusus, f 1567), Erasmus Alberus (F 1553; Ausg. 
don Stromberger in Schircks „geiſtl. Sänger“, Halle 1857), Nic. Hermann 
(F 1561), Phil. Nicolai (1 1608; vgl. über ihn: Curtze, Halle 1859), Bar⸗ 
tholomäus Ringwaldt (f um 1600), Martin Behm od. Behemb (f 1622; 
Ausg. von Nöldeke, Halle 1857), Joh. Heermann (+ 1647; Ausg. von Ph. 
Wackernagel 1856), Joh. Riſt ( 1667; vgl. über ihn: Hanſen, Halle 1872), 
Simon Dach (F 1659), Andreas Gryphius (f 1664), Martin Rinckart 
(T 1649, Lieder herausgeg. nebſt Biogr. von J. Linke, Gotha 1886), Ju ſt. Ge⸗ 
ſenius ( 1671), ganz vorzüglich Paul Gerhard ( 1676, vgl. die Bio⸗ 
graphien deſſelben von Roth, Schulz und Langbecker; die Lieder nach der erſten 
Aufl. [J. G. Ebeling's]! von O. ea Berl. 1842; von Ph. Wackernagel, 
Stuttg. 1843. 2. Aufl. 1861; von C. F. Becker mit den Singweiſen, Leipz. 1851 
u. 56; von Bachmann, Berl. 1866), Paul Flemming ( 1640), Michael 


Schirmer 0 1673), Wilhelm II., Herzog zu Sachſen-Weimar ( 1662), Ludä⸗ 
abeth, Gräfin zu Schwarzburg⸗Rudolſtadt (f 1672; Ausg. von 


milia Eli 
Paſig in Schircks „geiſtl. Sängerinnen“, Halle 1855), [Louiſe Henriette, Chur⸗ 
fürſtin von Brandenburg, 1667, macht wohl nur eine unrichtige Tradition zur Ver⸗ 
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bücher und Agenden), als Reflexionen über den Cultus, und erſt als man anfing, 
ſich vom Standpunkte der modernen Aufklärung aus des Alten zu entledigen 
oder es den ſogenannten „Anforderungen des Zeitgeiſtes“ mundgerecht zu machen 
(die Zeit der Geſangbuchsverwäſſerung), ſtellte man zu den neuen liturgiſchen 
Formen (von Zollikofer, G. F. Seiler, J. S. Diterich u. A.) auch neue Theorien 
auf; vorerſt in Journalen (von Hufnagel, Wagnitz u. A.) und dann in Büchern: 
Ch. Baſtholm, über Verbeſſerung des äußerlichen Gottesdienſtes (aus dem Dän. 
von Ch. H. Reichel). Lpz. 1786. K. Spazier, freimüthige Gedanken über die 
Gottesverehrung der Proteſtanten. Gotha 1788. F. W. Wolfrath, Fragen 
über liturgiſche Gegenſtände. Hamb. 1792. Lpz. 1794. P. Burdorf, Winke zur 
Beförderung der Feierlichkeit des öffentl. Gottesdienſtes. Schlesw. 1795. 2 Bde. 
D. Jeniſch, über Gottesverehrung und kirchl. Reformen. Berl. 1803. 2. Aufl. 
1816. F. L. Reinhold, Ideen über das Aeußere der evangel. Gottesverehrung. 
Neuſtrelitz 1805. An dieſe ſchließen ſich auch noch Tz ſchirner: de sacris ec- 
elesiae nostrae publicis caute emendamdis (Oſterprogr. Lpz. 1815), der unter 
Anderem auch Naturgottesdienſte verlangt; und Hebel, liturg. Beiträge (Werke, 
Bd. 7), der das gemüthliche Element des Cultus, aber zu ſehr vom fubjectiven 
Standpunkte aus, hervorhebt. Neben der Rationaliſirung und Sentimentaliſirung 
des Cultus machten ſich, durch die romantiſche Schule angeregt, auch myſtiſche 
und katholiſirende Tendenzen geltend, wie in Horſt's Myſterioſophie, bei Feß— 
ler u. A. (ſ. literar. Anh.). Vornehmlich erſt durch Schleiermacher angeregt, 
war es Gaß (in Breslau, + 1831), welcher der evang. Liturgik eine eigentlich 
wiſſenſchaftliche Grundlage gab, auf welcher die im literar. Anh. genannten 
Männer, die meiſten mehr vom ſpeculativen als vom praktiſchen Geſichtspunkte 
aus — von letzterem am meiſten Kapp — fortgebaut haben. Die neueren Be- 
wegungen auf dem kirchlichen Gebiete ſelbſt, die Union der beiden proteſtant. 
Kirchen und der damit zuſammenhängende, ſich in das Kirchenrecht Hinein- 
erſtreckende Agendenſtreit, an welchem ſich beſonders auch Schleiermacher 


faſſerin von Kirchenliedernl, Johann Franck (t 1677), Sebaſtian (f 1668) 
und Michael Franck (+ 1667), Georg Neumark (t 1681), Ernſt Chriſt. 
Homburg ( 1681), Chriſtian Keymann (r 1662), J. J. Schütz (T 1690), 
Tobias Clausnitzer (f 1684), Joachim Neander ( 1680), Samuel Ro⸗ 
digaſt (f 1708), Aemilie Juliane, Gräfin zu Schwarzburg⸗Rudolſtadt ( 1706), 
J. C. Schade (F 1698), A. H. Francke (r 1727), Joh. An aſt. Freyling⸗ 
hauſen (71739), Laurentius Laurentii ( 1722), J. J. Rambach (f 1735), 
G. Terſteegen (1 1769), Chriſt. Renatus, Graf von Zinzendorf (F 1760), 
Ernſt Gottl. Woltersdorf (r 1761), Benjamin Schmolck (F 1737, Aus⸗ 
wahl ſeiner Lieder von Ledderhoſe in Schircks“ „geiſtl. Sänger“, Halle 1857), 
Erdmann Neumeiſter (F 1756), F. A. Lampe (f 1729), Ph. Friedr. Hiller 
9.85 „Ch. Fürchtegott Gellert (f 1769), Joh. Andr. Cramer (f 1788), 
G. Klopſtock (1803), Balthaſar Münter (1173), J. S. Diterich (71797), 
Joh. Ad. Schlegel (F 1793), J. C. Lavater ( 1801), A. H. Niemeyer 
(1828), No valis (f 1801), Albertini (+ 1831), Garbe (J. 1841), Puchta 
(7 1858), E. M. Arndt (1 1860), Knapp (F 1864), Spitta (F 1859) u. A. 
Mehrere der genannten Dichter waren zugleich auch Componiſten. 
Aus der luth. Kirche merke man als ſolche noch: Hans Walter, Conr. 
Rumpf, Ludw. Senfl, Joh. Eccart (F 1611) und die drei großen S: 
Schütz, Schein und Scheidt; ſpäter Bach, Händel, Hiller, Knecht, 
Schicht, Rinck u. A. — Aus der reformirten: Goudimel ( 1572 in der 
Bartholomäusnacht), der die Pſalmen des Clemens Marot (J 1544; deutſche Be⸗ 
arbeitung von Ambr. Lobwaſſer, F 1585) componirte, welche der Grundton der 
reform. Pſalmodie geblieben ſind (vgl. darüber „die Zukunft der Kirche“ von 
Ebrard, Nr. 79). 
22 
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(unter dem Namen Pacificus Sincerus, 1824) betheiligte, ſodann die von ultra⸗ 
lutheriſcher Seite ausgehende Reaction gegen die preußiſche Agende haben zu \ 
ſehr divergirenden Anſichten geführt. Dazu kam der aus der Oxforder Schule 
ſtammende Puſeyismus, deſſen kirchenrechtliche und liturgiſche Grundanſichten 
auch in Deutſchland Anklang fanden; desgleichen der auf den levitiſchen Gottes⸗ 
dienſt zurückgehende Irvingianismus. Auch in der reformirten Kirche fühlt 
man wenigſtens die Nothwendigkeit, ſich über die Eigenthümlichkeit des Cultus 
Rechenſchaft zu geben. Im Gegenſatze gegen die äſthetiſirende, myſtieirende und 
ſpeculirende Ueberſchwänglichkeit hat ſich wieder eine größere Nüchternheit und 
Beſonnenheit geltend gemacht (Ebrard), was die Anerkennung deſſen, was Andere 
Beſſeres haben, nicht ausſchließt (vgl. die Verhandlungen darüber in der ſchweiz. 
Prediger⸗Geſellſchaft von 1842, 1853, 1873). Zu erinnern iſt indeſſen auch hier 
an den bedauerlichen Agendenſtreit im Großherzogthum Baden und an den Ge⸗ 
ſangbuchſtreit in der Pfalz, wobei es wohl nicht zu der wünſchenswerthen ruhigen 
Erörterung der Prineipien gekommen iſt, aus der die Kirche und die Wiſſen⸗ 
ſchaft hätten Nutzen ziehen können. Ein Beweis, daß nicht jede Zeit gleich empfäng⸗ 
lich iſt für liturgiſche Reformen und daß gar leicht da, wo die Einen einen Fort⸗ 
ſchritt ſehen, die Anderen vielmehr vor Rückſchritt warnen. Sehr ſtark macht 
ſich auch in unſeren Tagen die konſervative Richtung geltend, welche in der 
Wiederherſtellung des Alterthümlichen und Urſprünglichen das Heil des prote⸗ 
ſtantiſchen Kultus ſieht; andere vertreten das Recht freierer Bewegung, er⸗ 
freulicherweiſe meiſt ohne in Neuerungsſucht zu verfallen. Beſtrebungen, wie ſie 
in dem „evangeliſchen Kirchengeſangverein für Deutſchland“ hervortreten, dienen 
dazu, zwiſchen Theorie und Praxis zu vermitteln. Auch von dem Aufſchwung, 
welchen die geſchichtlichen Forſchungen zur Liturgik genommen haben, läßt ſich 
hoffen, daß an den alten Ordnungen immer klarer das Zufällige und bleibend 
Werthvolle unterſchieden und eine unbefangene Wertſchätzung des Ueberlieferten 
begründet wird. — In der katholiſchen Kirche hat es ſeit Ende des vorigen 
Jahrh. auch nicht an Verſuchen zu neuen Geſtaltungen des Cultus gefehlt. Nicht 
zu gedenken der Theophilanthropen in Frankreich (1796), die einen ſentimentalen 
Naturcult einführen wollten, ſowie der Kirche des Abbe Chatel in Paris (183042), 
ſind auf theoretiſchem Gebiete zu erwähnen des Benedictiners G. Köhler prin- 
cipia theologiae liturgicae (Mainz 1788), Winter's „Liturgie, was ſie ſein 
ſoll“ (München 1809), und die im Anh. genannten Werke von Schmid, 
Hnogek, Lüft u. ſ. w. Beſonders verdient hat ſich um die Veredelung des 
Cultus und die Einführung des deutſchen Kirchengeſangs Ign. von Weſſen⸗ 
berg gemacht. Sein Ideal war jedenfalls das einer deutſchen katholiſchen, nicht 
aber einer deutſch-katholiſchen Kirche, wie fie das 4. Jahrzehnt dieſes Jahrhunderts 
gebracht hat. Die neueren Beſtrebungen richten ſich wieder mehr auf eine Ver⸗ 
herrlichung des Traditionellen im Gottesdienſt, während in der Organiſation 
des Heiligen⸗, Reliquien und Wallfahrtsweſens das bewegliche Element des 
katholiſchen Cultus ſich darſtellt. Der Altkatholicismus hat mit einer ſeinen 
Tendenzen entſprechenden Umbildung der kathol. Liturgie wenigſtens einen An⸗ 
fang gemacht. 
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Homiletik. 
§ 106. Weſen der Predigt und Aufgabe der Homiletik. 


Wie die Liturgik Weſen und Form des Cultus, jo hat die Homi- 
letik Weſen und Form der chriſtlichen Predigt zu beſtimmen und An- 
leitung zu ertheilen, wie das Wort Gottes in der Gemeinde ausge⸗ 
legt und in Rede dargeſtellt werden ſoll. Das Erſtere führt zurück 
auf den geſammten Inhalt der chriſtlichen Offenbarung, aus dem die 
Predigt zu ſchöpfen hat; das Letztere bewegt ſich theils im Gebiete 
der Hermeneutik, theils in dem der Rhetorik, jedoch mit ſteter Be⸗ 
ziehung auf das Eigenthümliche der geiſtlichen Rede in ihrem Unter⸗ 
ſchiede von anderen Redeformen. N 


Das Wort Homiletik geht zurück auf Gh. Gewöhnlich nun 
verſteht man unter Homilien nur eine beſondere Art von Predigten, 
nämlich ſolche, die ihre Einheit nicht in einem aufgeſtellten Thema, 
ſondern im Texte haben und ſich zugleich auch mehr der Umgangsſprache 
nähern 1. Der alte Sprachgebrauch iſt indeſſen ein weiterer; nach ihm 
iſt unter Homiletik nicht bloß die Theorie dieſer einzelnen Redegattung, 
ſondern die der Predigt überhaupt zu verſtehen. Hier aber iſt die 
Schranke. Die Homiletik darf nicht zu einer Theorie der geiſtlichen 
(oder gar chriſtlichen und religiöſen) Beredſamkeit im Allgemeinen er⸗ 
weitert werden. Wir können uns chriſtliche Reden denken, die nicht 
mehr in den Bereich der Homiletik als ſolcher fallen; ſo z. B. die Miſ⸗ 
ſionsrede (ανννονν,ẽ&p. Dieſe heißt zwar Predigt (im bibliſch-eminenten 
Sinne des Wortes); aber ſie iſt (wie die apoſtoliſche Predigt) etwas 
Anderes, als unſere Predigten ſein können, die nicht als Erzeugniſſe 
augenblicklichen Impulſes, ſondern als regelmäßig ſich wiederholender, 
integrirender Beſtandtheil des Cultus erſcheinen. „Sobald Predigt“, 
jagt Herder?, „was fie im Munde der Apoſtel eigentlich war, Botſchaft 
zu ſein aufhörte, ward ſie Erklärung des Wortes Gottes, ihrer 
Schriften und Lehre, Anwendung deſſen, was vorgeleſen war, in einem 
ſtillen chriſtlichen Kreiſe. Dieß hieß Homilie und war nicht eigentlich 
Oration u. ſ. w.“ — Will man für die erweckende Predigt des apofto- 
liſchen Heroldes, für die Verkündigung des Wortes unter den Heiden, 
eine Theorie aufſtellen, ſo eignet ſich als Benennung derſelben allerdings 
das (zuerſt von Stier gebildete, von ihm aber fälſchlich der Homiletik 


1 Ueber die end e dieſer Art von Vorträgen ſind die Anſichten ſehr 
getheilt. Während Herder ihnen das Wort redet, hat ſich Harms dagegen er⸗ 
lärt („ſie machen voll, aber nicht ſatt“), und auch Schleiermacher war ihnen 
nicht beſonders zugethan. Er ſah in ihnen nur ein 1 at einzelner Predigten 
über 18 Texte. Dagegen hat ſich Mencken als Meiſter in der Homilie 
erwieſen. 

2 Im 40. der Briefe über das Studium der Theologie, der hierzu ganz zu 
vergleichen iſt. 
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ſubſtituirte) Wort „Keryktik“ 3. Dieſe tritt (der Zeit nach) noch vor 
die Katechetik, während die Predigt in unſerem Sinne an Solche gerichtet 
iſt!“, die bereits zur Gemeinde gehören, jo daß alſo die Homiletik das 
Werk der Katechetik fortſetzt. — Wir können uns auch noch andere Reden 
denken, die dem keryktiſchen (nicht dem homiletiſchen) Gebiete angehören, 
ſo z. B. die Kreuzpredigten im Mittelalter, die freien Reden auf offenem 
Markte (wie ſie die Bettelmönche hielten und die Methodiſten z. Th. 
noch halten als Bazar- und Straßenpredigten). Ueberdieß giebt es 
auch Reden, die mehr in den Kreis des Parlamentariſchen fallen, wie 
3. B. Synodalreden. Auch die Caſualreden ſtehen ſchon auf der Grenze; 
ſie gehören mehr der paſtoralen oder auch der liturgiſchen Thätigkeit an, 
je nachdem ſie entweder individualiſirend auf die eigenthümliche Stim⸗ 
mung und das religiöſe Bedürfniß der Betreffenden eingehen oder ſich 
in der Sphäre des objectiv zu vollziehenden Actes halten. Die Con- 
firmationsrede bildet den Gipfel der katechetiſchen Thätigkeit und die 
Ordinationsrede geht aus der kirchenregimentlichen Stellung des Ordi— 
nirenden hervor. 

Wir beſchränken uns alſo hier auf die Predigt innerhalb des 
ordentlichen Gottesdienſtes. Dieſelbe ſtellt ſich je nach der größeren 
oder geringeren Feierlichkeit des Cultus ſelbſt bald als ſonntägliche (Früh⸗ 
oder Abendpredigt), bald als Feſtpredigt, bald als vertraulichere Um⸗ 


Nitzſch (theol. Stud. u. Krit. 1832. 3. S. 725): „Da zugeſtanden werden 
muß, daß das Wort Homilie — ob es im N. T. ſo vorkommt, gilt hier gleich 
— doch hiſtoriſch genommen und in der alten Kirchenſprache gefaßt, die Funktion 
anzeigt, die den ganzen dreifachen (2) Dienſt am 16% tod Heoß begreift, jo 
iſt fortwährend Homiletik als ein Hauptzweig der praktiſchen Theologie neben 
der Katechetik zu benennen, die Vereinigung aber von beiden nur für den Fall 
des Miſſionars als Keryktik zu bezeichnen, ſofern überhaupt noch die griechiſchen 
Bezeichnungen der Kürze wegen und um der Gemeinſchaft willen mit 5 Alter- 
thume und der Geſchichte bewahrt werden müſſen.“ 

Vgl. das oben über das Verhältniß der Katechetik zur Miſſionsthätigkeit 
Bemerkte. Damit wollen wir nicht ſagen, daß nicht die Predigt (in unſerem 
Sinne) auch Keryktiſches in ſich ſchließen ſolle. Es giebt ja eben doch viele 
Namenchriſten, an die immer wieder der Ruf zur Buße ergehen muß, und gewiß 
hat Schleiermacher die Sache zu ſehr auf die Spitze getrieben, wenn er ſolche Er⸗ 
weckungspredigten ausſchließt; vgl. Vinet, homilétique p. 12 f., der mit Recht 
an die Realität erinnert, die ſtärker iſt als alle Theorie. Aber eben ſo gewiß iſt, 
daß viele unſerer eifrigſten Bußprediger darin fehlen, daß ſie immer nur mit 
der Pflugſchar dreinfahren, ſtatt zu ſäen und zu begießen und die ſproſſende Saat 
mit mildem Geiſte zu dan So bleiben wir immer im Vorhof der Heiden und 
kommen nie in's Allerheiligſte. Man ſoll auch die geförderten Chriſten und 
das Wachſen in der Heiligung nicht außer Acht laſſen. Ueberdieß iſt auch die 
Behandlung der ſogen. Namenchriſten innerhalb der Kirche doch eine ſpechfiſch 
andere als die der eigentlichen Heiden, „die draußen ſind“. Man kann doch an 
ihr Namenchriſtenthum, beſſer an ihren Chriſtennamen appelliren, ſie an ihre 
Taufe erinnern und alles das ideal an ihnen vorausſetzen, was real noch nicht 
vorhanden iſt. Ihr Gewiſſen iſt ein anderes als das heidniſche, und fo muß auch 
die Rede an dieſes Gewiſſen eine andere ſein als an jenes. Uebrigens iſt der 
kerygmatiſche Charakter der Predigt im Gegenſatz gegen eine einſeitige Beſchränkung 
derſelben auf das Darſtellende im Cultus in neuerer Zeit wieder in energiſcher 
Weiſe geltend gemacht worden. So namentlich von J. H. F. Beyer, das Weſen 
der chriſtl. Predigt. Gotha 1861. Gegen den Mißverſtand und Mißbrauch der 
Schleiermacher'ſchen und Schweizer'ſchen Theorien 1 darin viel Gutes und Be⸗ 
herzigenswerthes geſagt; ob auch die Theorie ſelbſt damit widerlegt und beſeitigt 
ſei, mag hier auf ſich beruhen. . 
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gangsrede (Homilie, praktiſche Schrifterklärung im Wochengottesdienſte) 
dar. Was nun die Predigt zur Predigt macht und ſie von jeder an— 
deren religiöſen oder chriſtlichen Rede unterſcheidet, iſt vor Allem der 
Texts oder das Schriftwort. Dieſes ſoll ihr aber nicht als bloßes 
Motto dienen, ſondern die Wurzel bilden, aus der die Predigt hervor— 
wächſt. Dadurch wird nicht nur der Inhalt der Predigt, der immer ein 
bibliſcher ſein muß, ſondern auch die Form bedingt. Der Prediger ift 
nicht bloß Redner, er iſt auch Ausleger; nur daß das eine Mal 
mehr die eine, das andere Mal mehr die andere Function hervortritt 
(ſynthetiſche und analytiſche Predigten). Darum ſagen wir, das Kunſt⸗ 
verfahren des Predigers bewege ſich ſowohl auf dem hermeneutiſchen, 
als auf dem rhetoriſchen Gebiet. In Betreff des Erſteren verweiſen 
wir auf den exegetiſchen Abſchnitt (§S 55). Was aber das Redneriſche 
betrifft, ſo gilt es, der geiſtlichen Redegattung ihr beſonderes Ge— 
biet zu ſichern. Wie die Religion weder ein Wiſſen noch ein Thun iſt, 


ſo unterſcheidet ſich auch die religiöfe Rede von den Redegattungen, die 


entweder mehr auf das Wiſſen oder mehr auf das Thun abzielen. Die 
Erſteren ſind freilich nicht mehr Reden (im ſtrengen Sinne), ſondern ſie 
nähern ſich der Abhandlung (akademiſche Reden, Vorleſungen). — Die 
Predigt aber ſoll keine Vorleſung, keine Abhandlung ſein. Sie will 
zwar auch die religiöſe Erkenntniß erweitern und berichtigen, aber nur, 
um dadurch die religiöſe Stimmung ſelbſt über ſich in's Klare zu ſetzen, 
damit ſie um ſo ungehinderter hervortrete. Der Prediger begnügt ſich 
nicht, eine Ueberzeugung hervorgerufen zu haben, wenn dieſelbe nicht 
auch in das Herz und in die That übergeht. Gleichwohl unterſcheidet 
ſich die geiſtliche Rede auch wieder von den Reden, die es unmittelbar 
auf die That abſehen und bei welchen ſich der Redner zufrieden giebt, 
wenn nur das geſchieht, was er im Auge hat, gleichviel aus welchem 
Grunde es geſchehe. So bei der parlamentariſchen und gerichtlichen 
Rede. (Schon die alten franzöſiſchen Homileten unterſcheiden &loquence 
du barreau und éloquence de la chaire.) Daraus ergiebt ſich zugleich, 
inwiefern uns Demoſthenes und Cicero als Muſter gelten können. 


5 Textus (von texo), das Gewebe. Vom Gewebe der Rede: Quinctil. 8, 6. 
Ammian. Marcellin. 15, 7. Vgl. Stephani thesaurus. — Im Mittelalter hieß 
die Bibel ſelbſt textus; vgl. du Fresne. Das Wort wird hier übertragen auf 
den einzelnen eh der Schrift, auf deren Grundſpruch, wie Campe (Wör⸗ 
terbuch) nicht übel überſetzt. Zwar fehlt es in der Geſchichte der Homiletik nicht an 
Beiſpielen von Predigten ohne Text, oder über andere als Bibeltexte N B. über 
Liederverſe oder Abſchnitte aus dem Katechismus; Harms redet ſolchen auch 
theoretiſch das Wort); allein ſolche Vorträge find dann eben nicht mehr Pre⸗ 
digten, wie ſie der zu ſeinem vollen Rechte gelangte proteſtantiſche Cultus for⸗ 
dert. Sie mögen für andere erbauliche Zwecke ganz gut ſein, die Predigt können 
ſie nicht erſetzen. (Für Caſualien eignen ſich Reden ohne Text in der Regel 
noch beſſer; aber darum ſind es eben Caſualien.) Noch ſchlimmer als gar kein 
Text ſind Texte aus weltlichen Büchern. Im Mittelalter wurde über Ariſtoteles, 
im 15. Nahr über Brant's Narrenſchiff, zur Zeit der Aufklärung über Hufe⸗ 
land's Makrobiotik gepredigt, und noch jetzt ſollen die rationaliſtiſchen Unitarier 
in England ihre Texke aus Schiller und Byron entnehmen; ſ. Roſenkranz ©. 368. 
Eine lehrreiche Erörterung über Nothwendigkeit oder Entbehrlichkeit des Textes 
und über die eigenthümlichen Schwierigkeiten, welche die Gebundenheit an den 
Text darbietet, findet ſich bei Vinet, homiletique chap. 3. 

6 „Wer die gerichtlichen Reden des Demoſthenes und Cicero ſchlechthin zu 
Muſtern unſerer gen nimmt, hat weder Begriff von Predigt, noch von ge— 
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Die Predigt hätte ſomit vor Allem auf das religiöſe Gefühl zu wirken? 
Hier erheben ſich dieſelben Anſtände, denen wir oben (S. 25 f.) begegnet 
ſind. Ein bloßer Gefühlserguß iſt noch keine Rede. Die Predigt darf 
nicht ein Monolog, ein erweitertes Gebet, eine Meditation ſein, bei welcher 
(ähnlich dem „Zungenreden“ 1. Cor. 14, 2) nur der Prediger in ſeinem 
Verhältniß zu Gott und Chriſtus, nicht in dem zur Gemeinde erſcheint. 
Das iſt der Fehler, in den viele Gemüthsmenſchen verfallen, daß ſie 
mit ihren Reden in der Luft ſchweben, anſtatt Pfeile aus dem Köcher 
auszuſenden nach dem Herzen. Eben dadurch unterſcheidet ſich die Rede 
vom Gedicht, daß ſie nicht bloß Erguß von Gefühlen iſt; ſie iſt vielmehr 
(im etymologiſchen Sinne des Wortes) Homilie, d. h. Geſpräch mit 
dem Zuhörer, den man ſich nicht als rein receptiv, ſondern als mit- 
denkend und mitfühlend, wohl auch als entgegnend und zweifelnd zu 
denken hat 7. Sie hat ſomit allerdings auch das dialektiſche Moment 
in ſich aufzunehmen, nur muß dieſes eine tiefere Unterlage haben, die 
des chriſtlichen Gemeingefühls. Auch darf nicht Alles in der Dialektik 
aufgehen. Die Predigt muß nothwendig zugleich einen paränetiſchen 
(zumuthenden) Charakter haben, auf den Entſchluß und die That hin— 
wirken; aber auch der Entſchluß muß aus dem angeregten Gefühl und 
aus beſtimmter Geſinnung hervorgehen. Die Predigt iſt Zeugniß von 
Chriſto und vom Leben in ihm, und Verkündigung dieſes Lebens 
zugleich 8; ſie iſt Rede wie vielleicht keine andere, indem fie den ganzen 
Menſchen in Anſpruch nimmt, ihn in den innerſten Tiefen ſeines Weſens 
erfaßt, ihm fein Ich aufſchließt und ihn zugleich über ſich ſelbſt erhebt!. 
So tritt in der Predigt allerdings die Individualität des Redners 
mächtiger hervor, als in der Liturgie. Aber dieß iſt nicht ſo zu verſtehen, 
als müſſe ſich hier die Individualität als Subjectivität geltend machen, 


richtlicher Rede; beider Zwecke hat er nicht verſtanden.“ Herder im 40. Briefe 
(ur Rel. u. Th. X. S. 19). Vgl. indeſſen Provinzialblätter S. 374: „Plötzliche 
hathandlungen und Entſchlüſſe, wie Demoſthenes und Cicero, können ſie (die 
Prediger) nicht erregen, weil ſie's nicht ſollen, und ſollen's nicht, weil ſie's nicht 
können; und wo ſie's können, ſollen ſie's, und wo ſie ſollen, können ſie's. Phi⸗ 
lippe ſind nicht vor unſern Mauern, daß wir ſogleich Thorhinaus rennen ſollen 
in blindem Feuer, das iſt wahr, und wer hat je darauf gearbeitet? Miſſethäter, 
Augenblicks zu verdammen und loszuſprechen, ſind nicht — wer hat je auch darauf 
eredet? — aber geſetzt, ſo etwas wäre nun noch jetzt zu erreden, Lehrer! ſo mußt 
du s, und mußt's können, oder du redeſt ſchlecht. Wäre eine Chriſtenpflicht, welche 
es auch ſei, gleich zu thun, und du hätteſt ſie anſchaulich zu machen, gleich darau 
zu dringen — ſchwach, wenn du es nicht thäteſt, mit welcher Theorie du di 
auch entſchuldigen wollteſt.“ 

7 „Le discours oratoire apparait comme une lutte, un combat. Cette 
idee lui est essentielle. Tantöt l’orateur combat une erreur par une verite, 
tantöt il oppose à un sentiment un autre sentiment. C’est dans son vöri- 
table emploi, un combat, livr& avec arme de la parole aux erreurs de 
Pesprit et aux travers du coeur.“ Vinet, hom. p. 10. Vgl. p.*558: Le dis- 
cours oratoire est un drame: chaque parole du predicateur est une question, 
à laquelle ’auditeur r&pond en lui meme, et sa réponse devient comme une 
question nouvelle à laquelle réplique Porateur. II y a done un entretien 
intime dans tout Pacte oratoire. — Schon Cicero hatte auf die Frage, worin 
das Geheimniß der Rhetorik beſtehe, geantwortet: Actio, actio, actio. 

8 Ehrenfeuchter (a. a. O. ©. 358) läßt nur das Letztere von der Predigt 
gelten, das erſtere vom Gebet. 

9 Vgl. Herder, der Redner Gottes (zur Rel. u. Theol. X, 475 ff.). 
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als gelte es, ſich ſelbſt (Menſchenwort) zu predigen, ſondern da Chriſtus 
in Jedem wieder in beſonderer Weiſe Geſtalt gewinnt, ſo kann ſich hier 
das individuelle Leben nur zum Vortheil des Geſammtlebens in ſeiner 
höheren Eigenthümlichkeit kundgeben 10. Getragen von dieſem, ſtrömt 
der Redner das in die Zuhörerſchaft aus, was in ihm lebendig ge— 
worden, und weckt dadurch auch in Anderen ein neues Leben 11. Er thut 
es aber eben in künſtleriſcher Weiſe dadurch, daß er zuvor die ſchlechten 
Anſätze der Individualität, das bloß Subjective, Zufällige abſtreift, daß 
er durch die vorangegangene Meditation das, was er vorbringen will, 
erſt in ſich ſelbſt zum klaren Bilde ſich geſtalten und zu einem wahr⸗ 
haften innerlichen Lebensacte kommen läßt, daß er bis auf den einzelnen 
Ausdruck hin ſich innere Gewißheit verſchafft über das Recht und den 
Beruf, gerade ſo und nicht anders als Redner vor der Gemeinde auf— 
zutreten 12. 
Dieß führt auf die Kunſtleiſtung im Einzelnen. 


10 Wir möchten daher nicht mit Roſenkranz (1. Ausg.) S. 354 ſagen, der 
Prediger habe ſeine Individualität zu verläugnen. Dieß ſetzt einen (leider 
freilich oft eintretenden Zwieſpalt) voraus zwiſchen der Ueberzeugung des Predi⸗ 
ers und der der Gemeinde (j. Strauß, Anhang zum Leben Jeſu). Vielmehr 
15 der Prediger dahin zu arbeiten, daß die Geltendmachung ſeiner Individualität 
der Gemeinde zur Erhebung diene und daß in ſeinem Menſchenwort Gottes Wort 
ſich wiederſpiegele; denn in der That hat man ſich die Perſönlichkeit des Predigers 
nicht bloß zu denken wie eine Röhre, durch die das Waſſer, oder wie ein Glas, 
durch welches das Licht ſtrömt. Vgl. Biedermann, die freie Theologie S. 219. — 
Dagegen ſtimmen wir ganz mit der Faſſung Roſenkranz's in der 2. Ausg. 
(S. 366) überein, wonach der Prediger ſeine Eigenthümlichkeit „nicht zu ver⸗ 
nichten, ſondern zu vollenden und zu verklären“ hat. 

1 Beyer a. a. O. S. 25 zerlegt den Begriff der Predigt in folgende drei 
Momente: 1. das ſchöpferiſche, 2. das empfangende, 3. das vermittelnde 
Princip. Dieſe drei ſind ihm: 1. das Wort Gottes, 2. die Gemeinde, 3. die 
Perſönlichkeit des Predigers. „Das Wort Gottes giebt der Predigt den 
ge und Leben ſchaffenden Inhalt, das Leben aus Gott; die Beziehung auf die 

emeinde giebt ihr die geſchichtlich und local beſtimmte Geſtalt; der Geiſt des 
Predigers endlich, in welchem ſich die Einheit dieſer beiden erſten Momente voll⸗ 
zieht, giebt ihr die Macht und Färbung des perſönlichen Lebens.“ 

1 Es kann hier gefragt werden, ob es denn nur der Geiſtliche in feiner 
amtlichen Stellung zu dieſer Lebensgeſtaltung bringen könne und nicht auch irgend 
ein anderes Glied der Gemeinde? In der älteſten Kirche traten auch Laien als 
Redner auf; bei den Quäkern iſt die Sache zur Caricatur geworden, indem man 
die Begeiſterung von Zufälligkeiten abhängig macht und ſie als eine abrupte 
faßt. — Wir denken es uns gar nicht als abſolut unmöglich, daß unſer Cultus 
ſich darin erweiterte, daß auch andere Redner, als die Geiſtlichen, aufträten 
(natürlich nur unter Garantien, die das Kirchenregiment feſtzuſtellen hätte). Die 
freien chriſtlichen Vereine (Miſſions⸗ und Bibelfeier) können als Beiſpiel ange⸗ 
führt werden, obſchon ſich nicht Alles für den Cultus eignet, was dort am Platze 
iſt. Vorerſt erinnern wir an die hohe Bedeutung der © aſtpredigt und an das 
1 eines Wechſels von Predigern in den Städten. Es ſcheint uns eine 
gänzliche Verkennung des Weſens der Predigt, wenn man fie, ſtatt vom litur⸗ 
giſchen, lediglich vom paſtoralen Standpunkte auffaßt, und die Kanzel nur 
als den Hügel betrachtet, von welchem herab der Hirte ſeine Heerde zu weiden 
habe. Wir verkennen nicht das Wohlthätige des Bandes 1 dem Seelſorger 
und der Gemeinde, das ſich durch die Predigt immer wieder feſter dcin ſowie 
den wichtigen Zuſammenhang zwiſchen der homiletiſchen und der paſtoralen Thä⸗ 
tigkeit; aber gewiß iſt das einſeitige Feſthalten an dieſem Standpunkte Schuld 
an dem Schlendrian im Predigen, bei welchem der Pfarrer auf alle künſtleriſche 
Geſtaltung der Rede verzichtet, indem er ſich auf ſeiner Kanzel ebenſo zu Hauſe 
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§ 107. Kunſtform der Predigt und Eintheilung der 
Homiletik. 


Die Homiletik zerfällt in einen allgemeinen und in einen beſon⸗ 
deren Theil: der letztere umfaßt 1. die Erfindung (Heuriſtik); 2. die 
Anordnung (Diataktik); 3. die Ausarbeitung und den Vortrag der 
Rede (Elocution und Peroration). Dabei hat man ſich aber wohl zu 
hüten, daß man nicht das in der Abstraction Getrennte als ein wirk⸗ 
lich Getrenntes faſſe und überhaupt nicht über den willkürlichen 
Regeln der Schule, welche ſich in die einzelnen Theile der Homiletik 
eingeſchlichen haben, den weſentlichen Charakter und die Bedeutung 
der geiſtlichen Rede aus den Augen verliere. 


Die Theorie kann in die zwei Fragen zerlegt werden; was ſoll ge⸗ 
predigt werden? und wie? Davon iſt ſchon Auguſtin in feiner doctrina 
christiana ausgegangen. Das Was läßt ſich als ein Allgemeines und 
als ein Beſonderes faſſen. Die allgemeine Frage iſt: Wie weit geht 
die Grenze der geiſtlichen Beredſamkeit im Ganzen? Dieſe Grenze iſt 
das Chriſtliche. Nichts darf Gegenſtand des homiletiſchen Vortrags 
werden, was nicht im Zuſammenhang ſteht mit dem chriſtlichen Leben 
als ſolchem !, und auf Gründung, Läuterung und Vervollkommnung 
deſſelben hinzielt; aber es darf auch nichts ausgeſchloſſen werden, was 
in dieſen Kreis gehört. Hierher gehört alſo die Beſtimmung darüber, 
was chriſtlich predigen heißt. (Verhältniß der Glaubens- zur Sitten⸗ 
predigt. Beides ſoll ſich durchdringen; doch kann das eine Mal das 
Dogmatiſche, das andere Mal das Moraliſche vorwalten. — Wie weit 
darf das Politiſche Berückſichtigung finden? wie weit das Naturleben 
[Wechſel der Jahreszeiten]?) So weit das Allgemeine. Aber nicht Alles, 
was ſich im Allgemeinen rechtfertigen läßt, rechtfertigt ſich auch im be⸗ 
ſonderen Falle: eine Moral- oder Naturpredigt an einem Feſte (etwa 
eine Frühlingspredigt am Oſtertage!) wäre ſicher unſtatthaft. Alles zu 
ſeiner Zeit! Eine allgemeine Norm giebt hier das Kirchenjahr. — Aber 
noch beſtimmter muß in jedem einzelnen Falle die Frage nach dem Was 


weiß, wie auf dem Lehnſtuhle ſeines Audienzzimmers. — Anregung hat ja auch 
der Geiſtliche nöthig; auch er ſoll nicht bloß Gebender, ſondern auch Empfangen⸗ J 
der ſein; daher die Freude eines jeden tüchtigen Geiſtlichen, auch einmal einen 
Anderen zu hören als ſich ſelbſt. Hat man doch in neuerer Zeit nöthig gefun⸗ 
den, den Miſſionspredigten der Jeſuiten Reiſepredigten an die Seite zu Helfen. 
Nur dürfen ſich dann freilich ſolche nicht wider den Willen des Ortsgeiſtlichen 
eindrängen und Zwietracht ſäen, wie dieß bisweilen geſchieht. Die Predigt iſt 
eine Angelegenheit der Kirche, nicht der einzelnen Gemeinde. Gegen die Pre⸗ 
digt vom einſeitigen Standpunkte der Seelſorge |. auch Ehrenfeuchter S. 370. | 
Trefflich Vinet a. a. O. S. 227: La prédication, qui ne serait pas de la 
nature du culte, ne serait pas une vraie prédication. 4 
Daß die Norm dieſes chriſtlichen Lebens gegeben iſt im Worte Gottes, zumal 
in der Predigt Chriſti und der Apoſtel, ſetzen wir als ſelbſtverſtändlich voraus. 
N 
1 


f 
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eintreten, und dieß führt auf den erſten Theil der ſpeciellen Homiletik, 
welchen die Schule die Heuriſtik oder Theorie der Erfindung nennt. 
Erfinden aus unſerem Kopfe ſollen wir freilich nichts. Was wir zu 
predigen haben, iſt längſt erfunden. Aber dennoch gilt es aus dem vor⸗ 
handenen Schatze das herauszuheben, was eben jetzt der Gemeinde 
geboten werden ſoll. Worüber ſoll gepredigt werden an dieſem Tag, in 
dieſer Stunde? in dieſem gegebenen Falle? Da kommen wir wieder auf 
den Gegenſatz des Gebundenen und Freien. Gebunden iſt die Wahl da, 
wo die kirchlichen Perikopen (entweder die alten herkömmlichen oder neu 
aufgeſtellte) maßgebend ſind; frei, wo die Wahl dem Prediger überlaſſen 
bleibt. Ueber den Perikopen⸗Zwang iſt vieles für und wider geredet 
worden 2. Aber auch wo derſelbe nicht herrſcht, kann ſich der Prediger 
ſelbſt binden, indem er größere Schriftabſchnitte in feſter Reihenfolge be— 
handelt. Jedenfalls kann bei der Wahl des zu behandelnden Stoffes 
eine doppelte Möglichkeit eintreten: entweder der Text iſt gegeben und 
das Thema iſt genauer zu fixiren, oder das Thema iſt, wenigſtens im 
Allgemeinen (jo z. B. bei Cafual- oder Katechismuspredigten) gegeben 
und der Text iſt zu ſuchen. Wie weit darf ſich der Prediger durch die 
ſubjective Gemüthsverfaſſung beſtimmen laſſen? wie weit ſollen äußere 
Umſtände ihn beſtimmen? Soll er eine dogmatiſche oder exegetiſche Series 
verfolgen? und welche? Welche Theile und Bücher der Schrift verdienen 
beſonders behandelt zu werden? (Alt- und neuteſtamentliche, geſchichtliche 
und Lehrtexte. Parabeln. Große oder kleine Abſchnitte? Evangeliſche 
oder epiſtoliſche, gnomologiſche Texte? 3) In Betreff aller dieſer Fragen 
bedarf es leitender Grundſätze; denn der Zufall ſoll ſo wenig entſcheiden 
als die Laune. Ein vielfacher, lebendiger Umgang mit der Schrift, be⸗ 
ſtändiges Aufmerken auf ihre praktiſchen Momente, Kenntniß des menſch— 
lichen Herzens, richtige Schätzung der eigenen Stimmung, vor Allem 
aber ein beſonnenes Achten auf die Zeit und ihre Bedürfniſſe, auf die 
Stellung der Kirche im Großen und auf die Bedürfniſſe der Gemeinde 


2 Unter den neueren Theoretikern hat ſich Palmer S. 371 ff. für die Peri⸗ 
kopen entſchieden, jedoch wohl nicht aus genügenden Gründen. Wenn Palmer 
unter Anderem ſagt: „Niemand habe zur Reformationszeit daran gedacht, dieſen 
Zwang abzuſchütteln“, ſo war dieſer Niemand — Zwingli. Ihm folgte hierin 
auch Calvin und (mit wenigen Ausnahmen) die ganze roformirte Kirche. Aber 
ſelbſt Luther war gar nicht ſo unbedingt für die Perikopen; er ſchloß ſich an 
eine Sitte an, welche abzuändern er keinen genügenden Grund fand. Spener 
ſetzte ſich gleichfalls über die Perikopen hinweg. Harms, ſonſt ein großer 
Freund des lutheriſch Hergebrachten, iſt gegen die Perikopen. Vgl. E. Ranke, 
das kirchliche Perikopenſyſtem (Berl. 1847), und: der Fortbeſtand des herkömm⸗ 
lichen Perikopenbuches (Gotha 1859). — Statt der herkömmlichen Perikopen, die 
nicht einmal immer der Idee des Kirchenjahres entſprechen, laſſen ſich auch ſolche 
denken, die mit Rückſicht auf das Kirchenjahr gewählt find und eine größere 
Mannigfaltigkeit zulaſſen. ; 

Ein gut gewählter Text iſt eine halbe Predigt werth, und gewiß ſind da 
beſonders die ſchlagenden, kurzen Texte von großer Wirkung. Trefflich ſagt dar⸗ 
über Palmer S. 384: „Etwas Schönes, etwas Herrliches iſt es, wenn es dem 
Prediger gelungen iſt, ſchon mit dem Texte die rechte Saite anzuſchlagen, das 
wirkt oft wie elektriſch auf die Verſammlung, die ſogleich empfindet, das ſei es, 
was heute geſprochen werden müſſe.“ — Warum ſoll dieß aber nur bei Caſualien 
und nicht auch bei den übrigen Predigten gelten? Da, wo Bibelfectionen ſtatt⸗ 
finden, kann z. B. an einem Feſttage immerhin die Feſtgeſchichte geleſen und doch 
dem Prediger die Wahl des Textes überlaſſen werden. 
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im Einzelnen bedingen das Geheimniß der homiletiſchen Erfindung und 
ſichern ebenſowohl vor dem geiſtigen Bankerott des „ſich Auspredigens“, 
als ſie alle unwürdigen Künſte (um durch Neuheit und Originalität zu 
überraſchen) von vorn herein abſchneiden 4. Sit aber Text und Thema 
gefunden, ſo tritt die Aufgabe des Ordnens ein. Hier gilt es vor Allem, 
das Verhältniß des Themas zum Texte genauer zu beſtimmen, und dar⸗ 
nach wird ſich der weitere Entwickelungsgang der Predigt richten, ob 
nämlich das Thema ſogleich aus dem Texte gewonnen und nun gleichſam 
für ſich weiter behandelt wird (die ſynthetiſche Predigt), oder ob ſich die 
Rede an dem Faden des Textes fortſpinnt und ſo das Thema ſich all— 
mählich vor dem geiſtigen Auge des Zuhörers aus dem Texte aufbaut 
(die analytiſche Predigt). Beides kann ſich auch vielfach begegnen und durch⸗ 
dringen, je weniger man auf unnatürlich ſteife Eintheilung, ſondern viel⸗ 
mehr auf natürlich ſchöne Gruppirung der Gedanken ſieht. Ordnung muß 


allerdings ſein; aber nicht nur Ordnung, ſondern auch Gliederung ?, 


richtige Vertheilung der wirkſamen Punkte und zwar nicht nur nach 
logiſchem, ſondern auch nach rhetoriſchem, künſtleriſchem Geſetze. Die 
Predigt darf ebenſowenig einem unorganiſirten Agglomerat und Aggregat 
von Sprüchen und Sentenzen, als einem Skelett gleichen. Ein ſchöner 
menſchlicher Körper gliedert ſich vor dem Auge, aber die Glieder ſind 
elaſtiſch verbunden, nicht mit Drähten zuſammengeheftet; die Knochen 
dürfen ebenſowenig herausſtehen als im Fett verſchwimmen. So mit 
der Predigt. Und darauf ruht das ganze Geheimniß der ſogenannten 
Diataktik. Es hat ſich da viel Pedanterie eingeniſtet; Gott Lob! iſt 
ſie zur Zeit wieder im Verſchwinden. Man wollte mit Lineal und Zirkel 
abtheilen, und die äußere Symmetrie galt (wie in den franzöſiſchen Gärten) 
für das Grundgeſetz der Schönheit. Man ſtellte ein Prokruſtesbett auf, 
zerrte und ſchnitt, bis alle Theile und Nebentheile gleich groß waren 
u. dgl. Ob die Predigt zwei- oder dreitheilig ſein ſolle? ob mehr Theile 
als drei zu geſtatten ſeien? wie viel Raum die Einleitung einnehmen 
dürfe? u. dgl. wurde mit der größten Gewiſſenhaftigkeit abgemeſſen und 
erwogen. Viele arbeiteten ſogar nach fremden Dispoſitionen — als ob 


4 Selbſt vorzügliche Prediger haben ſich verleiten laſſen, entweder durch ori⸗ 
1 Textwahl oder durch Aufſtellung pikanter Themata zu frappiren. Rein⸗ 
hard und Dräſeke haben hier nach verſchiedenen Seiten hin gefehlt: den Einen 
hat der Scharfſinn, den Anderen der Witz verleitet. Aber gerade der Perikopen⸗ 
zwang hat Reinhard verführt. — Die Sitte, kurze Texte, i nur 

extſpitzen zu wählen, iſt beſonders in der franzöſiſch⸗reformirten Kirche zu Hauſe 
(ſ. die Predigten von Adolph Monod und Alex. Vinet). 

5 Trefflich ſagt Herder von der wahren Dispoſition: „Da muß kein Bild, 
kein Satz, kein Komma ſein, das nicht aus dieſem Thema, wie ein Aſt und ſein 
Zweig, oder wie eine Blüthe und ein Blatt des Baumes aus ſolcher Wurzel, an 
ſolchem Stamm gleichſam nothwendig erwüchſe. Wenn's hier nicht ſteht, ſtehe es 
nirgends, und die Rede iſt unvollſtändig; ſie hat, was man von Gemälden ſagt, 
ein Loch, eine Lücke.“ „Eine ganz andere Frage iſt, ob man die Dispoſition wie 
ein nacktes Gerippe hinſtellen ſoll? Das thut die Natur nicht, am mindeſten ſoll 
es die Predigt thun. Natürliche Ordnung und eine fortgehende Analyſe des 
Wortes Gottes iſt ihr die beſte Dispoſition.“ (S. den 45. der Briefe, das Studium 
der Theol. betr.). Die beſte Eintheilung wird übrigens immer die ſein, wo die 
Gliederung des Textes auch die Gliederung der Predigt bedingt, wo dieſe gleich⸗ 


ſam aus dem Texte herauswächſt. Damit iſt denn auch die Frage über den 


Vorzug der ſynthetiſchen oder der analytiſchen Predigten erledigt. 
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nicht die Anordnung und die Ausführung ſich gegenſeitig bedingten! Ein 
Meiſter muß ſelber zuſchneiden können; nur der Stümper flickt Lappen 
zuſammen. Auch über die Ausführung (man faßte ſie auch unter dem 
Namen „Semiotik“ zuſammen) iſt Vieles geredet worden. Daß die 
Kanzel ihren eigenthümlichen Stil habe, iſt ſo wenig zu läugnen, als 
daß es einen Gebets⸗, Geſang⸗ und Bauſtil im Kirchlichen giebt. Der 
Prediger ſoll nicht ſchwatzen, er ſoll reden, und Rede iſt Kunſt ö. Der 
Ton darf (ogl. den vorigen §) weder ein bloß abhandelnder, noch ein 
bloß ermahnender, noch ein bloß rührender ſein 7. Die Wahrheit der 
Rede bedingt auch ihre Schönheits. Je mehr die Predigt zu ihrem 
Rechte kommt, deſto reicher iſt auch die Fülle des Ausdrucks, analog dem 
Worte Gottes, dem ſie entſtrömt. Sie darf in gehobenen Momenten 
an's Poetiſche ſtreifen, jedoch ohne daß ſie wirkliche Poeſie wird 9. Alles 
Unedle, an die Capucinade Streifende muß ihr fern bleiben; ebenſo alles 
Gezierte, und zwar ſowohl das, was an die alltäglichen Lebensgebiete, 
als was an die Schul- und Bücherſprache erinnert, mit einem Wort 
das rein „Techniſche“, wie Schleiermacher es treffend bezeichnet; daher 
auch alle nicht in der Bibel einheimiſchen Fremdwörter wo möglich zu 
vermeiden ſind. Würde und Einfalt müſſen ſich in ihr zu der höheren 
Einheit der chriſtlichen Salbung vereinigen. Die Popularität darf nicht 
zur Trivialität werden; die Ausdrücke müſſen gewählt, aber nicht 
geſucht ſein. Die wahre Popularität (Gemeinfaßlichkeit) 1% wird am 
leichteſten auf dem Boden der Schrift und der guten alten deutſchen 
Kerntheologen gewonnen. Dieſes Aeltere muß aber wieder in die moderne 
Sprache verarbeitet werden, damit nicht ein abenteuerlicher Kanzeljargon 
entſtehe, der dem Leben fern ſteht 11. — Ob die Predigt niedergeſchrieben 
und memorirt, oder bloß im Geiſte verarbeitet werden ſoll, hängt von 
der Individualität ab; die Theorie hat darüber nicht Viel zu ſagen 12. 


6 „Die Predigt iſt eine Rede, nicht in dem Sinne des Geſprochenen nur, 
ſondern im feierlichen Stil.“ Marheineke a. a. O. S 325. 

7 Daraus ergeben ſich von ſelbſt die verſchiedenen Redefiguren und Tropen. 

8 „Sit es der Begriff des Schönen, daß die Idee in der Form ihre adä⸗ 
quate a finde, jo kommt der Predigt immer eine heilige Schönheit zu. 
Ihr göttliches Weſen ſoll in der Form menſchlicher Rede erſcheinen, muß demnach 
die Rede in ihrer et Anlage und bis in die einzelnen Worte hinein ver⸗ 
klärend durchdringen. Aber eben darum iſt die Schönheit der Predigt keine ab⸗ 
ſichtlich geſuchte und künſtlich gemachte, kein Flitterputz!“ Beyer a. a. O. S. 348. 
Vgl. auch S. 567. f 5 LESERN 

Vgl. Palmer, über das Malen in der Predigt S. 85 ff. (wobei wir 
allerdings in erſter Linie nicht Krummacher als Muſter hinſtellen möchten, deſſen 
Farben doch bisweilen allzu grell ſind; eher Theremin). 

10 Nie wurde mehr von Popularität geſprochen, als zu der Zeit, wo man 
ſich dem wahren chriſtlichen Volksleben faſt ganz entfremdet hatte. — Ueber das 
Geheimniß der Salbung (onction) ſagt Vinet das Beſte théol. past. b.. 259. 

11 Vgl. hierzu den Bericht von H. P. Sturz über Herder's Predigtweiſe 
(Sturz' Schriften, 2. Sammlung. pz. 1782. S. 389). 

1 Palmer, Homiletik S. 605: „Wie du es anfängſt, um frei zu reden, ob 
durch ſchriftliche Vorbereitung oder nicht, darnach fragt die Gemeinde nichts und 
hat nichts darnach zu fragen; was du auf deiner Studierſtube treibſt, iſt deine 
Sache; du kannſt deine Predigten, wenn du Luſt haſt, lateiniſch und franzöſiſch 
concipiren; ſprichſt du nur dein Deutſch auf der Kanzel frei, jo geht das Weitere 
Niemand etwas an.“ — Uebrigens hat ſich ſchon Schleiermacher dahin ausge⸗ 
ſprochen, daß ruhige Naturen es eher wagen können, frei zu reden, während 
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Jedenfalls aber muß dieſer Proceß des Schreibens und Memorirens 
als ein verſchwindender gefaßt werden und es darf von ihm nichts in 
den Vortrag übergehen. Auch wo die Predigt geſchrieben wird, muß 
fie im Geiſte ſogleich als Rede, nicht als Aufſatz concipirt werden 18. 
Als Rede müſſen wir ſie in uns herumtragen, ſie muß uns immer auf 
der Zunge liegen; fortwährend müſſen wir uns im Geiſte auf der Kanzel 
denken, die Bibel vor uns aufgeſchlagen, die Gemeinde um uns verſammelt. 
Nur ſo werden wir Friſche des Geiſtes genug bewahren, daß uns die 
Predigt über all' den Präparatorien nicht alt wird, ſondern ſich viel⸗ 
mehr über der Meditation ſtets erneut und verjüngt, ſo daß die Stunde 
des Vortrags doch eigentlich erſt ihre wahre Geburtsſtunde iſt und der 
Zuhörer den Eindruck empfängt, als dränge ſie ſich eben erſt jetzt frei 
und ſicher aus dem Inneren hervor. Daß eine halb oder ganz abge⸗ 
leſene Predigt eine ſolche Wirkung nicht haben könne !“, verſteht ſich von 
ſelbſt. Aber auch eine ſchülerhaft und ſchlecht memorirte, ſowie eine 
eigentlich extemporirte Predigt, bei welcher man dem Redner die Geburts⸗ 
wehen anſieht, unter denen ſich die Gedanken hervorarbeiten, macht 
einen peinlichen oder bei großer Zungenfertigkeit einen widerlichen Ein⸗ 
druck. — Endlich aber dürfen, damit die Predigt ihr friſches Colorit 
bewahre, jene verſchiedenen Operationen der Erfindung, Anordnung und 
Ausarbeitung nicht in todter Beſonderung aufgefaßt werden, jondern 
Eines muß auf das Andere beſtimmend, ergänzend und berichtigend ein⸗ 
wirken. Im Augenblick der geiſtigen Conception muß eigentlich ſchon 
die ganze Predigt vorhanden ſein, wie die Pflanze im Keim. Sie muß 
ſich vor dem Geiſte nur auseinanderlegen, ſich ſetzen und abklären in 
chemiſchem Proceſſe. Daher findet kein abſolutes Nacheinander ſtatt. 
Die Anordnung wirkt oft wieder auf die genauere Fixirung des Themas, 
die Ausführung auf die Anordnung zurück, und erſt aus dem gehörten 
Worte läßt ſich das geſchriebene berichtigen. Es kann eine Predigt 
ſtiliſtiſch vortrefflich ſein, aber ſie lieſt ſich beſſer, als ſie ſich anhört; 
darum müſſen wir uns in die Predigt nicht nur hineindenken, ſondern 


bewegliche beſſer thun, Gedanken und Ausdruck durch 1 als pr Auf⸗ 
zeichnung zu fixiren; ſ. A. Schweizer, Schleiermacher's Wirkſamk, als Prediger 
S. 87 ff. Ein falſcher Geniedünkel hat ſchon Manchen irre geführt; für An⸗ 
fänger iſt gewiß immer wieder Schreiben und i Me⸗ 
moriren zu empfehlen. So ſagt ſchon der alte Zalansky (bei Burk, Paſto⸗ 
raltheologie S. 162): „Ein junger Prediger ſoll ſeine Predigten recht ausſitzen 
und ausſchwitzenz erſt concipiren, und wenn ſie gründlich verfertigt ſind, dem 
Volke vortragen; er ſoll nicht extemporiſiren.“ .. . „Schämen ſollen ſich die, 
welche ſich daraus noch einen Ruhm machen wollen, daß ſie in vielen Jahren 
nicht ein Blatt Papier zur Abfaſſung ihrer Predigten angewendet haben.“ Treff⸗ 
liches auch hierüber bei Vinet unter dem Abſchnitt Elocution (Homil. p. 410 ss.). 
Deßhalb ſollen indeß die Predigten doch nicht nach der Lampe riechen. Artis est 
artem celare. . 

13 Der heilige Geift, jagt Goßner, habe am Pfingſtfeſte feurige Zungen, und 
nicht Schreibfedern ausgetheilt. — „Viel denken“ und „wenig ſchreiben“ war Bengel's 
Grundſatz, und doch ſchrieb er gewiſſenhaft wenigſtens die Dispoſition nieder. 

14 S. Roſenkranz S. 313 (2. Ausg. 369): „Unſere frühe Verwöhnung an 
das Leſen und Schreiben und unſere zu geringe Gewöhnung an das Denken 
iſt, vorzüglich bei den gelehrt Gebildeten, der Grund, die freie Rede, welche 
nur aus der Selbſtgewißheit des Geiſtes entſtand, niederzuhalten.“ — Vgl. 
Palmer Xa. a. O. f 

. 


i 
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auch hineinhören 15. Nur ſo geſchieht es, daß ſich die Predigt über dem 
Memoriren, welches vielmehr ein Meditiren ſein ſoll, immer mehr 
aus⸗ und abrundet, ja bis in den innerſten Kern hinein verklärt und ver- 
geiſtigt, bis auf den Moment des Vortrags, durch den ſie ſich doch eigent⸗ 
lich erſt als reife Frucht vom Prediger ablöſt 16. 

Was nun endlich den Vortrag betrifft, ſo pflegen die Regeln für 
denſelben meiſt negativer Art zu ſein. (Harms faßt Alles in die drei 
L zuſammen: langſam, laut, lieblich) Namentlich über die ſogenannte 
körperliche Beredſamkeit laſſen ſich nur die allgemeinſten Cautelen auf⸗ 
ſtellen, da hierbei das Meiſte durch die Individualität des Redners be⸗ 
dingt iſt !“. 


5 15 In dieſer Beziehung iſt allerdings das laute Memoriren oder doch wenig⸗ 
ſtens das innerliche Halten der Rede ſtatt des bloßen Durchdenkens zu empfehlen. 
— „Burnet, Erzbiſchof von Salisburh, hatte die Gewohnheit, wenn er ſpazieren 
ritt oder ging, über einen gewiſſen Text mit lauter Stimme ohne Vorbereitung 
zu reden, wodurch er eine ſolche Uebung erlangte, daß er von einer jeden Sache 
ohne langes Nachdenken auf eine geziemende Weiſe reden konnte.“ Burk, Paſto⸗ 
raltheologie S. 163. 

16 Daraus folgt, daß eine und dieſelbe Predigt nicht zum zweiten Male ge⸗ 
halten werden kann. — Das gilt aber nur, wo die Predigt wirklich eine reife 
Frucht geworden. Anfängern kann vielmehr unter Umſtänden gerathen werden, 
dieſelbe Predigt öfter zu halten; doch ſo, daß immer eine Vervollkommnung ein⸗ 
tritt und damit immer eine neue Schöpferfreude. Auf einer alten Predigt herum⸗ 
reiten — ein trauriges Ding! „Das Nichtgenügen früherer Predigten (ſagt Palmer 
S. 713) ſollte bleiben, ſo lange wir leben.“ Schon Auguſtin war mit ſeinen 
Predigten immer unzufrieden, nachdem er ſie gehalten. Wann wird die Unſitte 
aufhören, eine einmal gelernte Predigt, gleich einer einſtudierten Rolle, in ver⸗ 
ſchiedenen Kirchen zum Beſten zu geben? 

17 Herder hatte keine, Schleiermacher nur wenig Geſticulation. Nachahmen 
läßt ſich hier nichts, am wenigſten vor dem Spiegel einſtudieren. Ein guter Freund, 
der uns auf falſche Betonung und ſchlechte Geberden aufmerkſam macht, iſt der 
beſte Spiegel. Im Uebrigen bleibt es bei Goethe's Worten (im Fauſt): 


„Wenn ihr's nicht fühlt, ihr werdet's nicht erjagen, 
Wenn es nicht aus der Seele dringt 

Und mit urkräftigem Behagen 

Die Herzen aller Hörer zwingt. 

Sitzt ihr nur immer, leimt zuſammen, 
Braut ein Ragout von Andrer Schmaus, 
Und blaſt die kümmerlichen Flammen 

Aus eurem Aſchenhäufchen 'raus! 
Bewunderung von Kindern und von Affen, 
Wenn euch darnach der Gaumen ſteht; 

Doch werdet ihr nie Herz zu Herzen ſchaffen, 
Wenn es euch nicht von Herzen geht.“ 


. „Es trägt Verſtand und rechter Sinn 

Mit wenig Kunſt ſich ſelber vor, 

Und wenn's euch Ernſt iſt, was zu ſagen, 
Iſt's nöthig Worten nachzujagen? 

Ja, eure Reden, die ſo blinkend ſind, 

In denen ihr der Menſchheit Schnitzel kräuſelt, 
Sind unerquicklich wie der Nebelwind, 

Der herbſtlich durch die dürren Blätter ſäuſelt.“ 
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§ 108. Methode der homiletiſchen Ausbildung. 


Vorübungen zum Predigen ſind: 1. Weckung und Schärfung des 
praktiſchen Sinnes überhaupt bei dem Studium der Bibel; 2. Auf⸗ 
zeichnung einzelner Gedanken, in welchen die Keime zu künftigen The⸗ 
maten liegen; 3. Uebung im Vortrage. Dieſe ſoll ſchon vor den 
eigentlichen Predigtübungen eintreten. Letztere dagegen finden am 
beſten in wirklichen Gottesdienſten vor der Gemeinde ſtatt. Das 
fleißige und andächtige Hören der Predigt während des Gottesdienſtes, 
ſowie das Leſen älterer und neuerer homiletiſcher Erzeugniſſe wirken 
gleichfalls in hohem Grade bildend auf den künftigen Prediger. 


Man ſoll die Exegeſe allerdings nicht bloß mit dem Blick auf die 
Kanzel treiben; aber neben der gelehrten Exegeſe ſollte immer auch die 
praktiſche hergehen 1. Die Studierenden ſollten mehr zuſammen die Schrift 
leſen (collegia biblica); aber auch der Einzelne kann ſich über dem 
Studium oft Einiges aufzeichnen, was ihm ſpäter praktiſch zu gute kommt. 
Wer immer mit der Schrift umgeht, wie ein Studioſus der Theologie 
es thun ſoll, der muß auch von ihren Blitzen getroffen werden — oft 
mitten in der trockenſten Arbeit. Das ſind die Blitze, die ein fruchtbares 
Wetter verkündigen. Jeder Theologe ſollte ſich ein Notizbuch halten, 
in das er die aus der Schrift gewonnenen Samenkörner einträgt, mit 
kurzen Andeutungen über Anordnung und Ausführung. Das ſind die 
beſten Predigermagazine, die man ſich ſelber anlegt. Predigtübungen 
laſſen ſich nicht anſtellen, wie die chirurgiſchen Uebungen am Phantom. 
Aber ein Phantom iſt es in der That, wenn ein Studioſus im Audito⸗ 
rium predigt und ſeine Mitſtudierenden ſammt dem recenſirenden Profeſſor 


die fehlende Gemeinde vorſtellen ſollen!? Leſen läßt ſich eine Predigt 


In Rheinwald's Tagebuch auf einer Reiſe zu Deutſchlands Kanzel⸗ 
ſtühlen (Schuderoff's Journal 6. Bd. 1. St.) heißt es unter Anderem: „Die theo⸗ 
logiſche Philologie hat uns nie gute Kanzelredner geliefert. Homiletiſche und 
philologiſche Theologie ſcheinen vielmehr, wie böſe Eheleute und verwandte Pole, 
einander aus allen Kräften zu fliehen und die trockne Wörtermaceration und Nuß⸗ 
knackerei des Exegeten der Tod wahrer Kanzelberedſamkeit zu ſein. Zwiſchen dem 
hermeneutiſchen Krippenbeißer, dem kritiſchen Nagethiere und zwiſchen dem erbau⸗ 
lichen Volksredner iſt eine ungeheure Kluft befeſtigt.“ — Schlimm, wenn es ſich 
wirklich ſo verhielte! Wir 1 vielmehr, daß nur rechte Exegeten auch rechte 
Prediger ſeien; aber freilich kommt es darauf an, wie man Exegeſe treibt. Die 
Flucht vor gründlicher Exegeſe führt nicht ſelten zu willkürlicher Spielerei mit 
Allegorien, was ſchon Luther rügte und wogegen, Vinet mit Recht bemerkt, 
daß ſie A den praktiſchen Zweck der Predigt nicht entſchuldigt werde (Homil. 
9. 129 8s.) 

e 2 Daß indeſſen auch das Abhalten der Probeſtücke vor einer Gemeinde ſein 


Bedenkliches hat, geben wir zu. Je gewiſſenhafter es hier ein Studierender 


nimmt, deſto gerechtfertigter erſcheinen die Bedenken. So ſchreibt R. Rothe 
noch aus ſeiner Studienzeit an ſeinen Vater: „Ehrlich geſagt, es ſcheint mir mit 


einem ſolchen Experiment eine bedenkliche Sache; daß die ger f Gemeinde 


daſitzen ſoll gleichſam wie der Perrückenſtock, an dem ein junger Pfuſcher ſeine 
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vor einer kritiſchen Zuhörerſchaft, halten nicht.: Soll man etwa gar zur 
Probe beten? zur Probe ermahnen? zur Probe ſtrafen und tröſten? — 
Aber im Vortrage ſoll man doch geübt werden? Gut! Dazu mögen 
andere Reden (beſſer noch als Gedichte, weil die Declamation Beider 
eine ganz verſchiedene iſt) verwendet werden. Darauf ſollte die Schule 
hinwirken. Auch Vereine der Studierenden, in welchen Redeübungen 
ſtattfinden, ſind eine gute Vorbereitung. Gilt es aber einmal, eine 
Predigt als Uebung zu halten (und das ſoll mindeſtens im letzten 
Studienjahr, beſſer ſchon früher, geſchehen ), jo wage man es mit Gott 
in einer chriſtlichen Kirche, etwa auf dem Lande. Solche Predigten 
bringen dem ſtrebenden Geiſte und vor Allem dem Gemüthe weit mehr 
Gewinn als Predigten vor Schulbänken. — Hinterher mag immer die 
Kritik folgen, aber ſie ſoll uns nicht zum Voraus die Freude verderben. 
Uebrigens fühlt und hört ſich nur der in den rechten Ton der Predigt 
hinein, der oft und gern Andere predigen hört. Es iſt eine Unart 
unſerer blaſirten Zeit, nur ausgezeichnete Redner hören zu wollen. Aus 
jeder Predigt (ſelbſt aus einer ſchlechten) läßt ſich lernen. Dieß ſchließt 


Predigt probiren will, iſt doch wahrlich ein widerwärtiger Gedanke, und andrer- 
ſeits iſt doch ein ſolches Experiment, dem ganzen Weſen der Predigt nach, gar 
nicht anders, als in der Gemeinde anzuſtellen, man muß alſo doch einmal daran.“ 
(Bei Nippold, Leben R.)s. I, 110). — Ein Ausweg läßt ſich etwa darin finden, 
daß auf den Univerſitäten die Predigtübungen für die älteren Studenten als 
öffentliche Gemeindegottesdienſte in einer kleinen Kirche, in welcher ſich nur 
eine weniger zahlreiche Verſammlung einfinden kann, 9 werden. 

3 Daß in homiletiſchen Uebungen im Hörſaal die Studenten in praktiſcher 
Exegeſe, in der Textbehandlung, im Entwerfen von Dispoſitionen, im redneriſchen 
Stil geſchult werden, und zwar durch Anleitung zu eigenen Verſuchen, wie durch 
Analyſe von guten Predigten, iſt durch das oben Geſagte natürlich nicht aus⸗ 
eſchloſſen. 

a 4 555 auch nicht allzufrüh! — Auch kommt ſehr viel auf die Wahl des 
Textes und des Themas an. Viele wollen in der erſten Predigt ihre ganze Theo⸗ 
logie auskramen, Viele ihr ganzes Herz ausſchütten. Eine weiſe eſchränkung 
thut hier ſehr noth. Wer noch in der Periode des theologiſchen Kampfes ſteht, 
14 05 ſich, die Gemeinde mit ſeinen Zweifeln oder überhaupt mit Schulfragen zu 
ehelligen; er wähle ſich ein Thema, das er bewältigen kann, das ihm durch⸗ 
ſichtig und objectiv geworden iſt und das er zu handhaben weiß; hier iſt ſogar 
ein überwiegend moraliſches Thema zu empfehlen. Uebrigens gilt hier Herder's 
väterlicher Rath a. a. O. (Brief 42) S. 39: „O Freund, Freund, eilen Sie nicht 
zu jung, zu leichtſinnig, zu oft auf die Kanzel. Sie haben ja andere Uebungen 
Br ſich in der Stille, die Sie weiter bringen werden. Und möchten Sie ja pre⸗ 
igen, ſo legen Sie das Gewand der Beſcheidenheit an von Kopf zu Füßen. 
Nichts ſteht einem jungen Redner beſſer als dieſes; zumal einem jungen geil 
lichen Redner.“ Viele hält indeſſen auch eine allzu große Schüchternheit und die 
Gefahr, ſtecken zu bleiben, von der Kanzel ab. Dieſe Furchtſamkeit, die oft 
ebenjojeht in der Eigenliebe, als in der wahren heiligen Scheu vor der Wichtigkeit 
des Amtes ihre Wurzel hat, kann nur auf moraliſchem 5 überwunden werden. 
Die echte ge nole iſt eine Gnadengabe. Uebrigens haben immer die Beſten 
die meiſte Angſt empfunden. Schon Plinius ſchreibt (epp. VII, 17): Quod M. 
Cicero de stilo, ego de metu sentio. Timor est emendator acerrimus. Hoc 
ipsum, quod nos recitaturos cogitamus, emendat; quod auditorium ingredimur, 
emendat; quod pallemus, horrescimus, circumspicimus, emendat. — Luther 
hielt ſeine erſte Predigt im Convent der Auguſtiner, ehe er es wagte öffentlich 
aufzutreten; Spener ſagt, es ſei ihm geweſen, als er gar die Kanzel beſtiegen, 
als werde er zum Richtplatz geführt, und Heinrich Möwes bezeugt, daß er 
viel mehr gezittert habe bei ſeiner erſten Predigt, als bei dem Donner der erſten 
Schlacht (ſ. deſſen Leben S. 4). 

Hagenbach, theol. Encyklop. 12. Aufl. 33 
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allerdings nicht aus, daß man ſich je mit dem Tüchtigſten und Treff- 
lichſten bekannt mache, wo die Gelegenheit gegeben iſt. Hier kommt uns 
die reiche Predigtliteratur zu ſtatten. Das Leſen einer Predigt iſt 
freilich nicht, was das Hören; aber es hat auch wieder ſeine Vortheile. 
Hier darf die Kritik weit mehr hervortreten als beim Hören während 
des Gottesdienſtes. Aus dem Leſen von Predigten ſollte man, weit mehr 
als geſchieht, ein Studium machen. Jeder Künſtler wird an die Be⸗ 
trachtung von Kunſtwerken gewieſen; der Dichter muß wieder Dichter 
leſen, warum ſoll dieß nicht auch mit Predigten geſchehen? Eine mit 
Anderen geleſene Predigt nachconſtruiren, ihre wirkſamen Punkte auf⸗ 
finden, in das Geheimniß ihres tieferen chriſtlichen Lebenszuſammen⸗ 
hanges eindringen, die Predigtweiſe des Einen mit der des Anderen 
vergleichen (Harms und Schleiermacher, Dräſeke und Reinhard, Al. 
Schweizer und Tholuck, Steinmeyer und Ahlfeld) iſt eine Uebung, zu 
welcher Studierende von dem Lehrer der Homiletik, mehr als geſchieht, 
anzuleiten wären. (Homiletiſche Kränzchen.) Dieſes kritiſche Leſen iſt 
auch das ſicherſte Bewahrungsmittel gegen ein ſklaviſches Nachahmen von 
ſogenannten „Muſterpredigten“, wobei es den Nachahmern gewöhnlich 
begegnet, daß fie gerade die Fehler und Exceſſe nachahmen >. 


Geſchichte der Homiletik (Literatur ſ. im liter. Anh. unter D, a.). 


a. Geſchichte der chriſtlichen Predigt. 


Die älteſte Predigt war xrovyue, und erſt als ſich ein chriſtlicher Cultus 
geordnet hatte, entwickelte ſich die Form der Homilie; doch gingen neben ihr 
auch freiere Reden einher. Origenes, Euſebius von Cäſarea, Euſebius von Emiſa, 
Gregor der Wunderthäter, Athanaſius, Baſilius der Große, Gregor von Nyſſa 
und Gregor von Nazianz, Cyrill von Jeruſalem, Ephräm der Syrer, Macarius, 
Amphilochius, beſonders aber Johannes Chryſoſtomus haben uns theils 
Reden, theils Homilien hinterlaſſen — nicht immer frei vom Einfluß der antiken 
Rhetorik, die ſie in den heidniſchen Schulen gelernt hatten. In der lateiniſchen 
Kirche zeichnen ſich die kirchlichen Vorträge eines Zeno Veronenſis, Ambroſius, 
Gaudentius, Auguſtin, Leo I. u. A. aus (vgl. Homiliarium patristicum von Belt 
und Rheinwald, oben S. 374 und F. Probſt, Katecheſe und Predigt vom Anfang 
des 4. bis zum Ende des 6. Jahrh. Bresl. 1884). — Im Mittelalter kam das Predigen 
in Abnahme. In der griech. Kirche hielten Joh. Damascenus und Photius Reden 
zu Ehren der heil. Jungfrau und der Bilder; aber ſchon die 2. trullaniſche Sy⸗ 
node (692) hatte die Geiſtlichen an die Benutzung der alten und bewährten Ho⸗ 
milien gewieſen. Auch im Abendlande half man ſich Anfangs mit Sammlungen 
(Poſtillen, d. h. post illa scil. verba Domini sive Scripturae Sacrae), die auf 
Geheiß Karl's des Großen durch Paul Warnefrid und Aleuin veranſtaltet 
worden waren und denen ähnliche Sammlungen von Rhabanus Maurus, Haymo 


Vgl. hierüber G. A. F. Sickel, Grundr. der chriſtl. Halieutik S. 16 f. 
Das an einigen Orten übliche Ausſchreiben von Preiſen für die beſte Predigt 
De uns unſtatthaft und der Würde der Predigt zuwiderlaufend. Für wiſſen⸗ 
chaftliche Unterſuchungen mag man Preisfragen ſtellen; auch rein künſtleriſche 
Leiſtungen (Dramen) laſſen ſich auf dem Wege des Wetteiferns um einen aus⸗ 
geſetzten Preis erzielen. Aber Predigten, geiſtliche Lieder, Gebete? Nein! 
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von Halberſtadt u. a. nachfolgten. Nach dieſen Muſtern ſollte in der Landes- 
ſprache gepredigt werden (vergl. W. Wackernagel, altdeutſche Predigten und Ge⸗ 
bete. Baſ. 1876; J. Marbach, Geſch. der deutſchen Predigt vor Luther. Berl. 1873 f.; 
R. Cruel, Geſchichte der deutſchen Predigt im Mittelalter. Detmold 1879; dazu 
L. Bourgain, la chaire frangaise au XII. siècle d’apres les manuscrits. Par. 1881). 
Mit dem Ueberhandnehmen der Hierarchie und der Aeußerlichkeit im Cultus 
wurde dieß jedoch wieder in den Hintergrund gedrängt, und wenn die chriſtliche 
Rede ſich mächtig erwies, ſo geſchah es weniger in der Kirche als auf offenem 
Felde, ja oft auf der Straße (in den Klöſtern ward lateiniſch gepredigt). Ins⸗ 
beſondere ragt der heilige Bernhard (Doctor mellifluus) und neben ihm der 
große Scholaſtiker Thomas v. Aquino als Prediger hervor. Einen neuen 
Schwung brachten ſeit dem 13. Jahrh. die Bettelmönche in das Predigtweſen; über 
den Franciscaner Berthold aus Regensburg (F 1272), der, wenn den Chro⸗ 
niſten zu glauben iſt, bisweilen vor 60,000 Menſchen predigte, vgl. die Aus⸗ 
gaben von Kling (Auswahl von Predigten, 1824), Göbel (vollſtänd. Samml. in 
neuhochd. Ueberſ. 1850 u. 57), Pfeiffer (vollſtänd. Ausg. der Originale, Wien 
1862; Bd. II von J. Strobl 1880); ferner: Karl Schmidt, Berthold von Regens- 
burg, ein chriſtl. Volksprediger (Stud. u. Kritiken 1864. 1), Wagenmann in 
der 2. Aufl. von Herzog's R.⸗E. II, 337 ff. u. die Schriften von Stromberger 
(Gütersl. 1877) und K. Unkel (Köln 1882). Unter den Myſtikern zeichneten fich 
Meiſter Eckart, Heinrich Suſo und beſond. Joh. Tauler als Prediger aus. 
Desgleichen wirkten Joh. Milicz, der Vorläufer von Hus, und dieſer ſelbſt 
vortheilhaft auf die Predigt ein. Der Kanzler Gerſon predigte theils lateiniſch, 
theils franzöſiſch. Gewaltig in der Rede war beſonders der Florentiner Giro- 
lamo Savonarola (vgl. die Monographien von Rudelbach ꝛc. oben S. 339 f.). 
Das 15. Jahrh. führte wunderliche Gegenſätze mit ſich. Das Komiſche drängte 
ſich dicht an das Ernſte; daraus hat man die burleske Predigtweiſe eines Gabriel 
Barletta, Olivier Maillard, Michael Menot und theilweiſe auch des 
trefflichen Geiler von Kaiſersberg zu erklären. Eine bibliſch gerichtete Predigt 
in der Landesſprache haben die Brüder vom gemeinſamen Leben (ſ. Ullmann, 
Reformatoren vor der Reform. Bd. II) befördert. — Beſonders aber führte die 
Reformation des 16. Jahrh. zu einer Wiedergeburt der chriſtlichen Predigt aus 
dem Worte Gottes. Vor Allem ragt hier Luther ſelbſt hervor (Kirchenpoſtille, 
vgl. Lentz II. S. 26—29 u. E. Jonas, die Kanzelberedſamkeit Luther's nach 
ihrer Geneſis, ihrem Charakter, Inhalt und ihrer Form, Berl. 1852; Luther's 
Evangelien⸗Predigten, ausgew. von G. Schloſſer. 3. Aufl. Frankf. 1884); neben 
ihm iſt jedoch auch Zwingli mit Ehren zu nennen, obwohl Beider Weiſe nach 
ihren Individualitäten und ihrer Stellung eine ſehr verſchiedene war. Eigen⸗ 
thümliche Vorzüge finden ſich auch bei Calvin (vgl. Henry II, 192 ff.); auch die 
meiſten übrigen Reformatoren (Oekolampad, Bullinger, Berthold Haller) waren 
gute Prediger. Die Zeit der Eigenthümlichkeit hörte indeſſen bald auf; Luther's 
Poſtillen folgten andere nach, die wieder von Anderen mit mehr oder weniger 
Glück benutzt wurden. Von dieſen Poſtillatoren ſind beſonders zu merken: Anton 
Corvinus, J. Brenz, J. Avenarius (Habermann), Martin Chemnitz, 
L. Oſiander (Bauernpoſtille), J. Mattheſius (Bergpoftille) und Veit Dietrich 
(Kinderpoſtille u. Hauspoſtille; letztere neu herausg. v. J. T. Müller, Stuttg. 
1845). — Das Ende des 16. u. 17. Jahrh. brachte manche Geſchmackloſigkeit mit 
ſich (ſ. die Beiſpiele bei Schuler); beſonders wurde auf den Kanzeln viel gezankt 
(Controverspredigten) und auf die Ketzer geſcholten. Daneben wirkten indeß 
Ba 
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noch immer würdige, ſalbungsreiche Prediger; ſo namentlich der myſtiſch gerichtete 
Joh. Arndt (T 1621, Verf. der „Vier Bücher vom wahren Chriſtenthum ), 
Valerius Herberger (F 1627), Joh. Valentin Andreä (f 1654) a. A. Auch 
die Predigtform wurde nun unter die Scheere genommen, künſtliche Eintheilungen 
angebracht und fünferlei usus (1. didascalicus, 2. elenchticus, 3. paracleticus, 
4. epanorthoticus, 5. paedeuticus) gefordert. So gab es ſchließlich (buchſtäblich) 
hunderterlei verſchiedene Methoden (Lentz II. S. 114 ff.) und alle möglichen Ra⸗ 
ritäten in Beziehung auf Thema, Exordium, Eintheilung. In der katholiſchen 
Kirche Deutſchlands erreichte die Geſchmackloſigkeit (doch weniger die pedantiſche, 
als die ſich gehen laſſende geniale) ihre Spitze in dem originellen Prediger 
Ulrich Megerle (gewöhnlich Abraham a Sta. Clara genannt, 7 1709 als 
kaiſerl. Hofprediger zu Wien), der bei vielen Vorzügen die Popularität in's 
Triviale trieb und jo durch ſeine ſcurrile Weiſe zum Sprüchwort geworden iſt 
(vgl. über ihn die Schriften von Karajan [1867] und Palmer: Geiſtliches und 
Weltliches 1873. S. 2160). Ganz anders ſah es in Frankreich aus. Sowohl 
die franzöſiſchen Reformirten als die Katholiken hatten um dieſe Zeit ihre ge⸗ 
feiertſten Kanzelredner. Unter den Erſteren ſind zu nennen: Jean Meſtrezat 
(+ 1657), P. du Bosc (} 1692), Jean Claude (f 1687) und beſonders Jacques 
Saurin (T 1730 als Prediger im Haag); unter den Letzteren: J. Mascaron 
(+ 1703) und beſonders Flͤchier (T 1710), Boſſuet (F 1704), Bourdaloue 
(T 1704), Maſſillon (T 1742); doch haben dieſe ihren Ruhm mehr der Claſſicität 
ihres Stils (fie ahmten Chryſoſtomus nach), als der Tiefe und Eigenthümlichkeit 
ihrer chriſtlichen Anſchauungen zu verdanken (vgl. Theremin, Demoſthenes und 
Maſſillon. Berl. 1845). Dagegen zeichnet ſich Fnelon (T 1715) auch durch 
Innerlichkeit aus. (Vergl. hierzu: A. Hurel, les orateurs sacres à la cour de 
Louis XIV. Paris 1873. 2 voll.) Nach der Ueberſiedelung der unter Ludwig XIV. 
vertriebenen Hugenotten nach Deutſchland richtete man ſich auch hier bald nach 
den franzöſiſchen Muſtern eines Ancillon, Abbadie, Jacquelot, Lenfant, 
vorzüglich aber nach Saurin. Dazu kam noch das engliſche Vorbild des klar⸗ 
verſtändigen und gemäßigten J. Tillotſon ( 1694). Es begann überhaupt 
eine dogmatiſch mildere, mehr auf das Sittliche gerichtete, in der Sprache elegantere 
Predigtweiſe, als deren Vertreter zunächſt die Schweizer Oſterwald und Weren⸗ 
fels zu betrachten find. In Deutſchland hat der Spener-Francke'ſche Pietismus 
wieder zu den tieferen Lebensbedingungen der chriſtlichen Predigt zurückgeführt; 
aber zur künſtleriſchen Geſtaltung derſelben konnte es von dieſer Seite nicht 
kommen (Spener's Stil war ſchleppend). Auch der Wolffianismus war der freien 
Bewegung der Rede nicht günſtig. Die Definir- und Demonſtrirſucht erreichte 
auch hier bei Einigen einen hohen Grad des Lächerlichen. Den Uebergang aus 
der pietiſtiſchen in die philoſophiſche Methode bildet J. J. Rambach (f 1735) 
der letzteren folgte beſonders J. G. Reinbeck ( 1741). Die neuere Kanzelbe⸗ 
redſamkeit beginnt indeſſen erſt mit Mosheim ( 1755), dem „deutſchen Bour— 
daloue“; ſein Muſter war Tillotſon. An ihn ſchloſſen ſich an: J. A. Cramer 
(F 1788), der ältere und der jüngere Sack, Jeruſalem, Spalding, Bolli- 
kofer, Reſewitz, Teller, Bartels u. A. Vorherrſchend war in den meiſten 
Werken dieſer zum Theil ſehr gefeierten Prediger das Neflectivende und Moralis 
ſirende; daneben machte ſich mehr und mehr auch die Nützlichkeitstheorie geltend. 
Unter ihrem Einfluſſe wurden die Predigten nicht nur zu trockenen moraliſchen 
Abhandlungen, ſondern ſogar zu populären Vorleſungen über Landwirthſchaft, 
Geſundheitslehre u. ſ. w. (Zerrenner's Natur- und Ackerpredigten; Steinbrenner's 
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Predigten über Hufeland's Makrobiotih). Neben dieſen Verirrungen hatte indeſſen 
auch die ſtrengere evangeliſche Predigtweiſe fortwährend ihre Vertreter. In Würt⸗ 
temberg galt als Muſter G. C. Rieger (5 1743), und in Preußen ward „der 
Redner Gottes“ Willamovius das Ideal, dem Herder nachſtrebte. Herder 
(vgl. über ihn Schwarz im Herder-Album 1845 S. 170 ff.) und Lavater be⸗ 
griffen wieder die Aufgabe der heiligen Rede und ſtanden nicht nur zu der ſtrenge⸗ 
ren, ſondern auch zu der durch den Kantianismus hervorgerufenen rationaliſti⸗ 
ſchen Predigtweiſe, die wir durch Löffler (F 1816) u. A. repräſentirt finden, in 
entſchiedenem Gegenſatz. Beide folgten indeſſen mehr ihrem eigenen Genius, als 
daß ſie ſich an irgend eine Schulmethode gebunden hätten. Als Begründer einer 
ſolchen und als Vertreter eines ſtreng logiſchen Schematismus iſt zu betrachten 
F. V. Reinhard (F 1812; vgl. ſeine „Geſtändniſſe, ſeine Predigten u. ſ. Bildung 
zum Prediger betreffend“, Sulzb. 1810 u. b.), deſſen Predigten (geſammelt in 35 
Bden. Sulzb. 1793 ff.; in 40 Bden. 1819-37) lange Zeit als Muſterpredigten 
galten (Vorzüge: Ideenreichthum, beſonders in moraliſcher Beziehung; Klarheit 
und Beſtimmtheit der Gedanken, Kraft und Würde des Ausdrucks; Mängel: weit⸗ 
hergeholte, oft ſchielende Textbenutzung und bei aller religiöſen Wärme doch wieder 
eine gewiſſe Trockenheit und proſaiſche Nüchternheit). Die Zollikofer⸗Reinhard'ſche 
Predigtweiſe machte ſich ſowohl bei den Rationaliſten, als bei den Supranatura⸗ 
liſten geltend, wie ſie denn überhaupt einem theologiſchen Standpunkt angehört, 
auf dem jener Gegenſatz noch nicht innerlich überwunden iſt. Die vorzüglichſten 
Prediger, die ſich mit mehr oder weniger Freiheit und Eigenthümlichkeit jenen 
älteren Vorbildern anſchloſſen, ſind: Marezoll, Ribbeck, Hanſtein, Ehren- 
berg, Eylert, Klefeker, Ammon, Bretſchneider, Tzſchirner, Schude- 
roff, Röhr, Zimmermann, Schmaltz, Böckel, Alt, die Straßburger 
Haffner und Bleſſig, die Schweizer Müslin, Stolz, Häfeli, Heer, Fäſi 
und Andere. (Mehrere derſelben haben auch einen höheren Schwung der Rede 
genommen, als die oben genannten Muſter.) Wie in die Theologie überhaupt, ſo 
brachte Schleiermacher (+ 1834) auch in die Predigtweiſe eine neue Bewegungs. 
In ſeinen früheren Predigten (1. Samml. Berl. 1801. 3. Aufl. 1816) wiegt noch 
die ältere (moraliſirende) Weiſe vor; ſpäter machte ſich das eigenthümlich Chriſt⸗ 
liche auch in ſeiner Predigtweiſe mehr geltend, wenngleich auf eigenthümlich 
Schleiermacher'ſche Weiſe. (Die dialektiſche Methode Schleiermacher's iſt von Vielen 
ſehr unglücklich nachgeahmt worden; ſeine Predigten verdienen eher Studium als 
Nachahmung.) Mehr von dem Standpunkte des Volkes und ſeiner Bedürfniſſe 
aus gefaßt und ächte Muſter chriſtlicher Popularität find die Predigten (Sommer⸗ 
und Winterpoſtille) von Claus Harms in Kiel. Dabei find übrigens die frü⸗ 
heren (1808 —11) von den ſpäteren (1824—27) wohl zu unterſcheiden. Von den 
erſteren geſteht Harms ſelbſt, daß „ihnen noch viel rationaliſtiſche Sünde anklebe“, 
während dieß von den letzteren und feinen „chriſtologiſchen Predigten“ (1821) 
nicht geſagt werden kann, da ſeit dem Theſenſtreit Harms in den erſten Reihen 
der Vorkämpfer des orthodoxen Lutherthums ſtand. Auch bei Dräſeke iſt eine 
frühere und ſpätere Periode zu unterſcheiden; das Haſchen nach Originalität ſchadet 


6 Al. Schweizer, Schleiermacher's Wirkſamkeit als Prediger. Halle 1834. 
Rhenius, Magdeb. 1837. Rienäcker in den Stud. u. Krit. 1831. 2. S. 240 ff. 
Sack ebend. S. 350 ff. Lücke, Erinnerungen an Schleiermacher, ebend. 1834. 
3. S. 445 ff. Ueber Schleiermachers politiſche Predigten: Wehrenpfennig in 
der prot. KZ. Sept. 1859. Guſt. Baur, Schleiermacher als Prediger in der 
Zeit von Deutſchlands Erniedrigung und Erhebung. pz. 1871. 
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bei ihm nicht ſelten der Tiefe des Eindrucks, während uns übrigens aus ſeinen 
Predigten eine edle Begeiſterung anweht, die mitunter an Herder erinnert. Auf 
die Spitze getrieben erſcheint die an's Bizarre und mitunter an's Geſchmackloſe 
ſtreifende Originalität bei F. A. Krummacher. Großes rhetoriſches Talent und 
ſtiliſtiſche Vollendung zeichnet die Predigten von Theremin aus, und im Allge⸗ 
meinen läßt ſich behaupten, daß mit dem Lebendigwerden der Theologie auch die 
Predigten wieder lebendiger und individueller geworden ſind 7. Es ließe ſich eine 
große Reihe von Namen nennen, in deren Predigten ſich bald mehr die dialef- 
tiſche Schärfe oder die Tiefe des Gedankens, bald mehr die Innigkeit und Ueber⸗ 
ſchwenglichkeit des Gefühls, bald mehr die Kraft der evangeliſchen Ueberzeugung 
und das Feuer eines neu erwachten, bisweilen auch maßloſen und hyperorthodoxen 
Eifers in ſehr verſchiedenen Formen und Färbungen kund giebt. Es genüge, 
ohne Unterſcheidung dieſer verſchiedenen Richtungen, nur an die mehr oder weniger 
gefeierten Namen zu erinnern. So an Menken, Emmerich, Hoßbach, Jo- 
nas, Sydow, de Wette, Al. Schweizer, Grüneiſen, Tholud, Nitzſch, 
Fr. Strauß, Harleß, Jul. Müller, Joh. Tob. Beck, Fr. Arndt, die beiden 
Hofacker, G. D. Krummacher, Ahlfeld, Schenkel, Ruſt, Palmer, Ehren— 
feuchter, Ebrard, Steinmeyer, Couard, Gerok, W. Hoffmann, Kohl— 
brügge, Sander, Mallet, Bernet, Büchſel, Kögel, L. Harms (in Her⸗ 
mannsburg), W. Löhe, Langbein, Petri, Müllenſiefen, Kapff, W. Bey⸗ 
ſchlag, R. Rothe, Howard, Brückner, Kahnis, W. Baur, K. Burk, 
Luthardt, Uhlhorn, Dryander, H. Schultz und A. m. Den modernen 
Rationalismus vertreten, jedoch in verſchiedener Weiſe, Schwarz (in Gotha), 
H. Lang (in Zürich), A. Bitzius, Hausrath in Carlsruhe. Unter den fran⸗ 
zöſiſchen Kanzelrednern verdienen Adolf Monod (deutſch in 8 Thln. Bielef. 
186062), Alex. Vinet (Discours, Meditations, Etudes é&vangeéliques 1837—51), 
Grandpierre, E. de Preſſenſé, als Vertreter der modernen Richtung Co⸗ 
lani, Coquerel, Vater und Sohn, unter den engliſchen Prescott, Robertſon, 
Kingsley u. A. auch von Deutſchen ſtudiert zu werden. Eine eigenthümliche Er⸗ 
ſcheinung iſt der gewaltige engliſche Baptiſtenprediger C. H. Spurgeon (in's Franz. 
überſetzt von Bérard, in's Deutſche von Krapf, Rehfueß, Balmer-Rinck 
u. A.). Ueber den nordamerikaniſchen Prediger H. W. Beecher vgl. Gelzer's 
Monatsbl. 1850. S. 244; ausgew. Predigten deſſelben deutſch von E. Kanne⸗ 
gießer. Berl. 18748. — In der katholiſchen Kirche find (außer den oben Ge⸗ 
nannten) M. Sailer, Mutſchelle, M. Boos, J. Brand, H. För ſter, 
Rob. Kälin zu nennen. Aufſehen erregten, ein Jeder zu ſeiner Zeit, Zacha⸗ 
rias Werner in Wien, Lacordaire (5 1861 zu Sorreze in Frankreich) und 
der Pater Hyacinthe, früher in Paris, dann, nach feinem Austritt aus der 
kathol. Kirche (1869), unter feinem eigentl. Namen Loyſon 1873—74 altkathol. 
Prediger zu Genf, ſeit Febr. 1879 Prediger der von ihm geſtifteten „katholiſch⸗ 
gallicaniſchen Kirche“ zu Paris; endlich P. Ventura in Rom, Gavazzi und 
die Prediger der italieniſchen Reform. 


7 Vgl. Palmer, Homiletik S. 40. (Doch iſt es zu viel gage wenn es 
heißt, daß unter den rationaliſtiſchen Predigten eine der andern gleich ſehe.) | 

s In neuerer Zeit iſt dieſe Predigtweiſe als „Senſationspredigt“ bezeichnet 
worden. Eine Ueberſicht über die amerikaniſche Predigtliteratur giebt die in 
Mancheſter erſchienene Muſterſammlung Preacher's Treasury; vgl. auch das ſeit 
1869 in Cincinnati erſcheinende Christian Quarterly von W. T. Moore, f 
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b. Geſchichte der Predigttheorie. 


Chriſtus predigte gewaltig und nicht wie die Schriftgelehrten. Die Apoſtel 
verkündeten an Chriſti Statt: Laſſet euch verſöhnen mit Gott. Dazu bedurften 
ſie keiner menſchlichen Anweiſung. Der Geiſt gab ihnen ein, was ſie reden ſollten. 
Es iſt daher „eine Hauptaufgabe der theologiſchen Wiſſenſchaft, das Weſen der 
apoſtoliſchen Predigt recht gründlich zu erkennen, um ſo einen Maßſtab für die 
chriſtliche Predigt überhaupt zu gewinnen“ (Beyer a. a. O. S. 19). Als aber die 
Gemeinde gegründet war und menſchlich geordnete Verhältniſſe eintraten, bildete 
ſich neben der Theologie als Wiſſenſchaft auch die Predigtkunſt aus. „Schon 
Origenes brachte den Grundſatz zur Anerkennung, daß die didaskaliſche Predigt⸗ 
form ein Kunſtwerk ſei“ (ſ. Pelt [nach Paniel] S. 646). Aber wie man Anfangs 
die antike (platoniſche, ariſtoteliſche) Philoſophie auf die chriſtliche Wiſſenſchaft 
übertrug, ſo gingen anfänglich auch die chriſtlichen Redner zu heidniſchen Rhe⸗ 
toren (Libanius, Themiſtius) in die Schule, und die Theorie der Predigt bildete 


ſich aus der alten Rhetorik hervor. Dieſe vorausſetzend, gab ſchon Au guſtin 


de doctrina christiana (Buch 4) Anweiſung, wie man die in der Schrift enthal- 
tenen Lehren vortragen müſſe; ſchon er ſpricht de inveniendo und de proferendo 
und ſchließt ſich vielfach an Cicero an, jedoch mit verſtändiger Rückſicht auf die 
Zwecke der chriſtlichen Beredſamkeit. Ihm folgten Caſſiodor, Iſidor von His⸗ 
palis und Rhabanus Maurus (de instit. cler. III, 29—39). Alanus ab 
Inſulis (5 1203) ſchrieb eine Summa de arte praedicatoria, und Humbert 
de Romanis, ein Dominicaner (+ 1277), de eruditione concionatorum libri II. 
Aus den Schriften des Thomas v. Aquino (und Anderer) wurden deſſen homi- 
letiſche Grundſätze in einen Tractat zuſammengefaßt unter dem Titel: Tractatus 
solennis etc. (vgl. Lentz I, 253). Daran ſchloſſen ſich Leonhard von Udine 
(F nach 1470): Tractatus ad locos communes concionatorum (Ulm 1478) und 
Nie. Barianus in Mailand: Soixante et dix-sept questions quodlibétiques 
sur des matieres predicables. Boulogne 1511. Auch Joh. Reuchlin gab 
einen über congestorum de arte praedicandi heraus (Pforzh. 1504. 4.). Beſon⸗ 
ders aber verdient das an die Reformationszeit heranreichende Manuale cura- 
torum des Pfarrers Surgant in Baſel Erwähnung, in welchem der modus 
praedicandi einläßlich abgehandelt wird (Argent. 1502. 2. ed. 1516; Auszüge bei 
Lentz I. S. 241 ff. und Herzog, Leben Oekolampad's I. S. 4466). — Wie 
Luther in Allem mehr praktiſch war als theoretiſch, ſo haben wir auch auf die⸗ 
ſem Gebiete von ihm mehr nur zerſtreute Winke (treffliche unter Anderem in den 
Tiſchreden), welche erſt Konr. Porta, Prediger in Eisleben, zu Ende des 
16. Jahrh. (Pastorale Lutheri, 1586; ſ. Schuler I. S. 41), und dann J. G. Walch 
(Sammlung kleiner Schriften von der Gott gefälligen Art zu predigen, Jena 
1746) zuſammengeſtellt haben. Schon Luther verlangte ſehr bezeichnend, der Pre⸗ 
diger ſolle Beides fein, Dialecticus und Rhetor, empfahl aber dabei fo zu pre⸗ 
digen, daß auch Knechte und Mägde daran ihr Erbauen fänden. Melanchthon 
gab 1519 eine Rhetorik in 3 Büchern heraus und ſchrieb 1535 de officio con- 
cionatorum. Auch Erasmus’ Ecelesiastes (s. de ratione concionandi libri IV, 
Basil. 1535 u. ö., zuletzt von F. A. Klein, Lpz. 1820) wurde vielfach benutzt. 
Von den Proteſtanten gaben Anleitungen: Andr. Hyperius (de formandis 
concionibus sacris seu de interpretatione scripturarum populari libri II. Mar- 
burg 1553, ed. H. B. Wagnitz, Hal. 1781), Hieron. Weller (ein Schüler 
Luther's: de modo et ratione concionandi, Lips. 1558 u. ö.), Nic. Hemming 
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(ein Schüler Melanchthon's: Paſtoralunterricht u. ſ. w.; im 6. Stück: wie er die 
Schäflein Chriſti mit geſunder Lehre weiden ſoll; ſ. Schuler I. S. 103), Luc. 
Oſiander (ratio concionandi, Tub. 1582), Jac. Andreä (methodus concion. 
Francof. 1595), Andr. Pancratius (1571 u. ö.), Rebhan (concionator 1625; 
vgl. Tholuck, Geiſt der luther. Theologen Wittenbergs ꝛc. S. 258), Aegidius Hun⸗ 
nius, Joh. Hülſemann, Ch. Schleupner, F. Förſter, der ältere Carp⸗ 
zo v, der lutheriſche Pfarrer zu Prag Zalansky (vgl. Burk, Paſtoraltheologie 
S. 162), Chr. Chemnitz ( 1666), Heinr. Müller (orator ecclesiasticus, 
Rostoch. 1670. 4.), J. W. Baier (ein Schüler Arnd's: compendium theologiae 
homileticae, 1677), Joachim Leyſer (cursus homileticus, Viteb. 1701) u. A. 
— Von den Reformirten: St. Gaußen (de ratione concionandi 1678) und die 
Holländer S. van Til (1713), C. Vitringa ( 1722), Ewald Hollebek (de 
optimo concionum genere, Leyd. 1768; 2. ed. 1770); der Engländer Fordyce: 
art of preaching (1745; deutſch: Theodor, oder die Kunſt zu predigen, Hann. 
1754. 70). — Nachdem Spener in feinen piis desideriis auf die ächt erweck⸗ 
liche und erbauliche Predigtweiſe hingewieſen hatte, erſchienen bald Anleitungen 
in dieſem Sinne (allerdings oft einſeitig pietiſtiſch), gegen welche dann wieder 
die Orthodoxen auftraten. So Löſcher (in ſeinem Breviarium homileticum, 
Viteb. 1720) gegen Lange's Oratoria sacra (Francof. 1707). Dazu fehlte es 
auch nicht an geſchmackloſen Anleitungen zu blumenreichem Predigen. So ſchrieb 
u. A. ein Rector zu Zittau, Chriſtian Weiſe: de elegantiis realibus seu 
orationum flosculis. — Dagegen zeichnete ſich zu Anfang des 18. Jahrh. Fr. 
Andr. Hallbauer zu Jena durch ſeinen „nöthigen Unterricht zur Klugheit, er⸗ 
baulich zu predigen“ aus (Jena 1723 u. 6). Aus der Wolffiſchen Schule gingen 
hervor: J. J. Ram bach (Erläuterung über die praecepta homiletica, herausg. 
von Freſenius, Gießen 1736. 4.), J. G. Reinbeck (Grundriß einer Lehrart, 
ordentlich u. erbaulich zu predigen) und S. J. Baumgarten (Anweiſung zum 
erbaulichen Predigen. Frankf. 1752). Dieſe Schule trieb die Definirſucht auch 
auf der Kanzel bis auf's Aeußerſte, wogegen G. F. Meier in Halle (ſelbſt ein 
Wolffianer) warnend auftrat (Gedanken vom philoſophiſchen Predigen, 2. Aufl. 
Halle 1762). Weiter erſchienen gegen und um die Mitte des 18. Jahrh. die 
Werke von Rom. Teller (1728. 41), Kortholt (1748), Simonetti (1754), 
Förtſch (1757) u. ſ. w. Die weiteren Theorien von Mos heim (Anweiſung, 
erbaulich zu predigen; herausg. von Windheim. Erl. 1763 u. ö.), W. A. Teller 
(Leitfaden homiletiſcher Vorleſungen, Helmſt. 1763), Gruner (Halle 1763), C. 
F. Bahrdt (1773), Steinbart Güllichau 1779 u. ö.), Marezoll (über die 
Beſtimmung des Kanzelredners, Leipz. 1793), Schmid (Anleitung zum popu⸗ 
lären Kanzelvortrag. 3 Bde. 2. Aufl. Jena 1795-1800), Thym (Halle 1800), 
Thieß (Altona 1801) tragen alle mehr oder weniger das Gepräge der oben cha= 
rakteriſirten Richtung im Predigen. In dieſe Zeit fallen auch die meiſten Jour⸗ 
nale, Magazine, Archive, Predigtentwürfe u. ſ. w.; denn „kein Handlungshaus“ 
(ſagt Palmer, Homiletik S. 38) „hat eine ſolche Menge von commis voyageurs 
in die Welt hinausgeſendet, um mit dem Artikel ‚Predigtentwürfe“ hauſiren zu 
gehen, als die Firma „Denkglaube und Comp.“ Den Abſchluß der älteren, mehr 
im formell Rhetoriſchen ſich bewegenden Theorie bildet das in ſeiner Art treff- 
liche Werk von Schott (das wiſſenſchaftliche Complement zu Reinhard). — Mehr 
in das Innere, aus dem die Rede ſtammt, führte Theremin zurück, und nicht 
minder haben die meiſten der (im Anh. genannten) Werke aus neuerer Zeit die 
Homiletik in Verbindung mit den durch die Philoſophie und die neuere Theologie 
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angeregten Ideen vom Weſen der Religion, des Chriſtenthums, der Kirche, des 
Cultus, ſowie im Zuſammenhange mit den religiöſen Kunſtideen behandelt. Wie 
mächtig beſtimmend auch in dieſer Richtung Schleiermacher gewirkt hat, zeigen 
noch die neueſten homiletiſchen Werke von Baſſermann und A. Krauß. — Von 
den Katholiken (nach der Reformation) entwarf zuerſt A. Valerius von Verona 
eine Rhetorica ecelesiastica (1574). Ihm ſchloſſen ſich an Natalis Alexan— 
der (1702), Gisbert ('éloquence chrétienne dans Pidee et dans la pratique, 
Lyon 1715; herausgeg. von Lenfant, Amst. 1728; deutſch von Kornrumpf 1740. 
69), Fénelon (dialogues sur Péloquence en general et sur celle de la chaire 
en particulier, Par. 1714 u. ö.; deutſch von Schlüter, Münſter 1803; von Schaul, 
mit Vorrede von Werkmeiſter, Tüb. 1809), J. S. Maury (principes de P'élo- 
quence pour la chaire et le barreau. Par. 1789. 3. &d. 1810. 2 voll.). Von 
den deutſchen Katholiken find als Theoretiker beſ. Ignatius Wurz (177072. 
2 Bde.), Rud. Graſer ( 1787), J. Brand, J. B. Zarbl, J. Lutz und J. 
Jungmann zu nennen. 
Literatur zur Homiletik im Anh. unter D. 


Paſtoraltheologie (im engeren Sinne des Wortes). 


§ 109. Wiſſenſchaftlicher Charakter und Gegenſtand 
der Disciplin. 


Während ſich Liturgik und Homiletik auf die öffentliche Thätig⸗ 
keit des Geiſtlichen im Cultus beziehen, hat es die Paſtoraltheologie 
(im engeren Sinne) mit der Leitung des chriſtlichen Gemeinde- und 
Privatlebens oder mit der Hirten- und Seelſorge zu thun. Auch hier 
läßt ſich indeſſen eine mehr amtlich gebundene und eine perſönlich 
freie Thätigkeit unterſcheiden. In der erſteren zeigt ſich die Treue, 
in der letzteren die Liebe und Hingebung des Seelſorgers. Die Vor— 
ſchriften für die erſtere fixirt das Kirchenrecht; die für die letztere ſind 
aus der chriſtlichen Ethik abzuleiten. In beiden müſſen Erfahrung 
und Uebung das vollenden, was die Wiſſenſchaft theoretiſch nur in 
den allgemeinſten Grundzügen darſtellen kann. 


Die Benennung! iſt ſchwankend. Manche bezeichnen das Ganze 
der praktiſchen Theologie als Paſtoraltheologie, aber unrichtig 2. Am 


Ueber das Wort Paſtor vgl. oben S. 41 und Vinet, théolog. past. p. 6. 

2 Palmer Ds R. ⸗E. 1, XI, 175 ff.) unterſcheidet beide in der Weife, 
daß die praktiſche Theologie die Thätigkeiten der Kirche, die Paſtoraltheologie 
die des Paſtors darſtellt. Dadurch erhält dann freilich die Paſtoraltheologie 
ein größeres Gebiet, als man ihr gewöhnlich einräumt. „Die Paſtoraltheologie“, 
heißt es, „iſt keineswegs gewillt, ſich bloß auf Krankenbette, Gefängniſſe, Geiſtes⸗ 
kranke u. . w. beſchränken zu laſſen.“ Nach dem Bf. würden Fächer, wie Homi⸗ 
letik und Katechetik, ſowohl in der praktiſchen Theologie als in der Paſtoraltheo⸗ 
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nächſten ſteht ihr von den bisher betrachteten Disciplinen die Katechetik 
als die gemeinſame Grundlage der ſämmtlichen kirchlichen Thätigkeiten, 
während die Homiletik und Liturgik nicht als Paſtoralwiſſenſchaften zu 
faſſen ſind; ſchon Harms hat richtig den Prediger und den Prieſter 
(Liturgen) vom Paſtor unterſchieden. Nur was dieſen angeht, gehört 
in die Paſtoraltheologie. Aber wie weit iſt die letztere noch Wiſſen— 
ſchaft? Wenn Roſenkranzz behauptet, es könne in der evangeliſchen 
Kirche keine Paſtoraltheologie mehr geben, weil es keine beſondere 
Moral für den Prediger gebe und weil ſich die Seelſorge nicht in 
Regeln zuſammenfaſſen laſſe, ja wenn er ſie den „Anfang des Pfaffen⸗ 
thums“ nennt und ihr vorwirft, „ſie laufe auf eine Anweiſung zur 
Heuchelei“, auf „ein Syſtem kleinlicher, die herzliche Hingebung tödten- 
der Pfiffigkeiten, auf ein pfäffiſches Imponiren“ hinaus: jo hat er da- 
bei nur den Mißbrauch im Auge. Es giebt allerdings keine beſondere 
geiſtliche Moral; aber es giebt für den Geiſtlichen, wie für jeden 


logie ihre Stelle finden, je nach dem Geſichtspunkt, unter dem man ſie auffaßt. 
„Wir können“, heißt es weiter, „die Differenz nicht ſchärfer ausdrücken, als wenn 
wir ſagen, die praktiſche Theologie iſt Wiſſenſchaft, die Paſtoraltheologie aber 
nicht. Das will nicht heißen, die letztere habe überhaupt mit der Wiſſenſchaft 
nichts zu thun; vielmehr muß ſie, wenn ſie nicht in erbauliche Salbaderei aus⸗ 
laufen oder nach dem Geſchmack der Paſtoraltheologen lauter willkürliche Regeln 
neben einander ſtellen ſoll, durchaus die Wiſſenſchaft zur Vorausſetzung, zum 
Hintergrund haben.“ Modifieirt erſcheint jedoch dieſe Anſicht in der 2. Aufl. der 
„Paſtoraltheologie“ des Vf. Vgl. die Selbſtrecenſion in den Jahrbb. für deutſche 
Theol. IX. S. 405. Nach dieſer ſpäteren Faſſung würde die Paſtoraltheologie 
nicht mehr „zu einer einzelnen praktiſch⸗theologiſchen Disciplin mediatiſirt“, ſon⸗ 
dern wie die praktiſche Theologie das Leben und die organiſchen Thätigkeiten der 
Kirche, ſo würde die Paſtoraltheologie das Leben und die Thätigkeit des Paſtors 
beſchreiben. Es würden ſich demnach drei Theile ergeben: 1. vom Paſtorat, 
2. vom Paſtor, 3. von der Paſtoration. Daß dann aber die „Pfarrmoral“, die 
in Nr. 2 zu behandeln wäre, ein Stück Ethik iſt, giebt der Verf. ſelbſt zu. Auch 
Vilmar (Lehrb. der Paſtoraltheol. S. 3) ſieht in der Paſtoraltheologie die „Lehre 
von der Führung und Verwaltung des geiſtlichen Amtes“. „Mit Beziehung auf 
die andern Glieder der Theologie iſt ſie demnach die Lehre von der Verwerthung 
der aus der Theologie geſchöpften Schriftlehre für die Berufung, Erleuchtung, 
Bekehrung und Heiligung der Glieder der Gemeinde.“ So aber fiele die Paſtoral⸗ 
theologie mit dem zuſammen, was wir lieber als „praktiſche Theologie“ bezeich⸗ 
nen. Vgl. § 96. 

Vorrede zur 1. Ausg. der Eneykl. S. XXXI. u. S. 352 der 2. Ausg. Vgl. 
dagegen Schleiermacher § 299-308. Harms III. S. 26—27 u. vorzüglich 
Vinet, théol. past. p. 293 ss. 


1 Viele der älteren Paſtoraltheologien haben allerdings den Fehler, den 
exemplariſchen Wandel des Geiſtlichen bis in's Detail auszuführen. Beiſpiele 
(beſonders aus katholiſchen Schriftſtellern) bei Graf, prakt. Theologie S. 160 ff. 
— Auch wurden nicht ſelten beſondere paſtorale Tugenden aufgeſtellt oder caſui⸗ 
ſtiſche Fragen behandelt: z. B. von Thym: Briefe, die Simplieität der Prediger 
betr. Halle 1798. Linde, Pariſius, Möller, über die theolog. Gravität, drei 
Beantwortt. einer Preisfrage, hersg. v. J. R. G. Beyer. pz. 1791. (Köhler,) 
Verſuch einer conſequenten Beantwortung der Frage, ob ſich für einen Prediger 
gezieme, Maurer zu werden. Ipz. 1815. Ueber dieſe Frage iſt auch in neuerer 
Zelt wieder debattirt worden; vgl. E. W. Hengſtenberg, die Freimaurerei und 
das evang. Pfarramt. Berl. 1854 f. 3 Thle. (Abdr. aus der evang. K. Zeitung), 
und die Gegenſchriften. Hebel, „ob ein Prediger an gefetticaft chen Spielen 
und andern Beluſtigungen ohne Schaden ſeines Amtes und ohne ein Aergerniß 
zu geben, Antheil nehmen dürfe“ (Beantwortung einer Synodalfrage), in deſſen 
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Anderen, einen Kreis ſpecieller Berufspflichten die ihm entweder 
von Amtswegen obliegen oder die ihm die richtige Einſicht in die Stellung, 
die Gott ihm gegeben, und fein eigenes Gewiſſen auferlegt. Was das 
Erſtere betrifft, ſo darf ſich die Wiſſenſchaft der Paſtoraltheologie nicht 
mit dem begnügen, was beſteht — wie Manches wird nicht dem Geiſt— 
lichen zugemuthet, was beſſer Anderen übertragen würde! — ſondern 
ſie hat zu beſtimmen, was mit Recht von dem Geiſtlichen verlangt 
werden dürfe, ja was er, als in feinen Berufskreis gehörend, zu ver— 
langen habe (die Competenzfrage über ſein Verhältniß zur Schule, zum 
Armenweſen, zur öffentlichen Sittenzucht). Dieß greift in das Kirchen— 
recht ein (wovon unten). Aber auch das, was ſich der Geiſtliche aus 
freiem Antrieb auferlegt, bedarf einer noch ſpecielleren Durchſprechung, 
als ſie in der Ethik ſtattfinden kann, die nur das Allgemeine darüber 
aufſtellt. Das Capitel der Klugheit, oder, wenn man lieber will, 
der Weisheit, d. h. der rechten ſittlichen Kunſtfertigkeit des Handelns 
nach bewußten Zwecken, mit Ergreifung der geeigneten Mittel (weit ent⸗ 
fernt von der Roſenkranz'ſchen „Pfiffigkeit“), iſt ein ſehr weites Feld, 
das ſich freilich nicht in abstracte Regeln faſſen, aber doch nach ethiſchen 
Grundſätzen näher beſtimmen läßt. Dafür reicht allerdings bloße 
Büchergelehrſamkeit nicht aus. Der eigene Takt muß das meiſte thun; 
doch kann dieſer auch gebildet, geleitet und geſchärft werden. Beſonders 
kommt dem Anfänger hier die Erfahrung Anderer zu ſtatten. Freilich 
kann auch ſie nicht abſolut maßgebend ſein. Eine geiſtliche Anekdoten— 
ſammlung iſt noch keine Paſtoraltheologie. Die Fälle ſind ſich nie ganz 
gleich, und was an dem einen Ort und zu der einen Zeit am Platze 
war, iſt es zu einer anderen Zeit, an einem anderen Orte nicht. Was 
ein Oberlin, ein Dann, ein Flattich thun konnten und was bei 
ihnen als Genialität erſcheint, kann, von einem Anderen nachgeahmt, 
zur Plattheit werden. Aber auch ſchon dem Studierenden Winke zu 
geben, wie er die Erfahrung zu nützen habe, iſt Verdienſt. Will man 
für dieſen apoſtoliſchen Liebesdienſt, den der im Amt ergraute Mann 


hier dem Jünglinge zu leiſten hat, den vornehmen Namen der Wiſſen⸗ 
ö ) ) 


ſchaft nicht gelten laſſen, jo wollen wir darüber nicht rechten. Wir 
glauben ſelbſt, daß hier die Kathederweisheit ein Ende hat und daß ſich 
die Paſtoraltheologie an der Hand eines im geiſtlichen Amt erprobten 
Führers beſſer lernt, als im Auditorium? (was wir von der Liturgik 


Werken Bd. 7. S. 101 ff. Da wird man denn wohl an den Prediger bei Jean 
Paul (im Hesperus) erinnert, der in Oemler's Paſtoraltheologie nachſchlägt, wie 
ſich ein Prediger zu benehmen habe, deſſen Sohn gehängt werden ſoll. Vgl. 
Schweizer, St. u. Kr. 1838 S. 20 ff. „Wer nicht mit ſelbſteigener Klugheit 
eſegnet iſt, dem wird auch die beſte Paſtoraltheologie ſie nicht eintrichtern; wer 
f aber eines praktiſchen Verſtandes und dabei eines guten Willens erfreut, der 
braucht ſie nicht.“ Palmer a. a. O. Ueber die Theilnahme des Geiſtlichen an 
a Bar Tagesfragen vgl. Fabri, die Stellung des Chriſten zur Politik, 
90 ff. 


Gegen die auf Univerſitäten vorgetragene Theorie bemerkt ſchon Ach. Nitſch, 
zes fehle dieſen Docenten an der eigenen Erfahrung und Menſchenkenntniß, daher 
ihre Theorien ſelten anwendbar ſeien.“ S. Schweizer a. a. O. S. 35. Am Ende 
iſt ton mit Palmer zu geſtehen, daß die ee als ſolche gar 
keine Wiſſenſchaft iſt und ſich eben darin von der „praktiſchen heologie“ weſent⸗ 


lich unterſcheidet (in der angef. Abh. S. 359). Sie enthält mehr consilia als 
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und Homiletik keineswegs, von der Katechetik nur in beſchränkterem 
Maße zugeben); doch ſoll auch hier die Wiſſenſchaft wenigſtens in 
großartigen Umriſſen die Bahnen bezeichnen !, in denen ſich das Paſtoral⸗ 
leben zu bewegen hat. Es iſt dieß am Ende der theologiſchen Laufbahn 
um jo nöthiger, wo den Meiſten die Brücke aus der Schule in's Leben? 
fehlt. Die Paſtoraltheologie hat dieſe Brücke zu bauen; ſie hat den 
künftigen Hirten mit Stab und Ring zu bekleiden, ihm die geiſtige In— 
veſtitur zu verleihen 8. 

Sollen wir nun den paſtoralen Wirkungskreis der Geiſtlichen, ſo— 
weit ihn die Theorie zum Voraus fixiren kann, näher beſchreiben, ſo 
wird ſich ſeine Thätigkeit auf drei verſchiedenen Gebieten bewegen?, und 
auf jedem wird ſich wieder das mehr Amtliche (Officielle) und das 
Freie (Individuelle) unterſcheiden laſſen, wobei freilich das Eine in das 
Andere übergeht, nach folgendem Schema: 


1. Das Verhältniß des Paſtors zu ſeiner Gemeinde im 
Ganzen. 


a. Der Geiſtliche als verordneter Vorſtand der Gemeinde. 
Er, als der Presbyter zur’ 2Eoynv, ſteht an der Spitze des Presbyte— 
riums (Bannes, Stillſtandes), und jo kommt ihm die Leitung (vBSEO Mog 
der Gemeinde, die Handhabung der kirchlichen Ordnung und Zucht ge— 
ſetzlich zu, wobei er je nach den Geſetzen auch vom Staate Unterſtützung 
zu erwarten hat. Dieß führt in das Capitel des Kirchenrechts. Aber 
auch da, wo die Geſetze ihn verlaſſen, wird er aus freier Bewegung 
der Liebe ſeiner Gemeinde mit ſeinem Wandel vorleuchten und ſich als 
treuen Hirten derſelben bewähren. — Beſonders aber wird er ſich über 
alles Gute freuen, das in der Gemeinde, auch ohne Anordnung von 
oben, aufblüht, und wenn er den ungeſunden Regungen einer irrege— 
leiteten Frömmigkeit (dem Separatismus und Sectenweſen) mehr mit 
dem Anſehen der beſſeren Einſicht als des Geſetzes entgegentritt, ſo 


praecepta, und „ihre theilweiſe caſuiſtiſche Natur entzieht ſich jedem ſtreng ge⸗ 
gliederten Schema“. 

6 „Nur wenn das chriſtliche (praktiſche) und ſyſtematiſche Intereſſe einander 
. unterſtützen, wird eine beſſere Paſtoraltheologie entſtehen.“ Schweizer 
a. a 


7 Schon S. Werenfels klagt hier über feine Zeit: „De oratoribus, qui ex 
rhetorum scholis in forum prodeunt, dixit olim Satyricus (Petronius), hos in 
alium sibi orbem videri delatos. Majore id jure diei potest de studiosis 
academicis, cum ad ecclesiam aliquam pascendam vocantur. In novum orbem 
sibi delati videntur.“ (Diss. de scopo doctoris theol.) >. die Stellen aus 
Gerhard bei Danz S. 334. Und ganz ähnlich lauten die Klagen der neueren 
Zeit; ſ. Hupfeld's Nachwort zu Bickell über die Reform der Ra Kirchen⸗ 
verfaſſung, in beſond. Beziehung auf Kurheſſen. Marb. 1831. S. 52 f. Iſt es 
ſeither anders geworden? 

s „Darum ſtünde es der praktiſchen Theologie (als Wiſſenſchaft) übel an, 
wollte ſie auf die Paſtoraltheologie herabſehen als auf eine Aſchenbrödel, die ſich 
lediglich in der Empirie umtreibe.“ Palmer a. a. O. zu § 96; dgl. deſſen Ar⸗ 
tikel in Herzog's R.⸗E. 1. Aufl. XI. S. 179. > 

Nach Marheineke 8 377 zerfällt die Seelſorge in die drei Abſchnitte der 
Bekehrung, Segnung und Weihung. — Andere Eintheilungen von Danz, 
Köſter, Kaiſer u. Schweizer ſelbſt bei Schweizer a. a. O. S. 43. 
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wird er dagegen freudig mitwirken, wo religiöſes Leben ſich geſtaltet, 
ja er wird es nach Kräften mit anbahnen helfen. (Miſſionsſtunden; 
Verbreitung von Bibeln und Erbauungsſchriften; kirchliche Hülfsvereine; 
Betheiligung an der inneren Miſſion, vgl. den folg. 8.) 

b. Der Geiſtliche im Verhältniß zur Volksſchule. Wie 
weit hier dem Geiſtlichen (als etwaigem Schulinſpektor, ſofern er nicht 
durch die „Emancipation der Schule von der Kirche“ grundſätzlich von 
ſolchem Amte ausgeſchloſſen iſt) ein amtlicher Einfluß zuſteht, hängt von 
den Geſetzen ab. Aber auch hier ergänzt die freie Thätigkeit das 
Amtliche. Man wird doch wenigſtens die Schule dem Geiſtlichen nicht ver— 
ſchließen. Was kann resp. muß ein Geiſtlicher noch außerhalb der 
Schule für die Schule thun? Sonntags⸗Repetirſchulen; Sängerſchulen; 
Schullehrerkonferenzen; Stellung zum Schullehrerſeminar 10.) 

ec. Der Geiſtliche im Verhältniß zum Armenweſen der 
Gemeinde. Wie weit gehört die Armenpflege (dıvxovie zig 
roameing) in die Hände deſſen, der den Dienſt am Worte hat? (Vgl. 
Apgſch. C. 6.) Das Mechaniſche mag leichter durch Andere bewerk— 
ſtelligt werden (urſprüngliches Amt der Diaconen); aber der Oberauf- 
ſicht wird er ſich nicht entziehen können. Und wo er auch des Rech— 
nungsweſens gänzlich überhoben iſt, da wird er ſich um ſo mehr aus 
freien Stücken als Vater der Armen erweiſen. (Stiftung von 
Vereinen für Arme und Hülfsbedürftige; die Frau des Pfarrers die 
geiſtliche Gehülfin. Über die Arbeiten der inneren Miſſion und das 
eigentliche Diaconat ſ. den folg. $). 

d. Stellung zum äußeren politiſchen Organismus der 
Gemeinde gegenüber dem Staate. Hier hört freilich die geiſtliche 
Thätigkeit als ſolche auf. So lange indeſſen der Geiſtliche noch theil- 
weiſe Staatsbeamter it, muß auch dieſes megspyov mit aufgeführt 
werden. Dahin gehören die Canzleigeſchäfte und Schreibereien (Führung 
der Tauf⸗, Ehe- und Todtenregiſter). Für die freie Thätigkeit bleibt 
auf dieſem Gebiete nichts übrig; man ſoll ſich nicht mehr aufladen, als 
nöthig iſt. Kirchenbücher können und müſſen indeſſen auch ohne Rück⸗ 
ſicht auf die Staatszwecke (Civilſtandsregiſter) vom kirchlichen Stand- 
punkt geführt werden; bedeutſam iſt, daß eben die Seelen gezählt 
werden 11. 


10 Uebrigens verſteht es ſich von ſelbſt, daß das frühere Verhältniß, nach 
welchem (beſonders in der kathol. Kirche) auch der Unterricht in den weltlichen 
Wiſſenſchaften den Geiſtlichen übertragen war, ebenfalls ſeine großen Mißſtände 
hatte. „Alles profane Wiſſen, welches durch bloß menſchliche Forſchung, zumal 
im Bereiche des natürlichen Lebens und für die Zwecke des Staates, gewonnen 
wird, darf der unmittelbaren Lehrthätigkeit der Kirche fern bleiben; möge der 
Staat es ſelbſt beſorgen oder wie immer beſorgen laſſen. Die Kirche dagegen 
lehre, was ſie von Gott gelernt hat, und mache die Menſchen, wie es vom Anfang 
an geſchah, zu Gottesgelehrten. Und hierin ſoll der Staat weder vorſchreiben noch 
hindern, weder ausſchließend begünſtigen, noch polizeilich beſchränken.“ Augsb. 
Allgem. Ztg. 1854. Nr. 232, Beilage. Vgl. C. Kirſch, die Aufſicht des Geiſt⸗ 
lichen über die Volksſchule ꝛc. 2. Aufl. Lpz. 1861. In neueſter Zeit iſt dieſe 
Frage nicht ſelten eine brennende Verfaſſungs- und Geſetzesfrage geworden, welche 
beſonders in Schullehrerkreiſen mit Erregung verhandelt wird. 

11 Ueber dieſe Führung von Seelenregiſtern (vom kirchlichen Standpunkte 
aus) ſ. Schweizer a. a. O. S. 49. 
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2. Das Verhältniß zu den Familien. 


Auch dieſes iſt theils ein officielles durch die amtliche Stellung ge⸗ 
botenes, theils ein freies. Am meiſten erſcheint der Geiſtliche, dem Hauſe 
gegenüber, in amtlicher Stellung bei den Caſualien. Dieſe ge⸗ 
hören eigentlich hierher, und nur theilweiſe in die Liturgik und Homi⸗ 
letik. — So iſt die Trauung allerdings ein öffentlicher kirchlicher Act 
(obſchon nicht überall); aber auch da, wo eine Traurede ſtattfindet, hat 
ſie es weniger mit der als Zeugin verſammelken Gemeinde, als mit 
dem Brautpaar und den nächſten Angehörigen deſſelben zu thun. (Der 
Paſtoralact erſtreckt ſich dann bloß in die Kirche hinein.) An vielen 
Orten findet aber auch die Trauung im Hauſe, und an vielen ſogar die 
Verlobung im Beiſein des Geiſtlichen ſtatt 12. Noch am meiſten tritt 
aus dem häuslichen Kreiſe, als öffentlich kirchlicher Act ſich darſtellend, 


die Taufe heraus. Allein bei dem kirchlichen Gebrauche der Kin der⸗ 


taufe läßt ſich noch immer fragen, ob nicht die Confirmation das 
für die große Gemeinde ſei, was früher, wo die Exwachſenen getauft 
wurden, die Taufe für fie war, und ob nicht der unmündige Täufling 
vor Allem dadurch in die Gemeinde des Herrn eintrete, daß er vorerſt 
in die ihm zunächſt liegende Gemeinde des Hauſes aufgenommen wird? 
Dieß für die Haustaufe, die deshalb nicht zu einem ſentimentalen 
Familienfeſte herabſinken, ſondern dem chriſtlichen Hauſe die höhere 
Tempelweihe geben ſoll. Wo aber die öffentliche Taufe, für die ſich 
noch immer Vieles ſagen läßt, üblich iſt, da ſollte doch wenigſtens der 
Geiſtliche zu dem Haufe, aus welchem der Täufling kommt, in eine 
nähere Berührung treten, wie dieß gewöhnlich bei der Anmeldung ge 
ſchieht. (Bei der jetzigen Uebung findet faſt immer auf der einen oder 
der anderen Seite eine Verkürzung ſtatt.) — Auch der Sterbefall 
nimmt (je nach Beſchaffenheit der Umſtände) die Theilnahme der Ge⸗ 
meinde in weiterem Kreiſe in Anſpruch. In der Regel geht er jedoch 
den Gliedern des betr. Hauſes am nächſten, und ſo führt hier den 
Geiſtlichen ſeine amtliche Stellung nicht nur in die Kirche und an das 
Grab, ſondern auch in das Trauerhaus und den Trauerkreis. Auf den 
letzteren ſoll jedenfalls die Rede, wo eine ſolche ſtattfindet, zunächſt be⸗ 
rechnet ſein; daher größere Leichenpredigten (Parentationen) nur da 
ſtattfinden ſollten, wo es die Außerordentlichkeit des Falles erheiſcht!“. 
— Wo nun der Geiſtliche bloß in ſeiner amtlichen Stellung dem 
Hauſe gegenübertritt, da wird die letztere leicht eine unnatürliche, 
abgeriſſene, unvermittelte und unerfreuliche. Daher wird hier die 
freie Thätigkeit vermittelnd einzutreten haben. Zwiſchen den amt⸗ 
lichen Beſuchen des Geiſtlichen und dem abſolut freien (außeramt⸗ 


12 Hier kommen denn auch die Fragen, die übrigens z. Th. ſchon in der 
Ethik ihre Erledigung finden, über gemiſchte Ehen, verbotene Ehegrade u. ſ. w. 
zur Sprache. (Mit den in der betr. Kirche geltenden Geſetzen über Proclama- 
tion u. ſ. w. hat ſich der Geiſtliche genau bekannt zu machen.) Selbſtverſtändlich 
müſſen ſich mit Einführung der Civilehe dieſe Verhältniſſe ändern und haben 
ſich theilweiſe ſchon geändert. 

13 Sehr gut hat Palmer, Homiletik S. 389, an einem Beiſpiel gezeigt, wie 
abgeſchmackt es iſt, bei Leichenreden weit auszuholen, etwa: „Und der König ſprach 
zu Barſillai u. ſ. w.“ .. . „Wer will denn heute etwas von Barſillai hören!“ 
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lichen) Verkehr mit dem Hauſe liegen die Beſuche in der Mitte, welche 
durch geſtörte Verhältniſſe, durch Unglücksfälle, Krankheiten oder ehe— 
lichen Unfrieden, oder auch durch den Drang der Armuth hervorgerufen 
werden. (In amtlicher Thätigkeit erſcheint dagegen der Geiſtliche bei 
der Krankencommunion 1, die oft nur zu ſehr nach katholiſchen Begriffen 
als Sterbeſacrament aufgefaßt wird). Vieles beruht hier auf einer 
falſchen Anſicht vom geiſtlichen Stande. Je vollkommener das chriſtliche 
Leben in einer Familie entwickelt iſt, deſto weniger wird ſie es darauf 
ankommen laſſen, erſt in casu mortis die amtliche Thätigkeit des Geiſtlichen 
anzuſprechen; vielmehr wird ſich zwiſchen ihr und dem Geiſtlichen von 
ſelbſt ein freier Verkehr anbahnen, welcher den Gegenſatz von clerus 
naturalis und positivus mehr und mehr verſchwinden läßt. Wo aber 
das chriſtliche Haus noch auf einer niederen Stufe ſteht, da iſt auch das 
amtliche Erſcheinen des Geiſtlichen eine Wohlthat. Und wo dieſes nicht 
geſetzlich gefordert iſt, da wird ſich ein treuer Seelſorger dennoch den 
Weg zu bahnen wiſſen, nicht um ſein amtliches Anſehen geltend zu 
machen, ſondern um dem Hauſe ſelbſt auf dem Wege der Liebe und des 
Vertrauens zur eigenen Freiheit der Bewegung zu verhelfen, deren es 
in allen Vorkommenheiten des Lebens bedarf 15. 


3. Das Verhältniß zu den Individuen. 


Dem erwachſenen Individuum tritt der Geiſtliche als Paſtor amt— 
lich zum erſtenmal bei der Confirmation (f. Katechetik) entgegen, und 
von da an weiter in der Stellung des Beicht vaters, da nämlich, wo 
die Privatbeichte üblich iſt. Wo dieſe fehlt, ſind es (wie bei der Familie) 
meiſt nur die Verlegenheitsfälle der Armuth oder Krankheit, in denen 
der Erwachſene den Geiſtlichen aufſucht, oder es ſind einzelne Fälle, in 
denen er ihm von Amtswegen zugewieſen wird (um ſich auf den Eid 
inſtruiren zu laſſen, um einen Zuſpruch bei Vergehungen zu empfangen 
u. ſ. w.) 16, oder es ſind die oben angeführten Familienfälle, wenn ſich 
der Vater behufs der Taufe eines Kindes, Brautleute zur Copulation 
melden u. ſ. w. Alle dieſe Fälle hat der Geiſtliche zu benutzen, um 
das Verhältniß, in welchem er zu der Gemeinde ſteht, auch wieder perſön— 
lich zu bethätigen und ſo die amtliche Thätigkeit in die freie übergehen 
zu laſſen. Wie einzelne Familien, ſo giebt es auch einzelne Individuen, 
welche der geiſtlichen Pflege mehr bedürfen als andere; wo aber der 
ſittliche Verkehr ein geſunder iſt, da gleicht ſich auch hier Alles auf dem 
Boden chriſtlichen Lebens mehr aus, und das Nehmen und Geben wird 
immer mehr ein gegenſeitiges. Darum hat ſich der Geiſtliche ſehr zu 


14 Ueber die Zuläſſigkeit derſelben in der reformirten Kirche find in neuerer 
Zeit die Urtheile ſehr verſchieden ausgefallen, beſ. bei den Verhandlungen darüber 
in der Berner Landeskirche. Vgl. das Kirchenbl. für die reform. Schweiz 1856 
u. die dort angef. Schriften von Güder, Baggeſen, Zyro u. A. 

15 Dabei iſt allerdings zu verhüten, daß der Geiſtliche nicht zudringlich, nicht 
als Parteimann, als der Hausfreund nur der „Auserwählten“ und nicht auch der 
Anderen erſcheine. Treffliches auch hierüber bei Vinet a. a. O. S. 397. 

16 Hierher gehört auch der dem Geiſtlichen aufgetragene Beſuch von Ver— 
brechern und die Begleitung derſelben zur Richtſtätte. 
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hüten, ſeine Stellung ſo anzuſehen, als dürfe kein religiöſes Leben in 
der Gemeinde aufkommen, ohne von ihm patentirt zu ſein 17. In ge⸗ 
wiſſem Sinne könnte man ſogar ſagen, die Paſtoraltheologie habe da⸗ 
hin zu wirken, das ſpecifiſche Amt des Paſtors mehr und mehr ent⸗ 
behrlich zu machen; denn wenn ſchon im Cultus eine Mitthätigkeit von 
Seiten der Gemeinde gefordert werden muß, ſo noch weit mehr hier. 
Dieſe Mitthätigkeit muß dann freilich gefaßt werden als eine der 
paſtoralen homogene und nicht als eine in ſeparatiſtiſchem oder ſectire⸗ 
riſchem Geiſte ihr entgegenwirkende. Ein Extrem ruft auch hier dem 
anderen. Die Ueberſpannung des Amtsbegriffes kann auf die eine oder 
andere Weiſe zu üblen Conſequenzen führen. Zwiſchen Hirt und Schaf 
findet wohl auf dem Naturgebiete ein ſpecifiſcher Unterſchied ſtatt, nicht 
aber auf dem geiſtlichen Gebiete. Der Hirt ſoll nicht vergeſſen, daß auch 


er ein Schaf der großen Heerde und daß nur Einer (im eminenten 


Sinne) der gute Hirte iſt. Und ſelbſt ihn nennt die Schrift das Lamm 
Gottes, das der Welt Sünde trägt. 

Außer den genannten drei Verhältniſſen, in welchen der Geiſtliche 
ſich naturgemäß zu bewegen hat, können noch verſchiedene beſondere Be⸗ 
ziehungen für ihn wichtig werden, z. B. das Verhältniß zu den Sekten, 
zu anderen Konfeſſionen, neben welchen er zu wirken hat, namentlich 
zur katholiſchen Kirche, zu größeren kirchlichen Parteien oder Richtungen 
u. dgl. Zudem finden in Beziehung auf das oben Erörterte ſelbſt noch 
unendliche Modificationen ſtatt. Die Wirkſamkeit eines Landpaſtors iſt 
eine andere als die des Seelſorgers in der Stadt, und auch hier wie⸗ 
der — welche Verſchiedenheit zwiſchen Bauern- und Fabrikdörfern 
und Reſidenzen! — Endlich giebt es ſpecielle Wirkungskreiſe, wie die 
eines Spital-, Zuchthaus⸗, Waiſenhaus⸗, Garniſon- und Feldpredigers, 
die alle wieder ihre beſondere Theorie, aber auch alle ihren Mann mit 
den nöthigen Gaben erfordern. 


17 S. Karſten, über die Stellung des geiſtlichen Amtes (Mecklenburg. 
Kirchenblatt I, 2): „Die Geiſtlichen ſehen ſich häufig jo an, als hätten ſie ver⸗ 
möge ihres Amtes den hriftl. Glauben gepachtet, und wer ihn Gene wolle, der 
müſſe ihn von ihrer Hand empfangen. Jede Zurüſtung der Gemeindeglieder, 
ſich unter einander brüderlich in Chriſto zu berathen und zu erbauen, wird als 
gefährliche Ketzerei, als Sectenmacherei und wer weiß wie ſonſt bezeichnet. Was 
ein Gemeindeglied oft mit großer praktiſcher Gewandtheit erſtreben könnte, muß 
es dann laſſen, damit der Geiſtliche unbeholfen und unpraktiſch, aber doch von 
Amtswegen ſeine Seelſorge üben möge.“ — In ähnlichem Sinne Prälat v. Kapff 
auf dem Berliner Kirchentag (Verhandlungen S. 115): „Die kathol. Prieſter frei⸗ 
lich meinen, ſie allein haben Recht und Gewalt, an den Seelen zu arbeiten; aber 
nach evang. Grundſätzen ſollen die drei Aemter Chriſti, das prophetiſche, das 
hoheprieſterliche und das königliche Amt, auf die ganze Gemeinde, ſo weit ſie zu 
Predig Leibe wahrhaft gehört, vertheilt werden, und wenn gleich das Lehr- und 

zredigtamt ſeine beſondere Berufung, Rechte und Pflichten hat, jo wäre doch ge— 
wiß die Behauptung falſch, man müſſe acht Jahre Philologie und vier Jahre 
Theologie ſtudiert haben, um andern Menſchen ein Wort der Lehre, der Ermah- 
nung und des Troſtes ſagen zu können oder zu dürfen.“ — Ueber die innere Mij- 
fion ſ. $ 100. 

Lit. im Anh. unter F, b. 


A 
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§ 110. Praktiſche Hülfswiſſenſchaften der Paſto— 
raltheologie. 


Sofern die Wirkſamkeit des Geiſtlichen überall in die Verhält⸗ 
niſſe des Lebens eingreift, wird eine wiſſenſchaftliche Auffaſſung dieſer 
verſchiedenen Lebensgebiete und ein richtiger Blick in dieſelben zur 
nothwendigen Aufgabe für ihn. Er wird ſich demnach auch mit 
ſolchen Kenntniſſen ausrüſten müſſen, die zwar außerhalb der eigent⸗ 
lichen theologiſchen Disciplinen, mithin auch außer der Paſtoral⸗ 
theologie liegen, aber gleichwohl in den Kreis des Praktiſchen ein⸗ 
ſchlagen. Dahin rechnen wir die Theorie der Erziehung (Pädagogih. 
Außerdem gehört aber hierher — neben dem Allgemeinſten aus der 
Landökonomie für den Landprediger — die piychiiche und ſelbſt ein 
Theil der phyſiſchen Heilkunde (medicina clerica, pastoralis), beſon⸗ 
ders aber die Theorie des Armenweſens und überhaupt die Social— 
wiſſenſchaft. Da in den Gebieten dieſer Hülfswiſſenſchaften heut- 
zutage beſonders die innere Miſſion praktiſch zu wirken ſucht, ſo 
finden dieſelben auch in der ſich neu bildenden Wiſſenſchaft von 
der inneren Miſſion Berückſichtigung. Eine Bekanntſchaft mit 
dieſer letzteren iſt daher für den Geiſtlichen beſonders wünſchenswerth. 


Mit dem, was wir angeführt, treten wir zum Theil über den 
Studienkreis des Theologen als ſolchen hinaus. Die Meinung kann 
daher auch nicht ſein, daß dieſe Fächer alle je in das theologiſche Penſum 
aufzunehmen ſeien !. Aber für den künftigen praktiſchen Beruf iſt es 
von Wichtigkeit, die Gebiete, innerhalb welcher dieſer Beruf ſich bewegt, 
wenigſtens kennen zu lernen. Hat der Geiſtliche die Volksſchule zu 
beaufſichtigen und überhaupt im Schulweſen mitzureden 2, jo darf ihm 


Es iſt witzig gejagt worden, das ſei „Pontius im Credo“; ſ. Graf, prakt. 
Theol. S. 174. Ganz gut; damit aber einer nicht von Pontius zu Pilatus ge⸗ 
ſchickt werde, ſondern gleich wiſſe, woran er ſich zu halten habe, kann hier ein 
Fingerzeig nichts ſchaden. Unſere Meinung iſt nicht, daß man über dieſes Alles 
Vorleſungen hören ſoll: aber man kann ſich Manches für die Zukunft ad notam 
nehmen. — Harms fragt ſeine Zuhörer („Paſtor“ S. 16): „Verſtehen Sie ſich 
auf Bauriſſe? Können Sie einen Bachteontract aufſetzen? Wiſſen Sie, wie viel 
on in einen Morgen Landes geſäet wird? Können Sie grob mit faulen 
Handwerkern umgehen, die für Rechnung der Kirche an Ihrem Hauſe arbeiten?“ 
— Daß auf alle dieſe Fragen die Theologie als ſolche keine Antwort habe, darin 
ſtimmen wir ganz mit Schweizer (a. a. O.) überein. Die Frage iſt aber doch 
nicht ſo ungereimt, als es auf den erſten Augenblick ſcheint, und ein Fragezeichen 
an ſeinem Bi, als Wegweiſer auf der Grenze in ein anderes Gebiet hinüber. 

2 Darüber walten die verſchiedenſten Anſichten; vgl. u. A. „Staatsſchule oder 
Kirchenſchule“ in Gelzer's Monatsblättern Dec. 1868 und die ſeither allerwärts 
geführten Verhandlungen in der Tagespreſſe (vgl. $ 109, Anm. 10). 

Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 34 
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auch das hierher Gehörige nicht fremd bleiben; zudem greift ja auch 
die Katechetik in die Pädagogik ein (Literat. zur Pädagogik im Anh. 
unter F, c). — Soll er gründlich mithelfen im Armenweſen, jo liegen 
ihm die jetzt fo vielverhandelten Fragen des Pauperismus nicht allzu⸗ 
fern. Er muß die in den ſocialen Verhältniſſen liegenden Quellen der 
Armuth kennen lernen, um ſie verſtopfen zu helfen. Daher iſt z. B. 
ein Colleg über Nationalökonomie (ſofern dieſelbe auch das Armen⸗ 
weſen umfaßt) auch dem Theologen anzuempfehlen. Soll der Geiſtliche 
endlich den Kranken geiſtlich behandeln, jo muß er doch auch Rückſicht 
nehmen auf die leiblichen Urſachen der Krankheit. Dieß iſt namentlich 
bei Seelenſtörungen der Fall, wo manche Pfarrherren am unrechten 
Orte mit geiſtlichem Zuſpruch kommen wollen, wo aber einſtweilen nur 
der Arzt zu remediren vermag; freilich geſchieht es auch umgekehrt, 
daß die Aerzte alle Sünde für Krankheit nehmen. Daher iſt es gut, 
wenn Arzt und Pfarrer im Einverſtändniß wirken, und dieß kann nur 
geſchehen, wenn Beide das Studium der Piychiatrie als gemeinſames 
Territorium betrachten, auf dem ſie ſich, wenn auch von verſchiedenen 
Standpunkten aus, begegnen. Daß aber auch außerdem dem Geiſtlichen 
(beſonders auf dem Lande) einige medieiniſche Kenntniſſe zu ſtatten 
kommen, iſt anerkannt, und wir können ſomit dem Theologie-Studieren⸗ 
den nur rathen, die ſogenannte Baftoralmedicin als eine willkommene 
Zugabe mitzunehmen, nicht um am falſchen Orte den Quackſalber zu 
machen 3, ſondern um befähigt zu ſein, dem Arzte als verſtändiger Mann 
an die Hand zu gehen. — Aber wie mit der Geſundheit, ſo hängt 
auch mit dem Vermögen und Wohlſtande, mit dem Nahrungsgewerbe 
und der Berufsbeſchäftigung das geiſtige Streben, die ſittliche Entwicke— 
lung, ja ſogar die religiöſe Gefühls- und Vorſtellungsweiſe der Menſchen 
zuſammen. Nicht um ſelbſt den Bauer zu machen! auch nicht um nach 


der Meinung Einiger mit neuen Erfindungen von Säe- und Dreſch⸗ 


maſchinen voranzugehen, wohl aber um das Leben und Treiben des 
Landmanns auf ſeiner eigenthümlichen Baſis zu begreifen, um mit ihm 
denken, empfinden, erfahren zu können, um einen Halte- und An⸗ 
knüpfungspunkt für das Geſpräch zu haben, thut dem Landprediger 
einige Kenntniß von der Landwirthſchaft und dem was mit ihr zu— 


Anerkannt gute populär⸗medieiniſche Schriften, wie Hufeland's Makro⸗ 
biotik (8. Aufl. Berl. 1860), Paulizki's Anleitung zu einer vernünftigen Ge— 
ſundheitspflege ꝛc. bie Aufl. Wien 1849) u. a. m. muß der Geiſtliche kennen 
und darf und mag ſie empfehlen; vor der gewöhnlichen marktſchreieriſchen Popu⸗ 


lariſirung der Mediein hat er zu warnen. — Literat. zur Paſtoralmediein im 


Anh. unter F, a. 

Dagegen hat ſich trotz des oft gehörten Lobs auf die Landwirthſchaft (z. B.: 
„Omnium rerum, ex quibus aliquid acquiritur, nihil est agrieultura melius, 
nihil uberius, nihil dulcius, nihil homine libero dignius.“ Cie. de off. I, 42; 
vgl. de senect. 15 ss.) Harms (im 3. Buch. „der Paſtor“) jehr ee aus⸗ 
geſprochen: „Es iſt hier nicht allein die Zeit anzuſchlagen, die auf den Feldern, 
in den Ställen, auf den Böden und auf den Vieh, fade Kram= und Korn⸗ 
märkten zugebracht wird, das möchte noch das Unerheblichere ſein; die Seele, der 
Sinn wird ſo leicht von der Landwirthſchaft erfüllt. Knechte und Tagelöhner, 


Mägde und Arbeitsfrauen, Schmidt und Stellmacher und Sattler und Reif⸗ 


Köläger, dann Groß- und Jungvieh, Wetter und Kornpreiſe u. ſ. w. fordern 
Aufmerkſamkeit, machen Sorge, drücken die Seele, reißen aus ſeinem Leben den 
Geiſt heraus.“ 


S 


Pe: 


— 


— 
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ſammenhängt, noth, damit er ſich nicht im Umgange lächerlich mache und 
ſich allzugroße Blößen gebe, wie z. B. jener Vicar (bei Jeremias Gott⸗ 
helf), der die Bauern fragt, ob ſie ſchon ihr Korn geſetzt hätten. 
Aber auch andere Erwerbszweige muß der Geiſtliche ihrer Natur nach 
kennen, wenn er ihren Einfluß auf das phyſiſche, ökonomiſche und ſitt— 
liche Wohl der Gemeinde zu beurtheilen im Stande ſein will. So iſt 
es z. B. nicht gleichgültig, welche Anſicht die Religionslehrer über die 
gewaltigen Fortſchritte der Induſtrie in unſerer Zeit haben. Schein⸗ 
bar wenigſtens kommen dieſe nicht ſelten mit dem chriſtlichen Leben in 
Conflict. Man denke an die geſunkene Kirchlichkeit in den meiſten 
Fabrikorten, an die Verkümmerung der Sonntagsfeier und des Schul— 
unterrichts, an die einſeitige Richtung des Geiſtes auf Erwerb, Mode, 
Luxus und Genuß. Iſt aber wohl hier Etwas gethan mit dem bloßen 
Eifern gegen den Zeitgeiſt, deſſen Strom man doch nicht aufhalten 
kann? Muß nicht vielmehr der gebildete Prediger die Zeit mit ihren 
Forderungen und Bedürfniſſen auch in dieſer Hinſicht erſt begreifen 
lernen, wenn er ihre Auswüchſe und falſchen Richtungen mit Erfolg 
bekämpfen will? Muß er nicht dem Brodloſen, der über Mangel an 
Verdienſt klagt, eine Quelle eröffnen können? Das kann er aber nur 
durch Einſicht in das Weſen des heutigen Verkehrs >. 

Doch auch beim beſten Willen und der beſten Einſicht vermag der 
Träger des Pfarramts dieſer ſchwierigen ſocialen Verhältniſſe nicht allein 
Herr zu werden. Hier iſt nun jene weitverzweigte Thätigkeit chriſtlicher 
Liebe eingetreten, welche durch ein geflügeltes Wort ihres Vorkämpfers, 
H. Wichern, den Namen „innere Miſſion“ erhalten hat. Man befaßt 
darunter die Bemühungen, das Wort des Evangeliums denen nahe zu 
bringen, zu welchen es durch die Predigt in der Kirche und die regel— 
mäßige Seelſorge nicht mehr gelangt (Reiſepredigt, Stadtmiſſion, Bibel— 
verbreitung), das chriſtlich- evangelische Leben durch Vereine zu pflegen 
und zu befeſtigen (3. B. Jünglingsvereine), den ſittlich Gefährdeten einen 
Halt zu geben (3. B. Herbergen zur Heimat), durch Rettungsanſtalten 
Gefallene aufzurichten (Aſyle), der äußeren Noth, ſoweit ſie mit der 
ſittlichen Noth im inneren Zuſammenhang ſteht, zu ſteuern und über— 
haupt durch das hülfreiche Eingreifen chriſtlicher Liebe (Krankenpflege 
durch Diakonen und Diakoniſſen, Pflegeanſtalten ꝛc.) dem in Matth. 


5 Vgl. hierzu das Referat von Pfr. Hirzel auf der Predigerverſammlung 
in Glarus 1853: Ueber die Wechſelwirkung zwiſchen der proteſt. Kirche und dem 
ſocial⸗bürgerlichen Leben mit beſond. Rücſicht auf die Fabrikinduſtrie. Da 
leſen wir S. 75: „In der gegenwärtigen Wirklichkeit betrachtet, ſcheinen Kirche 
und Induſtrie ig ungefähr jo fern zu liegen, als Himmel und Hölle, und unge- 
fähr auch in demſelben Rapporte zu ſtehen. ... Dieſe populär⸗kirchliche An⸗ 
ſchauungsweiſe wäre aber doch eine ſehr befangene, gebildeter Männer unwür⸗ 
dige. Sie erweiſt ſich glücklicherweiſe auch als die unrichtige, ſobald wir aus dem 
engen Thale der Gegenwart herauf zu Berge ſteigen und von ferner Höhe rück⸗ 
wärts ſchauen in die Geneſis der Induſtrie und vorwärts auf ihre Reſultate.“ 
Nach dem Ref. iſt die Fabrikinduſtrie „weder eine hölliſche noch eine himmliſche 
Macht“, jondern „eine Macht der am Ende dem Gottesreich dienenden, in es (sic) 
einzufügenden Welt“. Vgl. ferner Jul. nene das Chriſtenthum und die 
moderne Cultur; Studien, Kritiken und Charakterbilder. Harleß, das Verhält⸗ 
niß des Chriſtenth. zu Cultur⸗ und Lebensfragen der Gegenwart. Erl. 1863, u. 
das Referat von Pf. Becker auf der Predigerverſammlung in Schaffhauſen. 1871; 
Düſterdieck, die weltliche Bildung der Geiſtlichen. Hann. 1873. 
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5, 16 ausgeſprochenen Zweck zu dienen. Thatſächlich ſind dieſe Be⸗ 
ſtrebungen in kräftigſter Weiſe durch das ſchöpferiſche Wirken von Männern 
gefördert worden, welche nicht im kirchlichen Amt ſtanden, ſondern unab⸗ 
hängig arbeiteten. — Die geſammte „innere Miſſion“ iſt nun neuerdings 
auch zum Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Behandlung geworden (Literat. 
im liter. Anh. unter F, b). Dabei haben zwei Richtungen ſich heraus⸗ 
gebildet, eine ſolche, welche, im engeren Sinn „kirchlich“, die Werke der 
inneren Miſſion möglichſt der amtlichen Kirche eingliedern will (Diakonat 
als ein kirchliches Amt, daher „Diakonik“ als Name der Wiſſenſchaft von 
der inneren Miſſion), und eine ſolche, welche, kirchlich in einem freieren 
Sinn, gerade in der von dem kirchlichen Amt unabhängigen Organiſation 
einer chriſtlichen Liebesthätigkeit und in ihrem freien Zuſammenwirken 
mit der amtlich organiſirten Kirche eine werthvolle und weſentliche Seite 


der inneren Miſſion erblickt b. Auch zu einer vom Pfarramt nicht amt⸗ 
lich abhängigen inneren Miſſion hat aber der Pfarrer, eben um jenes / 


Zuſammenwirken zu erzielen, freundliche Stellung zu nehmen und er 
hat in der Regel Gelegenheit genug, in außeramtlicher Weiſe bei 
jenen Beſtrebungen mitzuhelfen und mitzuleiten (3. B. bei Jünglings⸗ 
vereinen). Daher iſt für den Pfarrer eine Kenntniß des Gebiets der 
inneren Miſſion unerläßlich. Da nun die Theorie der inneren Miſſion 
nothwendig auch auf die allgemeineren Gebiete der Nationalökonomie, 
der ſtaatlichen Armen- und Geſundheitspflege ꝛc. hinübergreifen muß, jo 
führt das Studium der inneren Miſſion den Pfarrer wohl am beſten in 
dieſe ihm ſonſt ferner liegenden Fächer ein!. 


§ 111. Methode der paſtoraltheologiſchen Schulung.! 


Während der akademiſchen Lehrzeit kann ſich der Studierende die 
Aufgabe der Paſtoraltheologie nur in ihren allgemeinen Umriſſen klar 
machen und den Sinn für dieſelbe offen halten. Die eigentliche 
Schule ſowohl hierfür als auch für alle übrigen praktiſchen Verrich⸗ 
tungen ift entweder das an die Univerſität ſich anſchließende Seminar 
oder das in die Amtsthätigkeit einführende Vicariat. Uebrigens ſind 
auch vielſeitiger Umgang mit Menſchen aus verſchiedenen Volksklaſſen, 


6 So ſtellt P. en (Der wiſſenſch. Begr. der inn. Miſſ. Ztſchr. f. prakt. 
Theol. 1889. S. 247) folgende Definition der inneren Miſſion auf: „Innere 
Miſſion iſt die organiſirte Liebesthätigkeit lebendiger evangeliſcher Gemeinde⸗ 
lieder mit dem Zweck, durch freie Arbeit neben der officiellen Kirche den in 
etzter Linie ſittlich-religiböſen Nothſtänden im evangeliſchen Volk entgegenzu- 
wirken, indem fie dabei den Anſchluß an den Organismus der Landeskirche bei 
denen, auf welche fie wirkt, herbeizuführen oder zu fördern ſucht.“ 

7 Vgl. Zöckler, Handbuch 31, 1 S. 80 f.: „Das Weſentliche der Hülfsfächer 
der Paſtoralmediein und paſtoralen Volkswirthſchaftslehre dürfte gerade dann am 
zweckmäßigſten konſervirt und seitgemäß fortgebildet werden können, wenn es 
dieſem paſtoraltheologiſchen Wien eee he organiſch eingegliedert und ſo für den 
Aufbau einer ſyſtematiſchen Diakonatslehre verwerthet wird.“ 

1 Literatur im liter. Anh. unter E, d. 
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beſonders aber der Umgang mit bewährten Geiſtlichen, Aufmerken 
auf die Zeichen der Zeit, Theilnahme an den vielfachen Zweigen 
chriſtlicher Vereinsthätigkeit, kirchliche Reiſen oder doch das Leſen der⸗ 
ſelben und ganz beſonders das Leſen von Biographien ausgezeichneter 


Seelſorger eine gute praktiſche Vorſchule in den Candidatenjahren. 


Die Paſtoraltheologie läßt ſich theoretiſch nur ſkizzieren. Es fragt 
ſich aber, was ſoll zur praktiſchen Durchbildung weiter geſchehen nach 
der Univerſität? Die Mediciner haben ihre Spitäler, ihre Kliniken. 
Sollen die Theologen nichts Aehnliches haben? Freilich hat dieß ſeine 
Schwierigkeiten: Hier kommen wir auf das Seminar. Schon oben 
(S. 46) iſt der Seminarien in einem anderen Sinne gedacht, nämlich 
als wiſſenſchaftlicher Uebungsplätze auf der Univerſität ſelbſts. Hier 
find die praktiſchen oder Predigerſeminare gemeint. Auch dieſe laſſen 
ſich in verſchiedenen Formen denken: entweder gleichfalls mit der Uni— 
verſität verbunden (wie Heidelberg, Leipzig), oder von ihr getrennt 
(Wittenberg, Herborn, Hannover, Friedberg, Loccum). Auf dieſen Se— 
minarien finden wieder wiſſenſchaftliche Vorträge ſtatt, aber mit Be- 
ſprechungen und Uebungen (im Praktiſchen) verknüpft. Die einen ſind 
zugleich Convicte, die anderen nicht. Für ſolche Seminarien läßt ſich 
anführen die geiſtliche Zucht, durch die der Candidat der Theologie 
des bisherigen Studentenlebens entwöhnt und der Kirche zugeführt 
werde; es fragt ſich aber, ob die Nothwendigkeit einer ſolchen Correction 
nicht eher auf einen Mangel der Univerſitätsbildung ſchließen laſſe und 
ob nicht ſchon dort zu helfen ſei? — ob nicht das Klöſterliche, das eine 
ſolche Zucht leicht annimmt, dem Leben eher entfremde, als mit dem— 
ſelben befreunde? ob nicht auch hier die Theorie wieder die Oberhand 
über die Praxis bekomme? Schließlich hängt Alles von dem Geiſt ab, 
der die Seminarien beſeelt. Die Zeugniſſe derer, die ſolche Anſtalten 
beſucht haben, lauten meiſt zu Gunſten derſelben. Jedenfalls geht auch aus 
dem Seminar noch kein fertiger Prediger und Seelſorger hervor. Das 
Seminar leitet aus der rein wiſſenſchaftlichen Vorbereitung der Uni- 
verſität in's Praktiſche über. Hier ſind denn auch die Vorleſungen 
über praktiſche Disciplinen, die auf der Univerſität oft zu kurz kommen, 
an ihrem Orte. Aber wer führt den Seminariſten an das Kranken⸗ 
bett? in die Wohnſtätten der Armuth? wer verſchafft ihm Gelegen⸗ 
heit, mit dem Landmanne umzugehen? das Leben in ſeinen mannig⸗ 
fachen Erſcheinungen zu beobachten? Daher wurde von Anderen an Er- 
richtung von Seminarien auf dem Lande gedacht, die nicht unter der 


2 Vgl. Marheineke, prakt. Theol. S 209. — „Die Kanzel, die Schule ꝛc. 
kann der Student betreten, um ſich zu üben, das Heiligthum des Krankenzimmers 
aber nicht, außer wo er perſönlich als Freund dieß Recht hat.“ Palmer a. a. O. 

Auch die Voranſtalten zur Univerſität, wie die württembergiſchen Kloſter⸗ 
ſchulen werden Seminarien genannt, ebenſo das evang. Stift in Tübingen. Auch 
von dieſen iſt hier nicht die Rede; doch vgl. darüber J. C. F. Steudel, die Be⸗ 
deutſamkeit des evang. ⸗theolog. Seminars in Würtemberg. Tüb. 1827. Wunder⸗ 
lich, Hauff und Klaiber, die ehemaligen Kloſterſchulen u. die jetzigen niedern 
evang. Seminarien in Würtemberg. Stuttg. 1833. V. A. Huber, über aka⸗ 
demie Convicte. Berl. 1852. 
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Leitung von Profeſſoren, ſondern eines bewährten praktiſchen Geiſtlichen 
ſtänden. Wie die katholiſche Kirche ihre Klöſter hat, ſo würden ſich 
ſolche proteſtantiſche Predigerſeminarien gleichſam als Muſterpaſtorate, 
als Metropolen erheben, aus welchen den umliegenden Pfarrdörfern und 
Filialen geiſtliche Hülfe geſpendet werden könnte, und wohin die Aus⸗ 
geſandten neue Erfahrungen, wie Bienen den Honig in ihre Zellen, 
zurücktrügen. Ob ſich das aber praktiſch durchführen laſſe, iſt eine 


andere Frage. Unſere Zeit ſcheint hierfür nicht geſtimmt. Man be⸗ 


hilft ſich alſo mit den gewöhnlichen Vicariaten. Nur wird dagegen 
bemerkt, daß die Geiſtlichen, die eines Vicars bedürfen, in der Regel 
nicht die ſind, von denen der Vicar das Meiſte lernen kann. Übrigens 
könnten ſich hier auch freie Verhältniſſe anbahnen. Jeder Candidat, 
d. h. jeder, der das wiſſenſchaftliche Examen hinter ſich hat (denn der 
Studierende kann nur ausnahmsweiſe, etwa in den Ferien, ſeine Schritte 


dahin lenken), ſollte ſich's zur Pflicht machen, Geiſtliche in ihrem 


Wirkungskreiſe aufzuſuchen, und ſich Gelegenheit verſchaffen, von ihnen 
in dieſe Kreiſe, wenn auch vorerſt nur als theilnehmender Zeuge, ein⸗ 
geführt zu werden. Eine gehaltene Probepredigt oder Katechiſation 
giebt dem jungen Geiſtlichen ſchon ein Recht, in Begleitung des ordent- 
lichen Seelſorgers in ein chriſtliches Hans einzutreten, einen Kranken zu 
beſuchen u. ſ. w. — Eine ſchöne Einrichtung beſteht in einigen evangel. 
Ländern, daß junge Geiſtliche (ſo in Württemberg die Stiftler nach gut 
beſtandener Dienſtprüfung, in Preußen die Domcandidaten) auf öffent⸗ 
liche Koſten reiſen, um ſich eine Anſchauung von den kirchlichen Zuſtänden 
zu verſchaffen, was nicht nur für die Paſtoraltheologie, ſondern auch 
für das Wiſſenſchaftliche und für die Kenntniß der kirchlichen Organi⸗ 
ſation (ſ. den folgenden Abſchnitt) von Wichtigkeit iſt. Aber ſchon kleinere 
Reiſen und Ausflüge können Frucht bringen, wo ſie geſucht wird. 
Anderſeits muß auch hier die Lectüre den Mangel an eigener Anſchauung 
erſetzen. Das Leſen guter Volksſchriftſteller“ weckt den Sinn für das 
Leben und Treiben des Volkes, ſeine Bedürfniſſe, Vorurtheile, Denk— 
weiſe; doch hat man ſich dabei zu hüten, daß man ſich nicht falſche 
Ideale weder von dem Leben des Volkes noch von dem eines Volks⸗ 
hirten mache. Am wenigſten darf man ſich in die idylliſchen Träume 
früherer Zeit einwiegen (Voſſens Luiſe), aus denen die unſrige übrigens 
von ſelbſt den Träumer aufrüttelt. Beſſer als die romanhaft tingirten 
und fingirten Muſterbilder von Geiſtlichen ſind die Lebensbeſchreibungen 
treuer Seelenhirten, ihrer Leiden und Freuden, ihres Lebens, Wirkens 
und Strebens. Das ſind die Heiligenlegenden für den evangeliſchen 
Theologen s. 


Wir erinnern an Peſtalozzi's Lienhard und Gertrud helf aufgelegt Zürich 
1844 u. ö.; Halle 1877), an Hebel, Tobler, Jeremias Gotthelf u. A. Auch die 
trefflichen culturhiſtoriſchen Schriften von Riehl find in dieſer Hinſicht empfeh⸗ 
lenswerth. Nicht zu überſehen auch die „Erinnerungen eines alten Mannes“ 
(v. Kügelgen). 6. Aufl. Berl. 1873. 


5 Vgl. literar. Anh. unter E, e. 


nn 


Paſtoraltheologie; Geſchichtliches. § 111. 535 


Geſchichte der Paſtoraltheologie. 
(Vgl. Geſchichte der praktiſchen Theologie überhaupt S. 471 ff.) 


Die erſte Paſtoralanweiſung gab Chriſtus ſeinen Apoſteln (Matth. Cap. 10), 
und dieſe ihren Schülern (vergl. beſ. die Paſtoralbriefe). Einzelnes findet ſich 
auch in den Werken der Kirchenlehrer. Je mehr die Seelenleitung eine prieſter⸗ 
lich⸗hierarchiſche wurde, was durch die Ohrenbeichte ſeine Spitze erreichte, deſto 
mehr trugen auch die Anweiſungen für die Beichtväter dieſen Charakter (Caſui⸗ 
ih. Die Reformation hob neben der Predigt beſonders auch die Seelſorge her— 
vor. Zwingli ſchrieb ſeinen „Hirten nach dem Vorbilde Chriſti und des Wortes 
Gottes“ (an Jacob Schurtanner zu Teuffen im Appenzell)s, und viele von 
Luther's Briefen und Bedenken enthalten reiches Material zur Paſtoralweisheit. 
Die literariſche, mehr oder weniger ſyſtematiſche Bearbeitung beginnt (nach Pal⸗ 
mer) mit dem Pastorale oder „Hirtenbuch“ des Erasmus Sarcerius 1558, dem 
1566 Nicol. Hemming's „Paſtor“ und 1582 das von Conrad Porta geſammelte 
Pastorale Lutheri folgte (vgl. die Geſchichte der prakt. Theol. S. 472). Die ſpä⸗ 
teren Paſtoralanweiſungen geriethen dann freilich wieder in's Caſuiſtiſche; vgl. 
Quenſtedt, Ethica pastoralis (1678). Eine ſpecielle Paſtoraltheologie giebt zu 
Anfang des 18. Jahrh. Gottfr. Olearius in ſeinem: Collegium pastorale 
oder Anleitg. zur geiſtl. Seelencur, wie dieſelbe ſowohl bei geſunden in und außer 
dem Stande der Anfechtung als auch bei kranken und ſterbenden Perſonen mit 
Lehre, Vermahnung und Troſt heilſamlich anzuſtellen. pz. 1718. Spener's 
theologiſche Bedenken? ſind unſtreitig aus dem ächt proteſtantiſchen Geiſte des 
allen Chriſten gemeinſamen Prieſterthums hervorgegangen; der ſpätere Pietismus 
führte jedoch wieder in die caſuiſtiſchen Fragen der geiſtlichen Moral (über die 
ſog. Mitteldinge) hinein, wodurch manches Schiefe in die Praxis eindrang. Als 
ein ſchönes Zeugniß der beſſeren pietiſtiſchen Richtung, wie ſie namentlich in 
Württemberg vertreten war, ſind anzuführen die von Steinmetz redigirten 
Kloſter⸗Bergiſchen Sammlungen und die „Sammlungen zur Paſtoraltheologie“ 
von Philipp David Burk (177173). Im Gegenſatz gegen die pietiſtiſche 
macht ſich alsdann die rationaliſtiſche Paſtoralik geltend, welche den Geiſtlichen 


zum philanthropiſchen Volksaufklärer machte und ſeine hauptſächlichſte Wirkſamkeit 


in die Verbannung der Vorurtheile, die Hebung der Oekonomie und, wenn es 
hoch kam, in die Verbeſſerung der Volksſchule ſetzte. (Nicolai's Sebaldus Noth— 
anker.) Einen Uebergang dazu bildete die Schrift Peter Miller's: Anleitung 
zur weiſen und gewiſſenhaften Verwaltung des Lehramts (1777) und Georg 
Sailer's Grundſätze zur Bildung künftiger Volkslehrer (1783). Die neuere 
Paſtoralwiſſenſchaft ruht auf richtigeren Grundanſchauungen vom Weſen der Re—⸗ 
ligion und des geiſtlichen Standes, und hat denn doch ein gutes Theil von dem 
abgeſtreift, was Roſenkranz a. a. O. als das Pfäffiſche bezeichnet. 

Vgl. die Literat. z. Paſtoraltheologie im literar. Anh. unter E; ſ. auch 
unter A. 


6 Werke von Schuler u. Schultheß I. S. 631 ff. 
In einer zeitgemäßen Auswahl hersg. von Hennicke. Halle 1838. 
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Kirchenpolitik; Kirchenrecht. 


§ 112. Kirchenverfaſſung, Kirchenverwaltung, 
Kirchenzucht. 


Die Wiſſenſchaft von der Kirchenorganiſation wurde bisher unter 
dem zu engen Begriffe des Kirchenrechts gefaßt, das ſeine Heimath, 
außer in der Theologie, in der Rechtswiſſenſchaft hat. Die Theologie 
hat jedoch dieſe Disciplin als eine theologiſche anzuſprechen, ſofern 
es ſich hier nicht ſowohl um die rechtlichen Verhältniſſe der Kirche als 
einer moralischen Perſon im Staate, als vielmehr um das organiſirte 
Leben der Kirche handelt, wie es in Kirchenverfaſſung, Kirchen— 
verwaltung und Kirchenzucht auf Grund der Idee der chriſtlichen 
Kirche und ihrer Geſchichte zu Tage tritt. 

Die Idee der Kirche iſt in der Dogmatik zu erörtern (vgl. § 80) 
das kirchliche Gemeindeleben (im Allgemeinen) in der Ethik, der kirch⸗ 
liche Gottesdienſt in der Liturgik. Nun aber bleibt noch die Organi- 
ſation der Kirche ſelbſt, die Auferbauung und Geſtaltung ihres Leibes, 
die politiſch⸗ſociale Form ihres Daſeins, ihre Stellung nach Außen und 
ihre Gliederung nach Innen zu betrachten. Faßt man die Kirche als 
eine bloße Privatgeſellſchaft innerhalb des Staates, ſo hat ſie, wie jede 
Geſellſchaft, ihre Rechte, und dieſe zu erörtern wäre dann allerdings 


eine Aufgabe der Rechtswiſſenſchaft! und zwar des Privatrechts. Oder 


betrachtet man die Kirche als identiſch mit dem Staate, d. h. als die 
innere Seite deſſelben, ſo fällt das Kirchenrecht mit dem öffentlichen 
Rechte (Staatsrechte) zuſammen. Es läßt ſich aber noch ein Drittes 


denken, wonach die Kirche, ihrer welthiſtoriſchen Beſtimmung und reli 


giöſen Bedeutung gemäß, über das Niveau aller denkbaren Privatge⸗ 
ſellſchaften weit hinausragt? und dem Staat als göttlich und menſchlich 


1 Vgl. die juriſtiſchen Eneyklopädien von Wenck (1810), Friedländer (1847), 


Falck (1851), Warnkönig (1853), Ahrens (1857), Arndts von Arnesberg 


(1871; 7. Aufl. 1880). — Während die Einen dem Kirchenrecht neben dem öffent⸗ 
lichen und Privatrecht eine beſondere (dritte) Stelle anweiſen, ſuchen Andere 
daſſelbe bald im öffentlichen, bald im Privatrecht unterzubringen. Auch unter⸗ 


ne die Rechtsgelehrten zwiſchen dem kanoniſchen und dem Kirchenrecht 


ahin, daß das Kirchenrecht, „welches auch ſolche Beſtimmungen hat, die nicht 
kanoniſchen Urſprungs ſind, einzig und allein auf kirchliche Angelegenheiten be⸗ 


ſchränkt wird, während die kirchliche Geſetzgebung, nach ihrer geſchichtlichen Aus⸗ 
bildung, auf manche Gegenſtände und Verhältniſſe ausgedehnt worden, die ur⸗ 
ſprünglich entweder gar nicht oder doch nur auf eine fehr beſchränkte Weiſe mit 
der Kirche und ihren Zwecken zuſammenhängen.“ Falck a. a. O. S. 170. Vgl. auch 
Mejer, Inſtitutionen des gemeinen deutſchen Kirchenrechtes. S. 3 f.; Richter, 


ä 


r 


Kirchenrecht §S 6; Waſſerſchleben, Art. Kirchenrecht in Herz. R.⸗E. 2. Bd. VII. 


2 „Eine Religionsgeſellſchaft iſt die chriſtliche Kirche nur für die äußerliche, 
oberflächliche Anſicht, wie die bürgerliche Geſellſchaft nur der äußerliche, entfernte 
Anfang des Staates.“ Marheineke, prakt. Theologie $ 70. „Das Chriſten⸗ 


Kirchenpolitik und Kirchenrecht. § 112. 537 


gleichberechtigt an die Seite tritt, ohne jedoch mit ihm ſelbſt Eins zu 
werden, obwohl ſie mit ihm ein beſtimmtes Verhältniß eingeht und mit 
ihrer Lebensentwickelung vielfach in die ſeinige verflochten iſt. Dieſes 
Verhältniß der Kirche zum Staat (Kirchenſtaatsrecht)s muß vor 
Allem auf's Reine gebracht werden, denn es iſt eine der Lebensfragen 
unſerer Zeit. Nirgends gehen vielleicht die Anſichten der Frömmſten 
und Geiſtreichſten mehr auseinander als hier; denn man kann nicht 
ſagen, auf der einen Seite machten ſich bloß weltliche, auf der anderen 
bloß geiſtliche Intereſſen geltend, ſondern das Eine wie das Andere 
läßt ſich vielmehr überwiegend mit weltlichen oder mit geiſtlichen Augen 
betrachten. So begegnen ſich in der Forderung der gänzlichen Unab— 
hängigkeit der Kirche vom Staat der (nordamerikaniſche) Indifferen⸗ 
tismus und die größte Gewiſſensſtrenge (Vinet), wie umgekehrt das 
Aufgehenlaſſen der Kirche im Staat das eine Mal in einer irreli- 
giöſen und flachen Anſicht von Staat und Kirche (bei Hobbes), das 
andere Mal in einer tief ſpeculativen und religiöſen Erfaſſung des 


thum iſt an ſich allgemeine Weltreligion, ihm gehören alle Völker und alle Staa- 
ten; je mehr dieje wahrhaft ſich auf ſich ſelbſt beſinnen, um fo mehr werden ſie 
auch deſſen ſich bewußt, daß ſie ihr höchſtes Ziel nicht erreichen können außer der 
chriſtlichen Kirche.“ Ebend. § 125. „Der Staat und die Kirche ſind die beiden 
einzigen Geſtaltungen in der Weltgeſchichte, welche nicht bloß einzelne Individuen 
oder Familien, welche ganze Völker gewiſſermaßen zu einem Körper, zu einem 
ee Weſen vereinen, welche den innern Anſpruch haben, in ihrer höchſten 
Vollendung die ganze Menſchheit zu umfaſſen.“ Bluntſchli, pſycholog. Studien 
S. 37. — Vgl. auch die (anonyme) Schrift (v. C. H. Weiße) über die Zukunft 
der evang. Kirche (2. Ausg. Lpz. 1849), von Anfang. „Die Kirche“, können wir 
mit einem ſchweizeriſchen Aue ene ſagen, „erſcheint uns in zweifacher Weiſe. 
Einmal iſt ſie Gemeinſchaft, dann aber iſt ſie auch eine Anſtalt. Sie iſt die 
Gemeinſchaft, in welcher der vorhandene Glaube zum Ausdruck, zur Darſtellung 
kommt. Sie iſt aber nicht bloß Gemeinſchaft, ſondern auch Anſtalt des Heiles, 
um durch ihre Wirkſamkeit immer Mehrere zu wirklichen Gliedern der Gemein⸗ 
ſchaft zu machen.“ Finsler, Motion betreffend Herſtellung einer gemiſchten 
Synode. Zür. 1864. S. 9. 

„Beide find innerlich auf einander angewieſen.“ Marheineke a. a. O 
§ 135. Das Verhältniß iſt alſo ein innigeres als das der „Neutralität und Con⸗ 
fraternität“; daraus folgt aber noch nicht (wie Marheineke will) die abſolute Iden⸗ 
tität beider. — Bluntſchli a. a. O. gebraucht das Bild einer Ehe (2). — Eine 
gründliche Auseinanderſetzung des Verhältniſſes ſ. bei J. P. Lange, über die 
Neugeſtaltung des Verhältniſſes zwiſchen Staat u. Kirche. Heidelb. 1848. Kurz 
und treffend erörtert es Richter in feinem Kirchenrechte 8 60: „Der Staat muß 
anerkennen, daß die Kirche ihre göttliche Sendung trage, welche ſie durch die von 
ihrem Stifter in ſie gelegten Mittel erfüllen ſoll; er ſoll ihr deßhalb Freiheit und 
Schutz für ihre Entwicklung in Allem gewähren, was die Lehre, die Liturgie und 
Disciplin 1 Die Kirche dagegen muß ſich jener unwürdigen und überlebten 
Anſicht entſchlagen, welche nicht zugeſteht, daß der Staat zu ſeinen Jahren ge⸗ 
kommen ſei; ſie muß anerkennen, daß der Staat, indem er durch die Erziehung 
der Menſchheit für rechtliche Ordnung jeder menſchlichen Lebensentwicklung den 
Boden bereitet, nicht minder ſeine von Gott geheiligte Aufgabe erfülle. Mit 
dieſem freien Anerkenntniſſe des individuellen Berufs iſt die Nothwendigkeit ſelbſt⸗ 
ſtändiger Entwicklung, nicht aber ein Gegenſatz Beider begründet, vielmehr ſtehen 
Beide dadurch in höherer innerer Einheit, daß ſie, jedes nach ſeinem Antheile 
und Berufe, für die allmähliche Hervorbildung des Gottesreiches auf Erden wirken. 
Und mit dem vollen Eintritte des letzteren in die Welt der Erſcheinungen wird 
auch jenes äußere Getrenntſein ſich löſen. Wenn die Kirche ihre Aufgabe erfüllt 
haben wird, wird auch das Ziel des Staates erreicht ſein; das Gottesreich ijt 
weder Staat noch Kirche.“ Lit. im Anh. unter G, b. 
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Staates und der in ihn aufgenommenen Kirche (bei Rothe) wurzeln 
kann. Die Freiheit der Kirche von allem Staats drucke und aller welt⸗ 
lichen Einmiſchung liegt ebenſoſehr im Intereſſe des Chriſtenthums, als 
ihre Hebung durch den Staat und die veligiöſe Verklärung des Staates 
durch die Kirche im Intereſſe des Staates wie der Kirche liegt. Für 
Beides läßt ſich die Geſchichte aufrufen: die apoſtoliſche und vornicäniſche 
Zeit ſpricht für die eine, die Zeit des Mittelalters und die Zeit ſeit der 
Reformation (nur in verſchiedenem Verhältniß der Ueber- und Unter⸗ 
ordnung) für die andere Form. Allerdings liegen darin auch viele 
Warnungen. Durch den Hildebrandiſchen Ultramontanismus wurde der 
Staat von der Kirche unterjocht, durch den cäſareopapiſtiſchen Terri⸗ 
torialismus die Kirche vom Staat“. Iſt es aber überhaupt nothwendig, 
die Göttlichkeit der Kirche dadurch zu retten, daß der Staat als ein 
Ungöttliches gefaßt wird, oder dem Staate dadurch ſeine religiöſe Be⸗ 
deutung zu geben, daß man die Göttlichkeit des Chriſtenthums auf ihn 
überträgt und dadurch die Kirche annullirt? Laſſen ſich nicht beide 
Sphären in der Weiſe auseinander halten, daß fie doch wieder zu ein⸗ 
ander in die lebendigſte Beziehung zu ſtehen kommen und Eins an dem 
Anderen ſeine Ergänzung findet, ähnlich wie dieß auf dem theoretiſchen 
Gebiete in dem Verhältniß von Philoſophie und Theologie der Fall 
iſt? Eine „freie Kirche im freien Staate“ 5, d. h. eine im Leben des 
Volkes wurzelnde, mit der nationalen Entwickelung einig gehende, gleich- 
wohl aber die geiſtlichen Intereſſen in geiſtlicher Weiſe wahrende und 
pflegende Landes- oder Volkskirche (beſſer als Staatskirche) iſt am 
Ende doch das Ziel, auf das eine geſunde Kirchenrechtstheorie loszuſteuern 
hat und auf welches auch die ganze bisherige Entwickelung Hindeutet 6. 
Und auch ſie hat ihre würdigen Vertreter, wenn gleich wieder in ver⸗ 
ſchiedener Weiſe. — Mit den Fragen über das Verhältniß der Kirche 
zum Staate hängen die über die innere Verfaſſung der erſteren zu⸗ 
ſammen. Dem Territorialismus, nach welchem der Fürſt oder die 
Landesobrigkeit die kirchlichen Dinge ordnet und zu dieſem Behuf eine 
kirchliche Behörde (aus Geiſtlichen und Laien) niederſetzt, entſpricht die 
Conſiſtorialverfaſſung, während nach dem Collegialſyſtem, 
welchem die Kirche als eine freie Geſellſchaft gilt, die ihre Angelegen- 
heiten ſelbſt ordnet, wieder verſchiedene Formen möglich ſind: zunächſt das 
Epiſcopal- und Presbyterialſyſtem. Beide haben ſich ſchon in 
alten Zeiten (in der afrikaniſchen Kirche) bekämpft. Der Epiſcopalismus 
ſiegte (durch Cyprian). Aber über die biſchöfliche Gewalt erhob ſich 
ſchließlich die päpſtliche, und ſo traten ſich nun Papismus und Epiſco⸗ 


4 Territorialismus, welcher die Grenzen des Territoriums auch zu denen der 
Kirche macht: cujus regio, illius et religio. (Hobbes, Thomaſius.) 

5 Bekanntlich ein Wort Cavour's, das in neuerer Zeit zum Stichwort ge⸗ 
worden und ſehr verſchiedene Deutungen erfahren hat. 

6 „Weder wird der Staat die Kirche in ſich verſchlingen, noch wird der Staat 
in der Kirche untergehen dürfen. Die Zweiheit von Staat und Kirche muß ge⸗ 
rettet bleiben für die erwachſene Menſchheit.“ Bluntſchli a. a. O. S. 85. „Der 
Staat ſoll das Recht haben und behalten, der Kirche ihre äußere Geſtalt zu geben, 
aber er ſoll auch die Eigenthümlichkeit des kirchlichen Gebietes anerkennen, und 
indem er ſich ſelbſt das Recht der Ueberwachung und Beſtätigung vorbehält, der 
Kirche eine freie Organiſation gewähren.“ Fins ler a. a. O. S. 12. 
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palismus gegenüber. Die proteſtantiſche Kirche hat ſich als Antipapis— 
mus (nopopery) erklärt; näher aber ſind in ihr die drei Formen der 
Conſiſtorial⸗, Epiſcopal- und Presbyterialverfaſſung (in ver⸗ 
ſchiedenen Abſtufungen und Miſchungen) zur Erſcheinung gekommen. 
Die Conſiſtorialverfaſſung hat ſich in der lutheriſchen Kirche feſtgeſetzt, 
während ſich in der franzöſiſchen reform. Kirche (beſonders durch Calvin 
in Genf) die Presbyterialverfaſſung ausbildete; ihre reinſte Ausprägung 
erfuhr die letztere in der ſchottiſchen Kirche, im Gegenſatz gegen die 
Epiſcopalverfaſſung Englands. (Es wiederholen ſich hier die alten 
Kämpfe der afrikaniſchen Kirche.) Die von Zwingli ausgegangene Re— 
formation legte, wie die lutheriſche, die oberſte Kirchengewalt in die 
Hände der Regierungen, nur daß dieſe für Zwingli republikaniſche Ob— 
rigkeiten (keine Fürſten) waren. Anderwärts entſtand eine aus Conſiſtorial— 
und Presbyterialverfaſſung gemiſchte Form und verſchaffte ſich auch 
in einigen Gegenden der reform. Kirche Deutſchlands (3. B. in den 
preußiſchen Rheinprovinzen und in Weſtphalen) Anerkennung. Endlich 
hat man auch den Epiſcopalismus dadurch mit dem Territorialſyſtem 
zu verbinden geſucht, daß man von einem biſchöflichen Rechte der 
Fürſten und Regierungen redet, was aber doch immer nur eine leicht 
zu Mißverſtändniſſen führende Metapher bleibt. 

Auf dieſen geſchichtlichen Vorgängen ruht der gegenwärtige Zuſtand 
der verſchiedenen Kirchen. Derſelbe wird jedoch von allen Einſichts— 
vollen als ein durch die Noth der Umſtände hervorgerufener, nicht als 
ein der Idee der Kirche entſprechender betrachtet. Die Wiſſenſchaft hat 
daher noch immer die Aufgabe, die geeignetſte Form der Kirchenver— 
faſſung feſtzuſtellen, wobei ſie die Idee der Kirche ſelbſt immer im Auge 
behalten, allerdings aber auch, um ſich nicht in leeren Theorien zu be— 
wegen, die geſchichtliche Entwickelung berückſichtigen muß. „Theil— 
nahme der geſammten Kirche an ihrer eigenen Regierung 
mittelſt Repräſentation auf Synoden“ wäre eigentlich das, was 
dem Weſen der Kirche am meiſten entſpricht 7. Allein dieß leidet ſeine 
Beſchränkung. Eine Repräſentation der geſammten Kirche (auf einer 
ökumeniſchen Synode) wäre ſchon der confeſſionellen Trennung wegen 
unmöglich. Aber auch zu einer Kirchenverfaſſung der proteſtantiſchen, 
oder zunächſt der reformirten Kirche, kann es nicht kommen, jo lange 
die Kirche Staatskirche iſt. Für die Verfaſſung ſind alſo, wo Staats— 
kirchen beſtehen, noch immer die Landesgrenzen auch die Grenzen der 
Kirche, und ſo kann empiriſch immer nur von der Kirchenverfaſſung 
eines gegebenen Landes die Rede ſein. Die Landeskirche wird am 
beſten durch die Landes- (General-) Synode repräſentirt, der die 
Provinzial- und Kreis-(Diöceſan-) Synoden untergeordnet find, 
während endlich jede einzelne Gemeinde durch ihr Presbyterium ver— 
treten iſt. Ob aber die Synoden nur durch die Geiſtlichen oder auch 
durch Laien (und in welchem Verhältniß?) zu beſchicken ſeien, iſt eine 
Frage, die vom proteſtantiſchen Standpunkte aus zu Gunſten der ge— 


7 Mejer, Inſtitutionen des gemeinen deutſchen Kirchenrechtes S. 156. 

8 Ein Verſuch dazu wurde auf der Synode zu Dordrecht 1618 gemacht; aber 
ſchon da wurde Einigen der Beſuch der Synode durch die Landesregierung vers 
boten. 
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miſchten Synoden beantwortet werden muß, wenngleich die Einrichtung 
ſolcher ihre großen Schwierigkeiten bietet und erſt da in's Leben treten 
kann, wo der kirchliche Gemeinſinn und das kirchliche Bewußtſein ſchon 
in hohem Grade entwickelt find? Von den Synoden geht die kirch⸗ 
liche Geſetzgebung aus, die bei der Staatskirche freilich nur eine relative, 
von der landesherrlichen Beſtätigung abhängige ſein kann. In dieſen 
Bereich der kirchlichen Legislation gehört die Aufſtellung der Grund⸗ 
ſätze über Lehre und Cultus und die Aufrechterhaltung der chriſtlichen 
Sitte. Die Lehre läßt ſich allerdings nicht in der Weiſe geſetzlich be⸗ 
ſtimmen, daß die freie Bewegung und Entwickelung der chriftlichen Theo⸗ 
logie zum Schaden der Kirche dadurch gehemmt wird 10; es kann ſich 
ſomit hier nicht um das Aufſtellen von Glaubensgeſetzen, ſondern höch⸗ 
ſtens um allgemeine Sicherſtellung der Kirche vor offenbarer Irrlehre 


handeln, wobei es aber immer noch auf die Definition deſſen ankommen 


wird, was als offenbare Irrlehre zu bezeichnen ſei. Hier wird es nie 
an Conflicten fehlen. Dagegen fällt in die kirchliche Geſetzgebung vor⸗ 
züglich das Liturgiſche (Anordnung der Gottesdienſte; Einführung von 
Agenden, Geſangbüchern, Katechismen; kirchliche Bibelüberſetzungen u. ſ. w.), 
ferner die Aufſtellung der Grundſätze für die Kirchenzucht (die Hand⸗ 
habung derſelben iſt Sache der Presbyterien), ſodann die Fixirung der 
Rechte der Geiſtlichen gegenüber der Kirche, ſowie dieſer gegenüber den 


Geiſtlichen (Wahlfähigkeit, Wahlact, Patronatsrechte, Suspenſion, Re⸗ 


motion). Von der kirchlichen Geſetzgebung it abhängig die Verwal- 
tung der Kirche. Dieſe iſt eine doppelte: eine innere und eine äußere. 
Die innere (geiſtliche) Verwaltung kommt den Dienern der Kirche (den 
Geiſtlichen) zu (ſ. die vorigen SS), die äußere den von der Synode 
(oder den Regierungen) aufgeſtellten Behörden. In das Gebiet der 
Kirchenverwaltung gehört auch die Aufſtellung und Ueberwachung des 
Lehrſtandes (Examen und Ordination), die Beſetzung der Stellen (Ein⸗ 


leitung der Wahlen, nach dem Geſetz; Einführung der Geiſtlichen und 


Kirchendiener in ihre Stellen, Vorſchlag, Präſentation), die Erhaltung 
der Kirchengebäude (kabrica ecelesiae), die Verwaltung des Kirchengutes 
und das Rechnungsweſen der Kirche überhaupt (Zehnten, kirchliche 
Steuern). Hier kommt am meiſten das Juridiſche in Betracht. Da⸗ 


9 Ueber die Requiſiten, welche an die Repräſentanten der Kirche aus dem 
Laienſtande zu ſtellen ſeien, iſt viel geſtritten worden. Sollen allein die poli⸗ 
tiſchen Beſtimmungen über Volljährigkeit, Stimmfähigkeit ꝛc. auch für das Kirch⸗ 
liche maßgebend ſein? Oder ſollen nicht, wo es ſich um kirchliche Repräſen⸗ 
tation handelt, auch nur kirchliche Männer in den Kirchenvorſtand und die 
Synode gewählt werden? Aber wo liegt das Kriterium der Kirchlichkeit? im 
Glaubensbekenntniß? in welchem? im Kirchenbeſuch? in der Theilnahme an der 
Communion? wie läßt ſich dieß überwachen? zu geſchweigen der Heuchelei, die 
leicht durch ſolche Beſtimmungen gefördert wird. Auf zwei Gefahren muß man 
ſich bei jeder ſog. Laienſynode gefaßt machen, entweder auf ein Hineintragen des 
politiſchen Liberalismus in die Kirche, oder auf ein Uebergewicht puritaniſcher 
Elemente. Ueber die Bewegungen, die hierüber in we Ländern (in 
Preußen, Baden, Mecklenburg, Hannover, der Pfalz und anderwärts) ſtattgefunden 
haben, vgl. die Kirchenzeitungen und die bezüglichen Schriften von Baumgarten, 
Rothe, Schenkel, Lechler, Ewald, Münchmeyer, Harleß u. A. In faſt allen Terri⸗ 
torien haben dieſe Bewegungen wirklich zur Einführung des ſhnodalen und pres⸗ 
byterialen Elements in die landeskirchlichen Verfaſſungen geführt. 

10 Vgl. Marheineke, prakt. Theol. § 188190. 
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gegen iſt wieder rein theologiſch die große Frage von der Kirchen— 
zucht. Hierüber waren ſchon die Grundſätze der Reformatoren (3. B. 
Zwingli's und Oecolampad's) getheilt. Da, wo die Presbyterialver— 
faſſung am entſchiedenſten ausgeprägt war, hat ſich auch die Kirchenzucht 
am meiſten geltend gemacht; aber nur an den wenigſten Orten wird ſie 
noch in der alten Strenge gehandhabt, und wo in neuerer Zeit Ver⸗ 
ſuche zu ihrer Wiederherſtellung gemacht worden ſind, hat ſich die 
Mehrheit der Gemeinden dagegen aufgelehnt. Dieß hat dann wieder 
dem Separatismus einen Schein des Rechtes gegeben, der großen Maſſe 
gegenüber. Aber das Heil kann auch hier nicht von außen, es muß 
von innen kommen. Dazu kann nur der in der Kirche ſelbſt wieder 
erweckte lebendige kirchliche Sinn mitwirken. Und ſo greift der treue 
Dienſt am Worte auch wieder ein in die Geſtaltung des kirchlichen Orga— 


nismus. Wer an ſeinem Orte dazu beiträgt, lebendiges Chriſtenthum 


zu pflanzen, der zieht auch der Kirche würdige Glieder und Vertreter. 
Wenn ſich der Katechet bemüht, nicht bloß den religiöſen Sinn im All⸗ 
gemeinen, ſondern, beſonders in der reiferen Jugend, auch den Sinn 
für die kirchliche Gemeinſchaft zu pflanzen, wenn ſich der Gottesdienſt 
über die Grenzen ſubjectiver Willkür und localer Beſchränktheit hinaus 
mehr und mehr zu einem ſolchen erhebt, in welchem das kirchliche Ge- 
meingefühl ſtärker als irgendwo pulſirt, wenn die Predigt wieder eine 
Stimme wird aus der Kirche an die Kirche (was ſich mit dem Princip 
des recht verſtandenen Individualismus ganz wohl verträgt, indem ja 
eben die Kirche aus lauter lebendigen Perſönlichkeiten beſteht), und end⸗ 
lich, wenn es die Seelſorge nicht bloß auf die einzelnen Seelen abſieht, 
ſondern ſich die „Seelenſammlung“ ebenſo angelegen ſein läßt, wie die 
Seelenpflege: dann wird auch die Kirche bald wieder wiſſen, wozu ſie 
da iſt, und wird ebenſowohl vor einem Zerbröckeln in Secten als vor 
dem Erſtarren in todtem Formalismus bewahrt bleiben. 


Geſchichte des Kirchenrechts. (Weitere Literatur im Anh. unter G, a). 


Die älteſten Kirchengeſetze wurden (ſeit dem 2. Jahrh.) in den Schriften ge⸗ 
ſammelt, welche als Constitutiones apostolicae und Canones apostolici bekannt 
find (vergl. E. Hatch, the organisation of the early christian churches. Lond. 
1881). Dazu kamen dann die Concilienbeſchlüſſe, die Verordnungen der römiſchen 
Biſchöfe und die der Kaiſer (Codex Theodosianus 438, Justinianeus 534). In der 
griechiſchen Kirche veranſtaltete Johannes Scholaſticus (578), in der abendländiſchen 
der Abt Dionyſius Exiguus (F 556) und Iſidor von Hispalis (F 636) kirchliche 
Sammlungen, welche jedoch im 9. Jahrh. durch die ſogen. pſeudo⸗iſidoriſchen De⸗ 
eretalen verdrängt wurden. Auf dieſe falſchen Urkunden ſtützte fich größtentheils 
das hierarchiſche Gebäude Roms, ſowie das hierauf bezügliche kanoniſche Recht, 
welches beſonders auf der Univerſität Bologna mit großem Eifer betrieben wurde. 
(Vergl. F. Seiarelli, da vescovi a papi; ovvero la chiesa cristiana primi- 
tiva in Roma ed i prineipii fondamentali della potenza papale. Firenze1881). 
Hier wurde auch der erſte Grund gelegt zu dem Corpus juris canonici, das 
ſich unter den Händen der Päpſte weiter ausbildete. Der Camaldulenſermönch 
Joh. Gratian gab um 1150 ſeine Concordia discordantium canonum (gewöhn⸗ 
lich decretum Gratiani genannt) heraus. Dazu kamen 1234 die Decvetalen 
Gregor's IX. Bonifacius VIII. fügte den Liber sextus zu den bisherigen 5 
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Büchern; nun folgten die nach Clemens V. benannten Clementinen (1313), die 
20 Extravaganten 11 Johann's XXII. (T 1334) und endlich die Extravagantes 
communes (1483). Dieſes Rechtsbuch (Ausgaben desſelben im Anh. G, e am 
Ende) wurde vielfach commentirt, ſo daß ſich ſchließlich eine traditionelle 
Auslegung deſſelben (Glossa ordinaria) bildete. — Luther hatte das kano⸗ 
niſche Recht ſammt der päpſtlichen Bulle verbrannt. Für die proteſtantiſche 
Kirche konnte erſt dann ein neues Recht geſchaffen werden, als ſie ſelbſt durch 
den Augsb. Religionsfrieden (1555) aus dem rechtloſen in einen rechtlichen Zu⸗ 
ſtand gekommen war. Der erſte Juriſt, der nun das proteſtantiſche Kirchenrecht 
wiſſenſchaftlich dazuſtellen unternahm, war Matth. Stephani (1611). Er wurde 
der Begründer des Epiſcopalſyſtems in dem oben erwähnten Sinne, wonach 
das biſchöfliche Recht durch die ſogen. Devolution auf die Landesfürſten überge— 
gangen ſein ſoll. Ihm folgten Reinkingk (1619) und der Juriſt B. Carp⸗ 
zov (1655), der Hauptvertreter des Syſtems, der ſich dabei zugleich auf das 
göttliche Recht der Fürſten ſtützte; ihm ſchloß ſich auch der Theologe gleiches 
Namens an. Dieſem Epiſcopalſyſtem ſtellte J. Ch. Thomaſius (7 1728) das 
Territorialſyſtem, Ch. M. Pfaff aber das Collegialſyſtem gegenüber (j. oben). 
— Die meiſten Lehrer des Kirchenrechts neigten ſich von nun an entweder dem 
Territorial- oder dem Collegialſyſtem zu, jedoch unter vielfachen Modificationen. So 
wurde das Territorialſyſtem durch den großen Juriſten Juſt. Henning Böhmer 
(T 1749), das Collegialſyſtem durch den Theologen J. L. v. Mosheim ( 1755) 
weiter begründet. Längere Zeit wurde übrigens das Kirchenrecht von den Theo⸗ 
logen vernachläſſigt und von den Juriſten rein äußerlich behandelt 12. Schu⸗ 
deroff war es, der zuerſt wieder als Theologe dem Collegialſyſtem das Wort 
redete, welches ſodann beſonders an Schleiermacher einen gewandten Ver- 
theidiger fand (vergl. Schleiermacher's Darſtellung vom Kirchenregiment, mit 
einführ. Vorwort von H. Weiß. Berl. 1881). Von da an regte ſich überhaupt 
wieder das Intereſſe an den Fragen der Kirchenverfaſſung, im Zuſammenhang 
mit der ſonſtigen politiſchen und religiöſen Bewegung der Geiſter. Die Unab⸗ 
hängigkeit der Kirche vom Staat hat an Vinet (De la liberte des eultes [1826] 
und sur la manifestation des convictions religieuses et sur la séparation de 
peglise et de l’&tat. Paris 1842) einen geiftreichen Vertheidiger gefunden; auch 
Rettig (F 1836) har (in etwas anderer Form) für die freie Kirche ſeine Stimme 
erhoben, während die Forderung der Einheit der Kirche mit dem Staate durch 
Rothe auf die Spitze getrieben wurde, was wieder neue Combinationen hervor⸗ 
rief. Stahl ſuchte endlich das Epiſcopalrecht als das allein in der göttlichen 
Inſtitution der Kirche gegründete, aber nicht im Sinne Carpzov's, ſondern in 
dem Sinne feſtzuſtellen, wonach dem Lehrſtande die Aufſicht über die Kirche zus 
kommt. Die Charakteriſirung der übrigen, auch der katholiſchen, neueren Werke 
ſ. bei Pelt S. 625 und in Rheinwald's Repertorium 1842. 7. Heft. Mit Stahl, 
Eichhorn, Puchta, Richter, Dove, Friedberg, Mejer iſt überhaupt eine 
neue Periode für die Bearbeitung des evang. Kirchenrechts eingetreten. Das Ziel, 
welches dieſe in ihrer Neugeſtaltung begriffene Diseiplin ſich zu ſtellen hat, „iſt 


11 So genannt, weil ſie noch nicht in den Kanon aufgenommen waren. 

12 Stahl bezeichnet das Epiſcopalyſtem als das der proteſt. Orthodoxie, das 
Territorialſyſtem als das des Pietismus, das Collegialſyſtem als das des Ra⸗ 
tlonalismus. Allein viele Rationaliſten haben vielmehr dem Territorialſyſtem 
gehuldigt, und anderſeits hat ſich auch der Pietismus mit dem Collegialſyſtem 
befreundet. 
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die Ablöſung des evang. Kirchenrechts von der kanoniſtiſchen Doctrin und die 
freie Herausarbeitung der evang. Rechtsgedanken in ihrer ſelbſtſtändigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Begründung“ (vgl. Neue evang. Kirchenz. 1861 Nr. 8). 

Literatur des Kirchenrechts im Anh. unter G. 


Abſchluß der Encyklopädie. 


8 113. Ueberſicht über das Ganze des theologiſchen 
Studiums. 


Aus dem bisher dargelegten Organismus der theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften ergiebt ſich für die Methodologie die Reihenfolge, in welcher 
ſämmtliche Fächer zu ſtudieren find. Die exegetiſche Theologie muß 
den Grund legen, die hiſtoriſche den Weg zur ſyſtematiſchen bahnen, 
und die praktiſche das Ganze beſchließen, doch ſo, daß immer das 
Frühere ſchon auf das Spätere hin- und dieſes auf jenes zurückweiſt 
Auch wird nie zu einer Zeit ein Fach ausſchließlich, ſondern nur über⸗ 
wiegend im Verhältniß zu den anderen zu betreiben ſein, und über⸗ 
dieß Manches nach den gegebenen Verhältniſſen ſich modificiren. 


Manches hängt hier von Umſtänden ab, über die der Einzelne nicht 
gebieten kann. Es iſt nicht nöthig, über jedes Fach oder über jedes 
Buch der heiligen Schrift eine Vorleſung zu hören; Manches kann man 
durch Privatfleiß ergänzen. Auch giebt es in jeder Disciplin ſogenannte 
Nebencollegia (ſo beſonders in der hiſtoriſchen — z. B. Lectüre von 
Monographien), die man meiſt nur gelegentlich mitnimmt, aus denen 
ſich aber oft mehr lernen läßt, als aus Hauptcollegien. Dieſe letzteren 
müſſen indeß doch ſtets die Baſis bleiben. 

Nehmen wir einen vierjährigen Curſus an, ſo wird (nach der von 
uns S 34 aufgeſtellten Facheintheilung) in den beiden erſten Semeſtern 
das Philologiſch⸗exegetiſche, in den beiden folgenden das Hiſtoriſche, im 
fünften und ſechſten das Syſtematiſche, im ſiebenten und achten das 
Praktiſche prädominiren, doch ſo, daß die Exegeſe (nur in verringertem 
Maße) ſich auch auf die ſpäteren Semeſter ausdehnt, und die Kicchen- 
geſchichte, für die wir drei Semeſter anſetzen, ſchon im erſten beginnen 
kann. Der meiſte hiſtoriſche Stoff wird ſich am Ende der erſten Hälfte 
der Laufbahn, alſo gegen die Mitte hin aufhäufen. Dieſer Stoff muß 
in der zweiten Hälfte der Laufbahn bereits als ein bewältigter hinter 
uns liegen; jetzt gilt es, das dogmatiſche Urtheil zu bilden, und Ge— 
ſchichtliches kann nur noch zur Vervollſtändigung hinzutreten (Batriftih). 
Die Hauptkraft iſt auf das Syſtem zu wenden, während die beiden letzten 
Semeſter (beſonders da, wo kein Seminar iſt) für die praktiſchen Dis- 
eiplinen und Uebungen offen bleiben müſſen; doch werden neben dieſen 
dogmatiſche Repetitorien, ſchriftliche Arbeiten hiſtoriſcher und kritiſcher 
Art und fortgeſetztes Bibelſtudium noch immer Platz finden. (Betheiligung 
an Societäten, etwa auch Ausarbeitung einer Preisfrage; vgl. § 20). 
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Sem.: Dogmatik, 2. Theil. Sittenlehre. Fortgeſetzte | 
„Sem.: Liturgik u. Homiletik (Theorie des Cultus, daneben 


Sem.: Katechetik u. Paſtoraltheologie. Kirchenrecht (Paſtoral⸗ 
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Folgendes Schema eines auf vier Jahrescurſe berechneten Penſum 
die Sache annähernd verdeutlichen: 


Sem.: Encyklopädie (Methode des Studiums). Hiſtoriſche | 3 


Bücher des A. T. (Pentateuch); daneben curſoriſche © 
Lectüre. Neuteſtamentliches Sprachidiom. Synopſis 5 
der drei erſten Evangelien (daneben einer der Evan⸗ 8 8 
geliſten geſondert als curſoriſche Lectüre.) E 
Sem.: Einl. in's A. T. Prophetiſche Bücher des A. T. (be- 
ſonders Jeſaiah. Im N. T.: Ev. Johannis oder 1 85 
Apoſtelgeſchichte, pauliniſche Briefe (Corinther oder Z 8 
die kleineren, etwa Theſſalonicher, Philipper). Bib⸗ = E 
liſche Archäologie (Geſchichte des Volkes Se 2 
Sem.: Poetiſche Bücher des A. T. (Pſalmen, Hiob). inl. E 


in's N. T. (Kritik, Hermeneutik). Briefe an die Ga⸗ 3 
later und an die Römer. Leben Jeſu. Bibl. Theologie. E 


Sem.: Dogmengeſchichte. Apologetik (als Einl. in die Dogmatik). 


- Daneben fortgefebte Exegeſe des A. u. N. T. (ſchwierige 
Bücher des A. T.: Daniel, Ezechiel; aus dem N. T. zur Er⸗ 
gänzung: Paſtoralbriefe, Hebräer, kathol. Briefe, Apokalypſe). 


Sem.: Symbolik und neuere Dogmengeſchichte. Chriſtl. Literarge⸗ 
ſchichte der alten Zeit und Lectüre von Kirchenvätern (zugleich 


als Repetition der älteren Dogmengeſchichte). Dogmatik als 
Syſtem, 1. Theil. (Daneben exeget. Nachleſe.) Eintritt in ein 
exeget. u. kirchenhiſtor. Seminar (schriftliche Arbeiten). 


Studien. Als Hiſtoricum: kirchliche Archäologie (zum 
Ueberleiten in das Studium der Liturgik); daneben 
Fortſ. der chriſtl. Literargeſchichte mit Lectüre. 
matiſches Repetitorium (Disputatorien). Chriſtl. Lite⸗ 


fortgeſetzte exegetiſche u. patriſtiſche Studien). dog 
rargeſchichte der neueren Zeit. 


drei letzten Semeſter 
und katech. Uebungen 


medicin). Kirchliche Statiſtik. Fortgeſetzte Disputa⸗ 
torien und Repetitorien in der exeget., hiſtor. u. ſyſte⸗ 
matiſchen Theologie. Schließliche Ueberſicht des theol. 

Wiſſenſchaftsſyſtems (Encyklopädie im höheren Sinne). | 


Dabei ift ſelbſtverſtändlich, daß philoſophiſche und allgemein wiſſen— 


let 


rch die 


omi 


* 


ſchaftliche Vorleſungen, wo möglich die ganze Studienzeit hindurch, das 
theologiſche Studium zu begleiten haben, oder doch wenigſtens in den 
4 erſten Semeſtern, etwa nach folgendem, nach Zeit oder Umſtänden zu 
modificirendem Schema: 


1 


2. 


Sem.: Philologiſche Collegien: Erklärung griechiſcher und 
lateiniſcher Claſſiker. Experimentalphyſik (ſofern dieſe nicht 
ſchon auf der Schule vorgekommen). Naturkunde. Ein⸗ 
leitung in das philoſophiſche Studium überhaupt. Logik. 
Pſychologie. 

Sem.: Geſchichtliche Collegien: Abſchnitte aus der allgemeinen 


nm ... 
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oder der vaterländiſchen Geſchichte. Erd- und Völkerkunde. 
Geſchichte der Philoſophie (D. 
3. Sem.: Philoſophiſche Collegien: Phil. Ethik. Religionsphilo⸗ 
ſophie. Geſchichte der Phil. (II). 
4. Sem.: Kunſtbildung: Aeſthetik. Cultur- und Kunſtgeſchichte. 
Pädagogik. Theorie des Geſanges. 
Ergänzung des Mangelnden nach der einen oder anderen 
5. Sem. Richtung hin. — Praktiſche Uebungen im Pädagogiſchen, im 
Vortrag, in Geſang u. Muſik. (Daß auch Turnübungen zu 
6. Sem.: keiner Zeit ausgeſchloſſen find, verſteht ſich aus ſanitariſchen 
Gründen von ſelbſt.) 


§ 114. Die theologiſche Fortbildung. 


Die Theologie läßt ſich niemals ausſtudieren!, fo wenig wie eine 
andere Wiſſenſchaft; daher bedarf es einer beſtändigen Fortbildung. 
Was die Univerſität angeregt hat, das ſoll vorzüglich in den nach⸗ 
folgenden Jahren verarbeitet werden. So hängt Vieles von treuer 
Benutzung der Candidatenjahre ab. Aber auch im Amte iſt der Ver⸗ 
kehr mit der Wiſſenſchaft nie aufzugeben. Dieſe bleibt jedoch nur ſo 
lange lebendige theologiſche Wiſſenſchaft, als ſie getragen iſt von einer 
durch den Kampf des Lebens geübten und bewährten theologiſchen 
Geſinnung. 


Ueber Seminarien, Vicariate und kirchliche Reiſen, mit welchen die 
Candidatenjahre auszufüllen, ſ. oben $ 111. Viele Candidaten bringen 
auch ihre Zeit mit Informationen zu. Es kann dieß in verſchiedener 
Hinſicht wohlthätig wirken, je nachdem das Verhältniß, in das der In⸗ 
formator eintritt, ein humanes und christliches iſt. Es können Ver⸗ 
bindungen geſchloſſen werden, die für das ganze Leben von Wichtigkeit 
ſind; im Umgange mit der Welt erweitert ſich der Geſichtskreis, der 
bisher nur ein gelehrter war; man lernt das Leben von ſeinen ver⸗ 
ſchiedenen Seiten anſehen und beurtheilen. Auf der anderen Seite aber 
hat man ſich auch vor Verflachung zu hüten; ſchon in mancher Infor⸗ 
matorſeele hat ſich das theologiſche Gepräge verwiſcht, und ſie iſt in 
Flachheit und Halbheit untergegangen. Daß der Jugendunterricht an 
ſich auch für den künftigen Katecheten von Nutzen ift, iſt oben (S 101) 
gezeigt; doch möchte hierzu das Schulehalten noch förderlicher ſein 
als das Informiren. Und ſo iſt in der That ſchon manches Talent, 
das auch der Kirche trefflich gedient hätte, in der Schule hangen ge⸗ 
blieben. Dies iſt indeß kein Schade. Auch die Schule bedarf tüchtiger 


„Ich habe die Univerſitätszeit immer nur als eine Zeit der Saat und des 
Sammelns betrachten können und geglaubt, verarbeiten könne man erſt, wenn 
man geſammelt habe.“ R. Rothe (aus feinen Studienjahren; bei Nippold 
I. S. 70). 
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Leute, und wohl ihr, wenn ihre Lehrer chriſtlich und theologiſch gebildet 
find. Wen es aber überwiegend zum Dienſt der Kirche hinzieht, der 
wird auch während des Schuldienſtes Gelegenheit ſuchen, die Kanzel zu 
beſteigen, und ſich überhaupt dem theologiſchen Studium nicht entziehen. 
Einen Erſatz für eigentliche Seminarien können auch freiere Ver⸗ 
bindungen der Candidaten unter einander gewähren, in denen ſie ſich 
gegenſeitig ihre Predigten, Katechiſationen u. ſ. w. beurtheilen. Noch 
beſſer, wenn dieß unter Leitung eines älteren Geiſtlichen oder eines 
theologiſchen Lehrers geſchieht. Ueberhaupt fehlt es an vielen Orten 
noch an einer zweckmäßigen Candidatenordnung. Da, wo wiederholte 
Prüfungen ſtattfinden, iſt eine äußere Nöthigung vorhanden. Wo aber 
ſchon der Candidat (wie in der ſchweizeriſch-reformirten Kirche) ein 
verbi divini minister iſt und als ſolcher auf jede geiſtliche Stelle 
aſpiriren kann, muß es ſeinem Gewiſſen überlaſſen bleiben, das Ge⸗ 
eignete von ſich aus zu thun. — Aber auch im Amte ſoll der Umgang 
mit der Wiſſenſchaft nicht aufhören. Es iſt viel über das Verbauern 
und Verſauern der Geiſtlichen geredet worden. Es gab eine Zeit, wo 
man mehr gute Bienenväter als Kirchenväter, mehr gute Blumen- und 
Viehzüchter als gute Menſchenerzieher unter den Geiſtlichen fand, die 
beſſer in der Baumſchule als in ihrer Dorfſchule, beſſer in ihren Haus⸗ 
ſtällen als in der Schafhürde Chriſti bewandert waren. Aber auch 
mit einſeitigen Philologen und Kritikern iſt der Kirche nicht gedient, 
ebenſowenig als mit belletriſtiſchen und ſelbſt theologiſchen und asketiſchen 
Schriftſtellern, ſo lange unter dieſen Geſchäften die Gemeinde leidet. 
Ein Pfarrer, der in dieſem Sinne nicht „ausſtudiert“ hat, ſollte lieber 
nicht Pfarrer ſein 2. Seine Studien ſollen, mit einem Wort, nicht ge⸗ 
trennt ſein von feinem praktiſchen Leben, nicht als aAAoTgıa erſcheinen, 
ſondern vielmehr dem praktiſchen Leben dienen; d. h. nicht: er ſoll nur 
Praktiſches (Erbauliches) leſen — nein, er darf dem Entwickelungsgange 
der theologiſchen Wiſſenſchaft zu keiner Zeit fremd bleiben, weil ſeine 
ganze Wirkſamkeit mit der Kirche ſteht und fällt, und dieſe wieder ihren 
Sonnenzeiger an der Theologie hat. Aber er ſtudiere weder als bloßer 
Gelehrter noch als bloßer Dilettant, ſondern als Pfarrer mit dem Blick 
auf ſeine Gemeinde und zugleich auf die Kirche, von welcher die Ge— 
meinde doch nur ein Theil iſt; ſeine Gemeinde trage er auf dem Herzen, 
ihr komme Alles wieder zu gute, und aus der feinſten Frucht der 
Wiſſenſchaft wiſſe er wieder Samen für ſein Ackerfeld zu gewinnen. Die 
beiten Mittel, das wiſſenſchaftliche Leben unter den Geiſtlichen rege zu 
erhalten, find außer den Leſezirkeln die Prediger- und Paſtoralconfe⸗ 
renzen und die größeren Predigergeſellſchaften, wie fie ſeit einiger Zeit 
immer mehr in's Leben treten. Dieſe freien Vereine haben eine 


2 Schon Herder erinnert die, welche Amt und Wirken dem bloßen Wiſſen 
opfern, an jenen Bauer, der zu Huet's Bedienten ſagte, als dieſer immer vorgab, 
ſein er ſtudiere: „Ich dachte, der König hätte uns einen Bischof geben können, 
der ſchon ſtudiert habe und es nicht jetzt erſt thun dürfe“; ſ. Herder-Album S. 173. 
Ueber das Fortſtudieren im rechten Sinne dgl. Vilmar, Lehrb. der Paſt.⸗theol. 
S. 36. Warnung vor „zerhackter Lectüre, welche geiſtig ſtumpf und dumm macht“. 

3 Davon find wieder zu unterſcheiden die freien Vereinigungen der Kirchen⸗ 
glieder zu praktiſch⸗ kirchlichen Zwecken, wie der deutſche Kirchentag, die evange⸗ 
liſche Allianz, die großen Miſſions- und Bibelvereine, der Verein der Guſtav⸗ 
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andere Beſtimmung als die Synoden. Dieſe dienen unmittelbar der 
Kirche, jene der Geiſtlichkeit; dieſe gehören dem Kirchenregiment, jene 
dem Kirchendienſte an, zu welchem ſie neue Anregung geben ſollen. 
Dieſe Anregung darf freilich nicht eine bloß wiſſenſchaftliche, aber 
ebenſowenig eine bloß asketiſche ſein. Je mehr ſich Beides auch hier 
durchdringt, deſto beſſer. Die Schule erzieht für das Leben, und das 
Leben wird wieder zur Schule. Und ſo muß es auch fortwährend bei 
dem Einzelnen ſein. Das Leben reift im Kampfe, und in dieſem ſtählt 
und verklärt ſich der Charakter, die Geſinnung, ohne die es — 
dabei bleibt es — keine ächte theologische Wiſſenſchaft giebt“. 


Adolf⸗Stiftung u. a. (Vergl. über die Geſch. des letzteren: H. von Criegern, 
der G.⸗A.⸗Verein in den erſten 50 Jahren ſeines Beſtehens. Lpz. 1882. Von 
ſtreng confeſſioneller Seite wurde dem G.-A.⸗Verein das Werk des „luther. Gottes⸗ 
kaſtens“ gegenübergeſtellt; vergl. W. Funke, das Werk der luther. Gotteskaſten 
und verwandten Unterſtützungsvereine. Hann. 1883). Aber gewiß iſt, daß dieſes 
Vereinsweſen, namentlich das Hin- und Herreiſen auf alle möglichen Vereinsfeſte 
oder die übertriebene Betheiligung an der Tagespreſſe auch wieder leicht zer⸗ 
ſtreuend wirken und vieles von der Kraft und der Zeit abſorbiren kann, die beſſer 
auf die Thätigkeit in der Gemeinde und auf ein ſolides Studium verwendet 
würde; daher gilt es auch hier Maß zu halten. 

„Es gehört zum Paſtor eine eigentliche Schöpfergabe, ein gewiſſes poe⸗ 
tiſches Element (Roımzızov ce). Dieſe ſchöpferiſche Gabe bezieht fich freilich zu⸗ 
nächſt auf die Predigt, doch auch auf die andern Gebiete geiſtlicher Thätigkeit, 
auf Unterricht und Seelſorge. Der Pfarrer muß ſtets auf beiden Gebieten alle 
Forderungen verſtehen und ihnen AR) begegnen können. Wer alſo nicht einen 

ehörigen Fonds in ſich trägt, wird als Pfarrer nur ein leidiger Tröſter, ein 
chwätzer oder ein ſtummer Hund ſein. Untergeordnete, unproductive und ſonſt 
beſchränkte Leute können ſich in allen Aemtern gewöhnlich doch wenigſtens in 
irgend welcher Weiſe nützlich machen, im ee Amte aber ſind ſie nicht zu 
brauchen. Producieren jollen und nicht können, iſt die ſchrecklichſte Qual, die 
man ſich denken kann.“ Vilmar a. a. O. S. 30. 


e 


Literariſcher Anhang zu Theil II, 4. 
Literatur zur praktiſchen Theologie. 


A. Die praktiſche Theologie als Geſamtdiseiplin. 
(Zu § 96—98.) a 


a) Einleitendes. 
Methode der praktiſchen Theologie. 


V. F. Baur, über das Verhältniß der prakt. Theol. zur wiſſenſchaftlichen. 
Tüb. 1811. C. I. Nitzsch, ad theologiam practicam felicius excolendam 
observv. Bonn. 1831. Al. Schweizer, über Begriff u. Eintheil. der prakt. 
Theologie. Lpz. 1836. Böhme, in Schuderoff's Journal I. 2. 3. Zyro, in 
den Stud. u. Krit. 1837. 3. S. 721 ff. C. Schmidt, de Pobjet de la théo- 
logie pratique. Strasb. 1844. Liebner in den Stud. u. Krit. 1843. 3. Pal⸗ 
mer, zur prakt. Theol., in den Jahrbb. für deutſche Theol. 1856. I. 2. (Vgl. deſſ. 
Paſtoraltheol. S. 8. 109.); R. Seyerlen in der Ztſchr. f. pr. Theol. 1883. 


Ueber das geiſtliche Amt im Allgemeinen (vgl. auch Literatur zur 
Paſtoraltheologie E, a und ch. 


K. Ullmann, Theologie, Theologen und Geiſtliche zu dieſer Zeit; Vorwort 
zum Jahrg. 1849 der theol. Studien zu. Kritiken. Löhe, Aphorismen über die 
neuteſt. Aemter. Nürnb. 1849; derſ., Kirche und Amt. Erlangen 1851. Har⸗ 
leß, Kirche u. Amt nach luther. Lehre. Stuttg. 1853. K. Lechler, die neuteſt. 
Lehre vom heil. Amte. Stuttg. 1857. W. Bingen die Geſchichte der Lehre 
vom geiſtlichen Amte. Nördlingen 1857. Neſſelmann, über Prieſter⸗ und 
Prophetenthum in ihrer Bedeutung für die chriſtliche Kirche. Elbing 1860. Bähr 
und Ullmann, über das allgemeine Prieſterthum, in Studien und Kritiken 
1862. 1. Harnack, die Kirche, ihr Amt, ihr Regiment. Nürnb. 1862. A. F. 
C. Vilmar, die Lehre vom geiſtlichen Amt. Marburg 1870. 


Zeitſchriften: „Halte was du haft.“ Ztſchr. f. Paſtoral⸗Theol. Hersg, von V. 
F. Oehler. Heilbr. 1877 ff., dest herausgeg. v. E. Sachße, Berlin, in jährl. 
12 Hften.; Ztſchr. f. prakt. Theol. hersg. von Baſſermann u. Ehlers (Frankf. 
1879 ff. à 4 Hfte.); Hannover'ſche Paſtoral-Correſpondenz. Hannover 1873 fl. 
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ogie: E, 


b) Syſtematiſche Arbeiten über praktiſche Theologie. 


A. H. Niemeyer, Handbuch für chriſtliche Religionslehrer. Halle 1792. 6. Aufl. 
1822—27. 2 Bde. (1. B. 7. Aufl. 1829.) 1 
— Briefe an chriſtliche Religionslehrer über populäre und praktiſche Theologie. 
Halle 1796—99. 2 Bde. 2. Aufl. 1803. a 
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Ad die Paſtoraltheologie nach ihrem ganzen Umfange. Göttingen 

5 e. 

G. Schlegel, Handbuch einer praktiſchen Paſtoralwiſſenſchaft, herausg. von J. E. 
Parow. Greifsw. 1811. 

F. W. Ch. Schwarz, der chriſtl. Religionslehrer in ſeinem moral. Daſein u. 
Wirken ꝛc. Gießen 1798—1800. 2 Bde. 

G. Ph. Ch. Kaiſer, Entwurf eines Syſtems der Paſtoraltheologie zum Gebr. 
für Vorleſungen. Erl. 1816. 

L. Hüffell, über das Weſen und den Beruf des evangel.⸗chriſtl. Geiſtlichen. 
Gießen 1822 f. 4. Aufl. 1843. 2 Bde. 

J. T. L. Danz, die Wiſſenſchaften des geiſtl. Berufs, im Grundriſſe. Jena 1824. 

F. B. Köſter, Lehrb. der Paſtoral-Wiſſenſchaft mit beſond. Rückſicht auf Paſto⸗ 
ral⸗Weisheit. Kiel 1827. 

„Kl. Harms, Paſtoraltheologie. In Reden an Theologieſtudirende. Kiel 1830 f. 
(auch Stuttg. 1834); 3. Aufl. mit Anmm. Kiel 1878. Neudruck: Gotha 1888. 

R. Haas, Wiſſenſch. Darſtellung des geiſtl. Berufs nach den neueſten Zeitbe⸗ 
dürfniſſen. Gießen 1834. 2 Bde. 2. Aufl. 1846. 

Ph. Marheineke, Entwurf der prakt. Theologie. Berlin 1837. 

J. J. Kromm, der evangel.⸗proteſt. Geiſtliche. Mannh. 1839. 

C. J. Nitzſch, praktiſche Theologie. Bonn 1847—67. 3 Bde. in 5 Abth. 2. Aufl. 
von Bd. I—III, 1. 1859—68. Dazu Reg. von K. L. Schmidt 1872. 

K. F. Gaupp, praktiſche Theologie. Berlin 1848—52. (1. Bd. Liturgik; 2. Bd. 
1. Abth. Homiletik.) 

„F. Schleiermacher, die prakt. Theologie nach den Grundſätzen der evang. Kirche 
im Zuſammenh. dargeſtellt; aus Schl.'s handſchr. Nachlaſſe und nachgeſchriebe⸗ 
nen Vorleſ. herausg. von J. Frerichs. Berl. 1850. (Sämmtl. Werke Bd. 13.) 

A. Vinet, théologie pastorale ou théorie du ministere évangélique. Paris 
1850; deutſch mit krit. Anmerk. von H. G. Haſſe. Grimma 1852. 

B. Moll, das Syſtem der prakt. Theol., im Grundr. dargeſt. Halle 1853. 
h 8 A. Ebrard, Vorleſungen über praktiſche Theologie. Königsb. 1854. 

F. Ehrenfeuchter, die praktiſche Theologie. 1. Abth. Göttingen 1859. 

W. Otto, Grundzüge der evangeliſchen praktiſchen Theologie. Dillenb. 1867. 

— evangeliſche prakt. Theologie. Gotha 1869. 2 Bde. 

Th. Weber, Betrachtungen über die Predigtweiſe u. die geiſtl. Amtsführung 
unſerer Zeit. Barmen 1869. 2. Aufl. 1881. 

R. Kübel, 11 295 der Paſtoraltheol. 2. Aufl. Stuttg. 1874. 

J. Paludan⸗Müller, der evang. Pfarrer u. fein Amt. A. d. Dän. von E. 
A. Struve. Kiel 1874. 

E. Doys, der evang. Geiſtliche als Pred., Prieſter u. Paſtor. Berl. 1874. 

A. Schweizer, Paſtoraltheologie. pz. 1875. 

F. L. Steinmeyer, Beiträge zur prakt. Theol. Berl. 1874 — 79. 5 Thle. 

G. v. Zezſchwitz, Syſtem der prakt. Theol. Opz. 1876—78. 3 Abth. 

Th. Harnack, prakt. Theologie. Erl. 1877. 2 Thle. 

T. Murphy, pastoral theology. Philad. 1877. 

J. van Ooſterzee, prakt. Theologie. Deutſch von A. Matthiä u. A. Petry 
Heilbr. 1878 f. 2 Bde. 

G. T. Bedell, the pastor: pastoral theology. Philad. 1880. 

M. Fischer, der evangel. Geiſtliche. Einige Züge zu ſ. Bilde aus Dr. Rothe's 
en zu den Abendandachten. Gotha 1881. 

+3. M. Sailer, Vorleſungen aus der Paſtoraltheologie. Münch. 1788 f. 5. Aufl. 

ge 1853. 3 Bde. 

J. 


0 


idmer, Vorträge über Paſtoraltheologie. Augsb. 1840. E 
FA. Graf, krit. Darſtell. des gegenwärt. Zuſtandes der prakt. Theol. Tüb. 1841. 
73. Vogl, Paſtoraltheologie. 7. Aufl. v. Gollowitz. Regensb. 1855. 2 Bde. 
J. Amberger, Paſtoraltheologie. Regensburg 1851 f. 2 Bde. 4. Aufl. 1883 f. 
J. Schüch, Handb. der Paſtoraltheologie. 6. Aufl. Linz 1882, 
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B. Katechetik. 
(Zu $ 99—101.) 
a) Einleitendes. 
Aufgabe und Methode der Katechetik. 


Palmer, „Katecheſe, Katechetik, Katechumenen“ in Herzog's R.⸗E. 1. Aufl. 
VII, 441 ff. (in der 2. Aufl. Art. „Katechetik incl. Katechumenat, Katechismus, 
Katecheſe“ von G. von Zezſchwitzz. Bausmann, Zur Katechetik (Stud. u. Krit. 
1864. 4). 


Geſchichte des katechetiſchen Unterrichts (vgl. § 101, Geſchichtliches). 


0 G. Langemack, historia catechetica. Stralſ. 1729 —40. 3 Thle. 
J. C. Köcher, katechetiſche Geſch. der päbſtiſchen Kirche, Jena 1753; der refor⸗ 
mirten 1756, mit Zuſätzen von Cramer 1763; der Waldenſer, böhm. Brüder u. |. w. 


1768. Ph. H. Schuler, Geſch. des katechetiſchen Religionsunterr. unter den 


Proteſtanten don der Reform. bis 1762. Halle 1766. 2. Aufl. 1802. R. O. Gilbert, 
Christ. catech. hist. P. I. tres priores aetates complectens. Lips. 1835. 
Dithmar, Beiträge zur Geſch. des katechet. Unterrichts. Marb. 1848. F. Ehren⸗ 
feuchter, zur Gesch des Katechismus mit beſond. Berückſichtig. der Hannover- 
joem Landeskirche. Gött. 1857. Joh. Mayer, Geſch. des Katechumenats und 
er Katecheſe in den erſten ſechs Jahrh. Kempten 1868. FA. Weiß, die altkirchl. 
Pädagogik dargeſt. in Katechumenat u. Katecheſe der erſten ſechs Jahrh. Freib. 
1869. p. Göbl, Geſch. der Katecheſe im Abendlande, vom Verfall des Katechu⸗ 
menats bis zum Ende des Mittelalters. Kempten 1880. +3. Probſt, Katecheſe 
und Predigt vom a des 4. bis zum Ende des 6. Jahrh. Breslau 1884. 
Derſ.: Geſchichte der kathol. Katecheſe. Breslau 1887. 

Eine ſtatiſtiſche Ueberſicht der Katechetik giebt C. A. Toren, der evang. 
Gelb 1865. in Deutſchl., Großbrit. u. Dänemark (hrsg. von W. Thilo). 

otha 1865. 

Katechetiſche Journale aus ee Zeit von Lang, Gräffe, Wilmſen 
u. A. vgl. J. E. Schmidt's katechet. Repertorium (Schaffh. 1853 N; ferner: 
katechetiſche Vierteljahrsſchrift für Geiſtliche u. Lehrer (als Beiblatt zu den Paſto⸗ 
ralblättern für Homiletik, Katechetik u. Seelſorge, herausgeg von Leonhardi u. 
Zimmermann pz. 1871 ff.; früher als Beiblatt von „Geſetz und Zeugniß“ 
1865 ff. erſchienen). Zeitſchr. für den evang,, Religionsunterricht hersg. v. F. 
Fauth u. J. Köſter. I. Berl. 1889. — Im Übrigen vergl. die Zeitſchriften in 
A, a (am Ende), auch die weitverzweigte pädagogiſche Journalliteratur. 


b) Handbücher und Leitfäden der Katechetik. 


8 Rütenik, Ueberſicht der katechet. Liter., in den theol. Stud. u. Krit. 1831. 

188 ff. — Tholuck, literar. Anzeiger, 1830. Nr. 18. — Bausmann, 
Stud. u. Krit. 1864. 4.) 

J. F. C. Gräffe, vollſt. Lehrbuch der allgem. Katechetik nach Kantiſchen Grund⸗ 
ſätzen. Gött. 1795—99. 3 Bde. (2. Aufl. von Bd. 1. 1805.) 

— Grundriß der allgem. Katechetik, nach Kantiſchen Grundſätzen. Gött. 1796. 

G. F. Dinter, Regeln der Katechetik, als Leitfaden beim Unterricht künftiger 
Lehrer in Bürger- und Landſchulen. Neuſtadt a. O. 1801 u. ſehr oft. 

C. Daub, Lehrbuch der Katechetik. Zum Behuf der Vorleſſ. Frankf. M. 1801. 

F. H. Ch. Schwarz, Katechetik oder Anleitung zu dem Unterr. der Jugend im 
Chriſtenthume. Gießen 1818. 2. Aufl. 1819. 

E. Thierbach, Handb. der Katechetik. Frankenh. 1822. Sondersh. 1837. 
2 Bde. Katechiſirkunſt. Nordh. 1826—31. 5 Bde.; Lehrbuch der Katechetik. 
Hannov. 1830. 

W. Stern, Erfahrungen, Grundſätze und Grundzüge für bibl.⸗chriſtl. Religions⸗ 
unterricht. Karlsruhe 1833. 

+3. B. Hirſcher, Katechetik oder der Beruf des Seelſorgers, die ihm anver⸗ 
traute Jugend im Chriſtenth. zu unterrichten u. zu erziehen. Tüb. 1831. 4. Aufl. 
1840. (Vgl. die Rec. von Schwarz in den Stud. u. Krit. 1833. 1. S. 170 ff.) 
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Lor. Kraußold, Katechetik. Erl. 1843. 

Ch. Palmer, evang. Katechetik. Stuttg. 1844. 6. Aufl. 1875. 

C. N. Kähler, die katechetiſche Baukunſt. Kiel 1850. 

A. Keller, Anleit. zum katechet. Unterrichte. Aarau 1851. 2 Bde. 

9. J. K. L. Plato, Lehrb. der Katechetik. Zugleich eine Apologie des kateche— 
tiſchen Lehrverfahrens, hrsg. von C. F. Friebel. Lpz. 1853. 

H. Puchta, Handbuch der prakt. Katecheſe. 1. Thl. Stuttg. 1854. 

C. A. G. v. Zezſchwitz, Syſtem der chriſtlich kirchl. Katechetik. Lpz. 1863— 71. 
2. Aufl. 1872 — 74. 1. Bd.: der Katechumenat od. die kirchl. Erziehung nach 
Theorie u. Geſch. 2. Bdes. 1. Abth. Katechetik od. der kirchl.⸗katechet. Unterr. 
nach ſ. Stoff. 2. Abth. Die Katecheſe od. der kirchlich-katechet. Unterr. nach ſ. 
Methode. 1. Hälfte: der bibl. Unterr. in der Volksſchule (Der akroamatiſch⸗ 
poſitive Bibelunterricht). 2. Hälfte: die ren Unterrichtsform. 

— die Chriſtenlehre im Zuſammenhang. Ein Hilfsbuch für Religionslehrer 
1 Confirmanden. pz. 1880 —82. 3 Abth. 2. Aufl. 1883 f. 4. Abth. 


R. Kübel, Katechetik. Stuttg. 1877. 

G. A. F. Edelin, Leitfaden zur Ertheilung des Confirmandenunterrichts und 
zur Wiederholung dieſes Unterrichts mit Erwachſenen. Baſel 1872. 

L. Kraußold, die Katechetik für Schule u. Kirche. Erl. 1880. 

Th. Harnack, Katechetik u. Erklärung des kl. Katechismus Dr. M. Luther's. 
Erl. 1882. 2 Bde. 

L. Peſtalozzi, die chriſtl. Lehre in Beiſpielen zum Gebrauch für Kirche, Schule 
u. Haus. Zür. 1884. 


e) Praktiſche Anweiſungen und Hülfsmittel für den katechetiſchen 
Unterricht. 


Katechismuserklärungen: 


Unter den kirchlich autoriſirten Katechismen iſt Luther's kleiner Katechismus 
(Ausg. nach der Originalausg. von Schneider. 6. Aufl. Neuwied 1865; vergl. 
C. Mönckeberg, die 1. Ausg. von L.'s kl. Katech. 2. Ausg. Hamb. 1868; 
Calinich, Dr. M. Luther's kl. Katech., Beitrag zur Textreviſion deſſelben. Lpz. 
1882) am häufigſten erläutert und vervollſtändigt worden. Beſonders empfehlens⸗ 
werth: K. F. L. Arndt, Handb. für Lehrer beim Unterr. nach Luther's kleinem 
Kat. Neuſtrel. 1853. J. Niſſen, Unterredungen über den kl. Katechismus 
Luthers. 9. Aufl. Kiel 1871. L. Wangemann, Einführung in das Verſtändniß 
des .. . Luther'ſchen Kat. auf Grund der bibl. Geſch. Lpz. 188083. 3 Thle. 
Außerdem ſei auf ähnliche Schriften von Bachmann (1855 u. ſehr oft), G. M. 
Bauer (1850), Bäßler (1866), Brieger (4. Aufl. 1858), Caspari GGeiſt⸗ 
liches und Weltliches zu einer volksthüml. Ausleg. des kl. Katech. Lutheri. 11. 
Aufl. Erl. 1875 — ein höchſt empfehlenswerthes Hülfsmittel; Erklärung des kl. 
Katechism. 2. Aufl. 1858), Döhner (14. Aufl. 1865), Genzken (1853. 9. Aufl. 
1881), Hinkel (1853), Itzerott (1854 f.), Jäger (1859—61), Kähler (1861), 
R. Locke (I. Gotha 1888), Neſſelmann (3. Aufl. 1861), Nielſen (1853 u. ö.), 
F. Ohmke 72 Aufl. Gotha 1889), Plitt (1883), Poppe (1884), Schütze (1865 
68. 3 Thle. 3. Aufl. 1880 f.) Seebold (1850 u. ö.), R. Stier (perſchied. 
Schriften), Völker (1881), Wendel (48. Aufl. 1883) wenigſtens hingewieſen. — 
Ueber den in der reform. Kirche üblichen Der Katechismus vgl. bei. Sud⸗ 
1 feſter Grund chriſtl. Lehre, ein Hülfsbuch zum Heidelb. Katechismus. Zu⸗ 
et, aus deutſchen Schriften Casp. Olevian's u. eignen Abhandl. 
2. Ausg. Frankf. 1857. Ueber den Katechismusſtreit in Hannover (1862 ff vgl. 
Bibl. theol. XIV. 1. XV. 2. XVI. 1. 

Vgl. hierzu $ 101 Geſchichtliches. 

Religionslehrbücher und neuere Katechismen von Ackermann, 
Barthel, Bergmann, Brandes, Crüger, Deharb, Engel, Fiedler, 
Fries, Handel, Harms, Harniſch, Hebel, Hitzig, K. x Hoffmann, 
S Junker, Krummacher, Materne. Menken, Schlez, Seiler, 

pieß, Tiſchler, Velthuſen, Vögeli, Wolff, Zerrenner, Ziegenbein, 
Zyro u. A. vgl. Winer, Handb. der theol. Liter. Bd. 2. S. 213 ff. — 
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Bibliſche Geſchichten für die Jugend: 


Hübner's ( 1731 als Rektor des Johanneums zu Hamburg) 2mal 52 aus⸗ 
erleſene bibl. Hiſtorien haben auf dieſem Gebiete das meiſte Glück gemacht und 
ſind noch in neuerer Zeit (107. Aufl. des Originals. Ipz. 1859) immer wieder 
erſchienen. Vgl. Roſenkranz, Encykl. S. 333. Die Calwer Ausgabe der ma 
52 bibl. Geſchichten erlebte 1884 die 278. Aufl. — Außerdem bibl. Geſchichten 
von Albrecht, Bacmeiſter, Ballin, Barthel, Bodemann, Boſſe, Büh⸗ 
ring, Curtmann, Dächſel, Deutrich, Fedderſen, Fiedler, Flügge, 
e Hebel, Hill, Jariſch, Jerrer, Kabath, Kander, Karrer, 

irchner, Kohlrauſch, Krämer, Kromm, Kündig, Küſter, Kurtz, Lentz, 
Löhr, Loſſius, Mathias, Melos, Möller, Morgenbeſſer, Müller, 
e Preuß, Rauſchenbuſch, Scheitlin, Schmerbach, Schuknecht, 

chumacher, Schulz, Steger, Stier, Trefurt, Wangemann, Weland, 
Wendel, Wilm ſen, Wölbling, Zahn u. A. Vergl. Winer a. a. O. II, 
251 ff. Ergänzungsh. S. 211 ff. 


Hülfsmittel für den Lehrer: 


Eine praktiſche Anweiſung zur Behandlung der Schleiermacher'ſchen Dog⸗ 
matik in katechet. Form: K. A. Rütenik, der chriſtl. Glaube, nach dem luther. 
Katechismus in katechet. Vorträgen zuſammenhängend dargeſt. Berl. 1829. Neue 
Aufl.: die chriſtl. Lehre für Confirmanden. Berl. 1834-1853. 3 Thle. Al. 
Schweizer, Leitfaden zum Unterr. in der chriſtl. Glaubensl. für reifere Kate⸗ 
chumenen. Frauenf. 1840. — Hier ſei auch der ſogen. Schullehrerbibeln von G. 
F. Dinter (Neuſt. a. O. 1824 ff. 9 Thle. 3. Aufl. 1828 ff.), C. Ph. H. Brandt 
(evangel. Schullehrerbibel N. T. Sulzb. 1829 ff. 3 Bde. 2. Aufl. 1833—48, meist 

olemiſch gegen Dinter) und F. W. Schütze (Lpz. 1846—50. 2 Thle., die hiſtor. 

ücher des N. T. umfaſſend) gedacht. — Anweiſungen zur katechet. Behandlung 
der bibl. Geſchichte von Niſſen, Kuntze (Katechiſationen über zweimal 48 bibl. 
Geſchichten des A. u. N. T. 1. Bd. Roſtock 1881) u. A. — Ferner: A. Schme⸗ 
4 50. 1888), R. Hempel (2. Aufl. Lpz. 1888), G. Schulze (Gütersl. 1887 f. 
2 Bde). 


Unterricht an höheren Lehranſtalten (Gymnaſien ꝛc.) 


Ueber denſelben: A. F. C. Vilmar (Neue Aufl. Marb. 1888), J. Gott⸗ 
ſchick (2. Aufl. Halle 1886), H. Holtzmann in d. Zeitſchr. f. prakt. Theol. 1886 
u. 87); i unter a die „Zeitſchr. f. d. evang. Religionsunterricht.“ 

Lehrbücher hierfür von Bretſchneider (2. Aufl. 1827), von Cölln 
(1853 f.), Diedrich (3. Aufl. 1855—58), Hagenbach (1850; 6. Aufl. von M. 
Deutſch. Lpz. 1881), Hamberger (1839), Hollenberg (1854. 19. Aufl. 1877), 
H. Kamp (2. Aufl. Berl. 1886), Karſten (1838), Kehr (1864. 4. 5 1881. 
2 Bde.), Kniewel (4. Aufl. 1842), Th. Link (Bresl. 1885), Marheineke 
(2. Aufl. 1836), P. Mehlhorn (2. resp. 3. Aufl. Lpz. 1885—89. 3 Hfte), Nie meyer 
(1801. 18. Ausg. 1843), Oſiander (1839), Palmer (5. Aufl. 1882), Petri 
(1839; 8. Aufl. 1880), Reiche (1839), Schmieder (Tol. I. u. III. 3. Aufl. 1858. 
63; II. 2. Aufl. 1845), Schmidt (1864), Teichmann (Frankf. a / M. 1884), Tho⸗ 
maſius (1839. 7. Aufl. 1883); ferner: Mezger (Hülfsbuch zum Verſtändniß der 
Bibel. Gotha 1879—82. 4 Bdchen.), Holzweißig (3. Aufl. von Bd. J. Delitzſch 
1879; II u. III 2. Aufl. 1877—79), A. F. Müller (2. Aufl. Lpz. 1879), Franck 
(2. Aufl. Demmin 1879 und „Hülfsbuch“ ꝛc. (Lpz. 1880 f. 2 Abth.) u. A. Vgl. 
Winer a. a. O. I, 236 ff.; N 205 ff. 

Pädagogiſche Lehrbücher (als Hülfsmittel zur Katecheſe) ſ. unter den praf- 
tiſchen Hülfswiſſenſchaften (F, c). 


17 d) Anhang. Miſſionswiſſenſchaft. 
8 ur Miſſionstheorie vgl. die Miſſionarsinſtruktionen z. B. Unterricht für 
ie 


rüder und Schweſtern, welche unter den Heiden am Evangelio dienen, 
Barby 1784; die Inſtructionen in den Annal proceedings of the church mis- 


a. 
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sionary society. Lond. 1801—44. Melvil Home, Lettres on Missions. Lond. 
1824. James Hough, the Missionary Vademecum, containing information 
and suggestions for the use of Missionaries, Missionary Candidates and Com- 
mittees. Lond. 1832. Will. Swan, Lettres on Missions. Lond. 1830. Ferner 
die Speeialinſtruetionen in Beziehung auf Indien von Duff. Buyers u. A. 
Ferner: die Calwer Beleuchtungen der Miſſionsſache, ſeit 1842; beſonders auch 
W. Hoffmann, Miſſionsfragen I. 1. Heidelb. 1848. F. Fabri, die Entſtehung 
des Heidenthums u. die Aufgabe der Heidenmiſſion. Barmen 1859. E. Buß, 
die chriſtl. Miſſion, ihre principielle Berechtigung u. prakt. Durchführg. Leiden 
1876. G. Warneck, die gegenſeit. Bezieh. der modernen Miſſion u. Cultur. 
Gütersl. 1879; derſ., die Heidenmiſſion, eine Großmacht in Knechtsgeſtalt. Halle 
1883; derſ., 5 0 Beleuchtung der röm. Angriffe auf die evang. Heidenmiſſion, 
1884; derſ., die Miſſion in der Schule. Gütersl. 1887; J. Heſſe, Die Miſſion 
auf der ei Calw 1889; J. Joſenhans, Ausgewählte Reden. Baſel 1886; 
J. Croil, The missionary problem ete. Toronto 1883; Th. Chriſtlieb, 


Aerztliche Miſſionen. Gütersl. 1889. — Vgl. hierzu noch: Th. Chriſtlieb, der 
Miſſionsberuf des evang. Deutſchl. nach Idee u. Geſch. Gütersl. 1876. G. War⸗ 
neck, Welche Pflichten legen uns unſere Kolonien auf? Heilbr. 1885. 


Miſſionuszeitſchriften: 


die Lettres édiflantes. Par. 1717—76 u. ö. (im Geiſte der kathol. Kirche); die 
Halliſchen Sammlungen von 1705—69 (dän. Miſſion) und 1770—1834 (oſtind. 
Miſſion); die Elberfelder Nachrichten von der Ausbreitung des Reiches Jeſu 
Chriſti ſeit 1815; das Basler Miſſions-Magazin von Blumhardt (181739) 
und Hoffmann (neue Folge ſeit 1857 von Oſtertag, jetzt Heſſe); der evang. 
Heidenbote (Baſel 1827 ff.); Berichte der rhein. Miſſions⸗Geſellſch. (Barmen 
1844 ff.) von Fabri; der Miſſionsfreund (Berl. 1846 ff.); das Elberfelder (Bar- 
mener) Miſſionsblatt von Ball (1836 ff.); das Calwer M.⸗Blatt zuerſt von 
Barth (1827 ff.); das Hermannsburger (1854 ff.) von Paſtor Harms; das 
der Brüdergemeinde (Herrnhut 1837 ff.); das evang.⸗luther. von Graul, jetzt 
Hardeland u. Cordes (Ipz. 1846 ff.); die Biene auf dem Miſſionsfelde von 
Goßner u. A., jetzt von Plath; die Miſſionsharfe (Gütersloh 1866); der 
Glaubensbote (Mitktheill. aus der Pilgermiſſion; Baſel 1878 ff.). Ein vorzüg⸗ 
liches Organ für die geſ. Miſſionswiſſenſch. ſchuf G. Warneck in der „Allgem. 
Miſſionszeitſchrift“ (Gütersl. 1874 ff.). 

e Zeitſchr. f. Miſſionskunde und Religionswiſſenſchaft. Organ des allgem. 
1280 proteſt. Miſſionsvereins. ed. E. Buß, Th. Arndt u. J. Happel. Berl. 
1 


Miſſionsgeſchichte und Miſſionsſtatiſtik. 


W. Brown, history of the propagation of christianity among the hea- 
then, since the reformation. Lond. 1814. 2 voll. 3. ed. 1854. 3 voll. 5. 
Bl hoffe, Darſtellung der gegenw. Ausbreitung des Chriftenth. auf dem Erd⸗ 
all. Aarau 1819. C. Blumhardt, Verſuch einer allg. Miſſionsgeſch. Baſel 
1828—37. 3 Bde. N. Huie, history of christian missions, from the reforma- 


tion to the present time. Edinb. 1842. J. H. Brauer, Beiträge zur Ge- 


ſchichte der Heidenbekehrung. Altona 1835 ff. Derſ., das Miſſionsweſen der 
evang. Kirche. Hamb. 1851. B. St. Steger, die prot. Miſſionen. Hof 183850. 
3 Boch. Neue Ausg. Halle 1857. F. Lücke, Miſſionsſtudien. Gött. 1841. 
Handbüchl. der Miſſionsgeſch. und Miſſionsgeographie. 3. Aufl. Calw. 1863; 
an Stelle deſſelben: H. Gundert, die evang. Miſſion, ihre Länder, Völker und 
Arbeiten. Calw 1881. 2. Aufl. 1886. W. Hoffmann, Miſſionsſtunden. 2. Aufl. 
Stuttg. 1848. Neue Samml. ebend. 1851. Derſelbe, Eilf Jahre in der Miſſion. 
Stuttg. 1853. J. Wiggers, Geſch. der evangel. Miſſion. Hamb. 1845 f. 2 Bde. 
K. C. G. Schmidt, geh Lebensbeſchreibungen der merkwürdigſten evang. 
Miſſionare. Lpz. 1836 ff. 8 Bdchen. R. Vormbaum, evang. Miſſionsgeſchichte 


in Biographien. Elberf. 1849—60. 4 Bde. (Bd. 1 in 2. Aufl. 1859-61). Alb. 


Oſtertag, überſichtliche Geſch. der proteſt. Miſſionen von der Reform. bis zur 
Gegenwart. Gotha 1858. Fr. Hoffmann, Miſſionsgeſchichten mit Vorort 
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von W. e 6 Bdchn. Potsd. 1857—61. G. E. Burckhardt, kleine 
Miſſionsbibliothek. Bielef. 1858—62. 4 Bde. u. Regiſter. 2. Aufl. von Grunde⸗ 
mann. 1876 ff.; (franz. Laus. 1884). Ch. H. Kalkar, Geſch. der chriſtl. Miſſion 
unter d. Heiden. Deutſch von A. Michelſen. 2 Thle. Gütersl. 1879 ff. Th. 
Chriſtlieb, der gegenwärt. Stand der evang. Heidenmiſſion. 2. Aufl. Gütersl. 
1880. „G. Warneck, Abriß einer Geſch. der proteſt. Miſſionen von der Reform. 
bis auf die Gegenwart. Lpz. 1882 (aus Herzogs R.⸗E. 2. Aufl. Bd. X); 
2. Aufl. 1883; derſ. Miſſionsſtunden J. Die Wir. im Lichte der Bibel. 
3. Aufl. Gütersl. 1888; II. Die Miffton in Bildern u. ihrer Geſchichte, 1): 1884. 
2. Aufl. 1886. 2) 1888. P. Joung, modern missions, their trials and 
triumphs. New York 1883. Vgl. J. ©. Sondermann, tabellariſche Ueber⸗ 
ſicht über die prot. Miſſtonsgeſellſchaften, Miſſionsſtationen und Miſſionare der 
Gegenwart, mit 3 Karten. Nürnb. 1846. 4. (wo auch die vollſtändige Literatur) 
u. die verſchiedenen Miſſionskarten u. Atlanten, z. B. Miſſionsatlas der Brüder⸗ 
Unität von L. Th. Reichel. Herrnhut 1860. R. Grundemann, Miſſions⸗ 
atlas. Gotha 1867—70. 2 Abth.; derſ., kleiner Miſſionsatlas. Calw 1884. 
R. Grundemann, Zur Statiſtik der evang. Miſſion. Gütersl. 1886. Hand. 
book of Foreign Mission ect. Lond. 1888. Missionary Vear- book for 1889 (mit 
geſchichtl. ſtatiſt. Angaben). Lond. 1889. 


Ueber einzelne Miſſionsgebiete: 


Ueber die evang. Miſſion in Indien: Sherring (17061882; Lond. 1884); 
L. Nottrott (Kolhsmiſſion. Halle 1888, 2 Bde.); über die in China: R. Lechler 
(Baſel 1861); A. Foster (Lond. 1889); in Japan: Verbeck (Yokohama 1883). 
Ueber Afrika: D. Livingſtone. Lpz. 1858. 2 Bde. Derf., neue Miſſionsreiſen 
in Südafrika. Jena 1866; Tagebücher (ſeit 1866) hersg. von H. Waller (Lond. 
1874), deutſch von Boyes (Hamb. 1875). Ueber Livingſtone: J. S. Roberts 
(Boſton 1874), W. H. Brett (Lond. 1881). Ueber die Miſſton der Brüdergemeinde 
in Auſtralien: Schneider (Gnadau 1882), in Däniſch⸗Weſtindien: A. von Dewitz 
(Niesky 1882 fg.). Ueber Abeſſinien: Flad u. Waldmeier [1868]. Ueber il 
fion unter dem Islam: E. Nontet (Gendve 1885). Vgl. auch die einzelnen Mi 
ſionsberichte von Buchanan, Heber, Weitbrecht, Leupolt über Indien, von Gützlaff 
über China, von Gobat über Abeſſinien, von Gerlach, Aeg e (Geſch. der 
Berl. M.⸗geſellſch. Berl. 1872—77. 4 Bde.) u. E. Kratzenſtein (3. Aufl. Berl. 1887) 
über Südafrika, von Ellis und Krohn über die Südſeeinſeln, von Wegener über 
die Geſellſchaftsinſeln. 

Biographien e lbs So von Wallmann, Leiden und 
Freuden rheiniſcher Miſſionare, 2. Aufl. Halle 1862; von Beſſer, John Wil⸗ 
liams, der Apoſtel der Südſee. 3. Aufl. 1863; von W. Baur über J. C. Patteſon, 
d. Miſſionsbiſch. von Melaneſien, Gütersl. 1877; von A. R. Ashwell über 
S. Wilberforce, Vol. I. Lond. 1879; von H. Gundert über H. Mögling (Calw 
1882); von G. W. Cox über J. W. Colenso (Lond. 1888. 2 8 0 von Ch. 
F. Eppler über K. G. Pfander (Miſſ. unter dem Islam. Baſel 1888); Selbſt⸗ 
biographie H. M. Mühlenberg's (1711—43), hrsg. von Germann (Halle 1882); 
Erinnerungen von Wangemann (Berl. 1886) und A. Merensky (Bielef. 1888) 
aus Südafrika. 

Aus der katholiſchen Kirche: Henrion, allg. Geſchichte der Miſſionen. Aus 
dem Franz. von Wittmann. Schaffh. 1847 ff. 3 Bde. Wittmann, die 11 5 
lichkeit der Kirche in ihren Miſſionen. Augsb. 1841. Ueber die katholiſche Mij- 
ſion in China: Huc, le Christianisme en Chine, en Tartarie et en Thibet, 
Par. 1857. 2 Bde.; über die in Indien: H. Venn, über. von W. Hoffmann: 
Franz Xavier, ein weltgeſchichtliches Miſſionsbild. Wiesb. 1869. 5 

eber die Miſſion unter den Juden: der Freund Iſraels (Baſel] und die 
Nachrichten des rhein.⸗weſtphäl. Vereins für Iſrael von Rohden; die dibre 
emeth. Berl. 1845 ff., hrsg. von de le Roi; Hausmeiſter, die evangel. Miſſion 
unter Israel, herausg. von Fink. Baſel 1861. Saat auf Hoffnung, hersg. von 
F. Delitzſch (Erl. 1864 ff.); Nathanael, herausgeg. von H. L. Strack, Berl. 
1885 ff. Allgemein: Ch. H. Kalkar, Israel und die Kirche, geſchichtl. Ueberblick 
der Bekehrung der Juden zum Chriſtenth. in allen Jahrhh. überſetzt von Michel⸗ 
fen (Hamb. 1869). J. de le Roi, Stephan Schultz, ein Beitrag zum Verſtändniß 
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der Juden und ihrer Bedeutung für das Leben der Völker. Gotha 1871; derſ., 
die evang. Chriſtenh. u. die Juden unter dem Geſichtspunkte der Miſſion ge⸗ 
ſchichtlich betrachtet. 1. Bd. Karlsr. 1884. 


C. Liturgik. 
(Zu 8 102105.) 


a) Einleitendes: 


Ehrenfeuchter, die Bedeutung einer wiſſenſchaftl. Behandlung des Cultus 
für unſere Zeit (Stud. u. Krit. 1841. 3. S. 693 ff.). Schöberlein, über den 
evang. Gottesdienſt (ebend. 1844. 2. u. 3.). Palmer, Art. „Gottesdienſt“ und 
„Liturgie“ in Herzog's R.⸗E. 1. Aufl. V, 266 ff. u. VIII. 430 ff.; in der 2. Aufl. 
von G. von Zezſchwitz Bd. V u. am Ende des IX. Bandes. \ 


Ueber das Verhältniß des Proteſtantismus zur Kunſt vgl.: C. Meyer, über 
das Verhältniß der Kunſt zum Cultus. Zürich 1837. C. Grueneisen, de 
Protestantismo artibus haud infesto. Stuttg. 1839. Proteſtantismus u. Kunſt 
(deutſche Vierteljahrsſchr. 1839. 4. Nr. 8. S. 287 ff.). (J. Ritter) der proteſtant. 
Gottesdienſt und die Kunſt in ihrem gegenſeit. Verhältniſſe. St. Gallen 1840. 
J. P. Lange, „in welchem Verhältniß ſteht die reform. Kirche nach ihrer Lehre 
Und nach ihrer geſchichtl. Entwickelung zur Kunſt?“ Referat in den Verhandl. der 
ſchweiz. Predigergeſellſchaft. St. Gallen 1844. C. Schnaaſe, über das Verhältniß 
der Kunſt zum Chriſtenth. u. bei. der evangel. Kirche. Berl. 1852. J. H. C 
Koopmann, der evang. Cultus u. die evang. Kunſt. Darmſt. 1854. D. Kott⸗ 
meier, die Darſtell. des Heiligen durch die Kunſt, vornehml. in ihrer Anwendung 
auf den evang. Cultus. Bremen 1857. F. A. T. Klinkhardt, die Kunſt, in⸗ 
ſonderheit die Tonkunſt, als Dienerin im Sa 293. 1883. O. Mothes, 
evang.⸗kirchl. Kunſt u. ihre Widerſacher. Lpz. 1889. 


Zeitſchriften: 


Zeitſchrift für Liturgie: Siona, Monatsſchr. f. Liturgie u. Kirchenmuſik, hersg. 
von M. Herold u. E. Krüger. Gütersl. 1876 ff. — Hymnolog. Blätter für die 
deutſch⸗reform. Schweiz, hrsg. von H. Weber. Zür. 1880 ff. — Blätter für 
Hymnologie, Herausg. von A. Fiſcher und J. Linke. Altenburg 1884 ff. 


b) Syſtematiſche Arbeiten zur Liturgik. 


M. F. Scheibler, Josias seu de restituendo Dei cultu. Solisb. 1814. (Nach⸗ 
wort zu ſeiner Schrift: De fuga templi seu contemto et neglecto sacrorum 
cultu. Fref. a. M. 1807. 

(NL: ten Sendſchreiben an e. Freund üb. die Erneuer. des Cultus. 
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ES: . Gaß, über den chriſtlichen Cultus. Breslau 1815. 

G. Kr. Horſt, Myſterioſophie, oder über die Veredlung des proteſtantiſchen 
Gottesdienſtes ze. Frkf. 1816. 2 Bde. 

J. H. Fritſch, über die zweckmäßigſten Mittel zur Wiederherſtellung einer flei⸗ 
ßigeren Benutzung des öffentl. Gottesdienſtes. Magdeb. 1817. 

Philadelphus Alethes (J. A. C. Löhr), die kirchlichen Dinge. Lpz. 1823. 

J. A. Feßler, liturg. Handb. für evang. Gemeinden. Riga 1823. 

G. F. W. Kapp, Grundſätze zur Bearbeitung evangel. Agenden mit geſchichtl. 
Berückſichtigung der früheren Agenden. Erl. 1831. 

„Sal. Vögelin, welche Veränderungen und Verbeſſerungen ſollten in unſerm 
N Cultus vorgenommen werden? Frauenfeld 1837 

J. W. F. 9 von der Compoſition der chriſtl. Gemeindegottesdienſte od. 
von den zuſammengeſetzten Akten der Communion. Erl. 1837. (Vgl. deſſen 
Progr.: De liturgiae evangelicae natura ef principiis. Erl. 1836). 

K. W. Vetter, die Lehre vom chriſtl. Kultus nach den Grundſätzen der evang. 
Kirche. Berl. 1839. 
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G. A. F. Goldmann, wie ſollte der ſonntägl. Hauptgottesdienſt eingerichtet 
ſein? Hann. 1840. 

„F. Ehrenfeuchter, Theorie des chriſtl. Cultus. Hamb. 1840. 

F. F. Klöpper, Liturgik od. Theorie der ſtehenden Cultusformen. pz. 184 

A. Ebrard, Verſuch einer Liturgik vom Standpunkte der reformirten Kirche. 
Frankf. a. M. 1843. 

„Th. Kliefoth, Theorie des Cultus der evang. Kirche. Ludwigsluſt 1844. 

die urſprüngl. Gottesdienſtordnung in den deutſchen Kirchen luther. Bekennt⸗ 
niſſes. Roſtock 1847. 2. Aufl. 1858—62. 5 Bde. (ſ. o. $ 104, Anm. 1). 

„K. Bähr, der proteſtantiſche Gottesdienſt vom Standpunkte der Gemeinde aus 

betrachtet. Heidelb. 1850. 

F. Gaupp, ſ. o. unter A, b. 

Eloſter, der Gemein-Gottesdienſt und das Kirchenbuch. 1. Abth. pz. 1853. 

A. Dächſel, Ordnung des evang. Hauptgottesdienſtes nach dem Typus der 

luther. Kirche. Berl. 1854. 

F. Nees v. Eſenbeck, der chriſtliche Gottesdienſt nach dem Bekenntniß der 
evang. Kirche. Kreuzn. 1854. 


Ic) 


„L. Schöberlein, der evang. Gottesdienſt nach den Grundſätzen der Reformation 


und mit Rückſicht auf das jetzige Bedürfniß. Heidelb. 1854. 

das Weſen des chriſtl. Gottesdienſtes. Gött. 1860. 

— über den liturgiſchen Ausbau des Gemeindegottesdienſtes in der deutſchen 
1 Kirche. Gotha 1859. — 

Th. Kliefoth, liturgiſche a Schwerin 1854—62. 8 Bde. 

K. R. Hagenbach, Grundlinien der Liturgik und Homiletik. Lpz. 1863. 

E. L. Th. Henke, nachgelaſſ. Vorleſungen über Liturgik u. Homiletik, hersg. 
von W. Zſchimmer. Halle 1876. 

H. Baſſermann, Entwurf eines Syſtems evang. Liturgik. Stuttg. 1888. 

P. Freemann, the principles of divine service. New ed. Lond. 1889. 


Von Katholiken: 


6810 199 Liturgik der chriſtkatholiſchen Religion. Paſſau 1832. (3. Aufl. 

1840 f. 3 Bde.) 

Joſ. Marzohl und Joſ. Schneller, Liturgia sacra oder die Gebräuche und 
Alterthümer der kathol. Kirche ſammt ihrer hohen Bedeutung, nachgewieſen aus 
den heil. Büchern, den Schriften der früheſten Jahrhunderte ze. Luzern 1834 
41. 4 Bde. in 7 Theilen. 

1A. Hnogek, chriſtl.-katholiſche Liturgik. Prag 1835—42. 5 Bde. 

Lüft, kathol. Liturgik. ung 184447. 2 Bde. 

Joh. Hepp, der Gottesdienſt der kathol. Kirche. Mainz 1853. 

M. Terklau, der Geiſt des kathol. Cultus. Wien 1853. 

Fluck, kathol. Liturgik. Regensb. 1853—55. 2 Bde. 

V. Thalhofer, db. der kath. Liturgik. 1. Bd. Freib. 188387. 


c) Zur Geſchichte des chriſtl. Kultus. 


Vgl. § 77, Geſchichtl. u. § 105, Geſchichtl., ferner: Anh. zu II, 2 unter H 
(Archäologie). 


J. B. Simon, die apoſtol. Gemeinde- und Kirchenverfaſſung. Potsd. 1851. 
H. Abeken, der Gottesdienſt der alten Kirche. Berlin 1853. Th. Harnack, 
der chriſtl. Gemeindegottesdienſt im apoſtol. Zeitalter. Dorpat 1853; derſ., der 
chriſtl. Gemeindegottesd. im apoſt. u. altkathol. Zeitalter. Erl. 1854. J. E. Field, 

the apostolic hturgy and the epistle to the Hebrews ete. Lond. 1881. 
J. Gottſchick, Zeitſchr. f. prakt. Theol. VII (1885). — Vgl. Anh. zu II, 2 
Unter A, e (S. 315 f.). 

L. Duchesne, Origines du culte chrétien. (Latein. Liturgie vor Karl dem Gr.) 
Paris 1889. 

H. Alt, der chriſtl. Cultus nach ſeinen verſchied. Entwickelungsformen u. ſeinen 
einzelnen Theilen hiſtor. dargeſt. Berl. 1843. 2. Aufl. 1851—60. 2 Abtheil. 

°H. A. Köſtlin, Geſch. des chriſtl. Gottesdienſtes. Freib. 1887. 

H. Hering, Hülfsbuch zur Einf. in das liturgiſche Studium. Wittenb. 1887 f. 
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Kleinert, Zur hriftl. Kultus⸗ u. Kulturgeſchichte. Berl. 1889. 

robſt, Liturgie der drei erſten chriſtl. Jahrhunderte. Tüb. 1870. 

A. Kinkel, die Beichte in den erſten chriſtl. Jahrh. Mainz 1879. 

H. Jacoby, die Liturgik der Reformatoren. Gotha 1871—76. 1. Bd. Einleitung. 
Liturgik Luther's. 2. Bd. Die Liturg. Melanchthon's. (Ueber Luther vgl. 
Funk u. Gottſchick, S. 498). 


Ueber das engl. Common prayer book: C. M. Butler (Philad. 1880); H. M. 
Luckock (Lond. 1881). 


Ze 
* 


0. 


d) Ueber einzelne Gebiete der Liturgik. 


Ueber das Kirchenjahr: F. A. Strauß (Berl. 1850), Bobertag (Bresl. 
1853. 2. Aufl. 1857); Perikopen des Kirchenjahrs: Lisco (Berl. 1836. 2 Bde. 
4. Aufl. 2. Abdr. 1852), Nebe (Wiesb. 1869—75. 5 Bde.). — Ueber die Sonn⸗ 
tags feier Schriften von f A. Beck, Liebetrut, Oſchwald, Kelber, Klemm, Heng⸗ 
ſtenberg, Streuber, Schwerin u. A. (vgl. oben zur Sittenlehre). — Ueber die 
Ordnung des Hauptgottesdienſtes: Schöberlein (in Formularen für das 
anze Kirchenjahr, Heidelb. 1855; 2. Aufl. 1874), Brobſt (1861, für die luther. 

irche in Nordam.), J. F. Bachmann (1862), A. Wagner (Greifsw. 1883); über 
Vespergottesdienſte: J. Hengſtenberg (1861); R. Luthardt, die Feſte des 
Kirchenjahres in liturg. Vespern. pz. 1881. — Ueber Hausgottesdienſte: 
E. G. Lehmann, die Hausandacht u. ſ. w. pz. 1881; für Schulgottes⸗ 
diente: F. Palmie (2. Aufl. Halle 1888); W. Bornemann (Berl. 1889), A. 
Frantz (I. pz. 1889). — Ueber die kirchlichen Feſte (Heortologie) vgl. die 
archäolog. Werke (Auguſti) und G. Huyſſen, die Feſte der chriſtl. Kirche. 
Iſerlohn 1856—59. 2 Bde.; Zuecarini, origine delle feste cristiane etc. 
Torino 1876; H. Uſener, Religionsgeſchichtliche Unterſuchungen I, 1. II. 
Bonn 1889. — Ueber die Sacramentsworte: A. G. Rudelbach, die Sa⸗ 
eramentworte od. die weſentl. Stücke der Taufe und des Abendmahls, hiſtor.⸗ 
kritiſch dargeſt. Lpz. 1837; 2. 1 8 1851. FL. Henke, die kathol. Lehre über 
die Conſeecrationsworte der heil. Euchariſtie. Linz 1850. — Ueber Agenden: 
[Vgl. die verſchied. Aufſätze in den liturg. Journalen, in den Streitſchriften bei 
Anlaß des preußiſchen und badiſchen Agendenſtreites u. ſ. w.] Al. Schweizer, 
das Stabile und Einförmige einer bindenden Agende, feſtgehalten, aber gemildert 
durch das Eintreten der Sonntagsliturgie in die Hauptzeiten des Kirchenjahres. 
Zür. 1836 (identisch mit dem o. § 103, Anm. 7 angef. Schriftchen). A. Ebrard, 
reform. Kirchenbuch, vollſtändige Sammlung der in der reform. Kirche einge⸗ 
führten Kirchengebete und Formulare. Zürich 1847. 4. J. W. F. Höfling 
liturg. Urkundenbuch, enthaltend die Akte der Communion, der Ordination u. 
Introduction u. der Trauung, herausg. von Thomaſius und Harnack. L Be 
1854. W. Löhe, Agende für chriftl. Gemeinden des Luther. Bekenntniſſes. 3. Aufl. 
von J. Deinzer. Nördl. 1884. 2 Thle. E. Ohly, Vademecum pastorale. d. i. 
Hand⸗ u. dende für evang. Geiſtliche. Wiesb. 1862. 2. Aufl 1865. G. 
Leonhardi, dominus vobiscum. Rituale u. Brevier für d. Gottesdienſt u. die 
heil. Cultusacte. Ein liturg. Handb. für ev.⸗luth. Geiſtliche. Lpz. 1881. A. Schme⸗ 
ling, evang. Gottesdienſtordnung. 2. Aufl. Berl. 1881. Th. Kliefoth, zur 
Geſchichte der Litanei (1861). A. H. Schick, hiſtor.⸗liturgiſche Abhandlungen. 
pz. 1861. — J. L. König, die Hauptliturgien der alten Kirche in wortgetr. 
Heben. nebſt Einl. Neu⸗Strelitz 1865. L. da Carpi, compendiosa biblio- 
theca liturgica. Bonon. 1878. C. H. Hammond, ancient liturgies, being 
a reprint of the texts either original or translated ete. Oxf. u. Lond. 1878. 
Piller, liturgia Romana. Par. 1884. — Lee, a glossary of liturgieal and 
ecelesiast. terms. Lond. 1876. (Vgl. unter c.) 


Ueber das Kirchenlied und den Kirchengeſang (Hymnologie). 


a. in poetiſcher Hinſicht: E. M. Arndt, von dem Wort u. dem Kirchen⸗ 
liede. Bonn 1818. R. Stier, die Ser be Opz. 1838. G. Ch. H. 
Stip, Beleuchtung der e insbeſ. aus dem Geſichtspunkte 
des Cultus. Hamb. 1842. 2 Abth. — Geſchichtliche Werke von Hoffmann, 
Langbeder, Lange, Wangeman n. E. Koch, Geſch. des Kirchenlieds u. 
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Kirchengeſangs der chriſtl., insbeſ. der deutſchen evangel. Kirche. 4 Bde. 3. Aufl. 
Stuttg. 1866—76. 8 Bde. (Bd. 8 von R. Lauxmann). Phil. Wackernagel, 
das deutſche Kirchenlied von der älteſten Zeit bis zu Anfang des 17. Jahrh. 
Mit Berückſicht. der deutſchen geiſtl. Liederdichtung im weiteren Sinne und der 
lateiniſchen von Hilarius bis Georg Fabricius und Wolfgang Ammonius. pz. 
1862—77. 5 Bde. J. Kayſer, Beiträge zur Geſch. u. Erklärung der älteſten 
Kirchenhymnen. 2. Aufl. Paderb. 188186. 2 Bde. J. E. Prescott, christian 
hymns and hymn writers. Lond. 1883. — Liederſammlungen von Ram⸗ 
bach (Anthologie. Altona 181733. 6 Bde.), Bun ſen, Raumer, A. Knapp 
95 Liederſchaß, 3. Aufl. 1865), Elsner, von Tucher (Schatz des evang. 
Kirchengeſangs im 1. Jahrh. der Reform. pz. 1848. 2 Bde.), Stip, Lange, 
Mützell (geiſtliche Lieder der evangel. Kirche im 16. Jahrh. Berl. 1855. 3 Bde.; 
derſ., aus dem 17. u. 18. Jahrh. 1. Bd. Braunſchw. 1858); W. Schircks (geiſt⸗ 
liche Sänger der Kirche deutſcher Nation. 11 Hefte. Halle 1854—58). — Die 
Hymnen der alten Kirche finden ſich geſammelt in H. A. Daniel, The. 
saurus hymnologicus s. hymnorum, cantficorum, sequentiarum circa a. MD 
usitatarum collectio amplissima. Lips. 1841—46. 3tomi. Vgl. F. G. Lisco, 


Dies irae, Hymnus auf das Weltgericht. Berl. 1840. 4. Derſ. Stabat mater. 


Berlin 1843. 4. K. Simrock, Lauda Sion. Köln 1850. 2. Aufl. 1868; deutſche 
Sionsharfe. Elberf. 1857. F. J. Mone, lat. Hymnen des Mittelalters dc. 
Freib. 1853—55. 3 Bde: ferner G. Milchſack (I. Halle 1886); G. M. Dre⸗ 
des (pz. bis 1889 5 Bde); E. Hobein, Buch der Hymnen. Neue Samm⸗ 
lung alter Kirchenlieder mit den latein. Originalen. Gütersl. 1881. J. Linke, 
Te deum laudamus. Die latein. Hymnen der alten Kirche verdeutſcht. 1. Bd. 
Die Hymnen des Hilarius u. Ambroſius. Bielef. 1884. Vgl. F. W. Cul⸗ 
mann, hymnolog. Studien u. Kritiken. Opz. 1862. — J. J. Schneider, die 
chriſtl. Sänger des 19. Jahrh. Baſel 1846 (eine Auswahl der beſten Lieder). — 
J. Knipfer, das kirchl. Volkslied in ſ. geſchichtl. 1 58 Bielef. 1875. — 
K. A. Beck, Geſch. des kathol. Kirchenliedes. Köln 1878. — A. F. W. Fiſcher, 
Kirchenlieder⸗Lexicon. Gotha 1878 f. 2 Thle. Neue Ausg. 1886 ff. 

b. in muſikaliſcher Hinſicht: M. Gerbert, de cantu et musica sacra. 
St. Blaſien 1774. 2 Bde. 4. Thibaut, über Reinheit der Tonkunſt. Heidelb. 
1845. 4. Ausg. 1861. Natorp, über den Geſang in den Kirchen der Proteſtanten. 
Eſſen 1819. W Vorleſungen über Muſik. Sh 1826. Rochlitz, für 
Freunde der Tonkunſt. pz. 1824—32. 4 Bdchn.; 3. Aufl. 1868. Zelter im 
Oriefwechſel mit Goethe. J. H. F. L. Janſen, die evang. Kirchengeſangskunde. 
Jena 1838. C. v. Winterfeld, der evangel. Kirchengeſang und fein erhält⸗ 
niß zur Kunſt des Tonſatzes. Ipz. 1843—47. 3 Bde. F. E. Anthes, die Ton⸗ 
kunſt im evang. Cultus. Wiesb. 1846 u. 50. A. E. Fröhlich, über den 
Kirchengeſang der Proteſtanten. Zür. 1846. B. Hölſcher, das deutſche Kirchen 
lied vor der Reformation; mit alten Melodien. Münſter 1848. M. Bräutigam, 
der muſikaliſche Theil des proteſt. Gottesdienſtes. Borna (Opz.) 1854 — und 
die ferneren Schriften von Bön icke, G. Döring, Küſter, Layritz, Silcher 
(1862), Oeſterley N Volckmar (Choralbuch 1863); L. Schöberlein, 
Schatz des liturg. Chor- u. Gemeindegeſangs nebſt den Altargeſängen in der 
deutſchen evang. Kirche aus den Quellen vornehmlich des 16. u. 17. Jahrh. ge— 
scharfe mit den nöthigen geſchichtl. u. prakt. Erläuter, verſehen u. unter der 
muſikal. Redaktion von Prof. Fr. Riegel für den Gebrauch in Stadt⸗ u. Land⸗ 
kirchen herausg. 2 Thle. in 3 Abthl. Gött. 1864—1872. Anders u. Stolzen⸗ 
burg, geiſtl. Lieder. 10. Aufl. Bresl. 1873; R. von Liliencron, über den 
Chorgeſang in der evang. Kirche. Berl. 1880; L. Schö berlein, die Muſik im 
Cultus der evang. K. Heidelb. 1881. S. Kämmerle, Eneyklop. der evangel. 
Kirchenmuſik. Gütersl. 1883 f. K. S. Meifter, das kathol, deutſche Kirchenlied 
in ſeinen Singweiſen von den früheſten Zeiten bis gegen Ende des 17. Jahrh. 
Freib. 1862—83. 2 Bde. (der 2. Bd. bearb. von W. Bäumker). W. Bäum ker, 
das kathol. deutſche Kirchenlied in feinen Singweiſen ꝛe. 2 Bde. 1883—86. 

Die älteſten Kirchengeſangbücher der Lutheraner ſind das Wittenberger (in 
verſchied. Ausgaben 1525 — 43; von Valentin Bapſt 1545), das Magdeburger 
(1540), das Straßburger (1568), das Württembergiſche vom 69509 Ludwig (1583), 
das Greifswalder (1597), das Lüneburger (1625 und 1686), das Nürnberger 
(1654), das Leipziger von Paul Wagner (1697), das Nordhäuſer (1686) u. a. m. 
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— Aus der pietiſtiſchen Schule gingen hervor das Halliſch-Freylinghauſenſche 
(1703 u. ö.) und das Porſtiſche (1713), das in Berlin Eingang fand. Ueber die 
neueren vgl. Winer, Handb. der theol. Liter. II, 288 ff. Dazu: G. Kocher, 
Zionsharfe i 1854 f. 4 Abth.), und Layritz, Kern des deutſchen Kirchen- 
geſangs. 3. Aufl. Nördl. 1853—55. 4 Abth. C. E. Göring, Geſangbuchskunde. 
2. Aufl. Erl. 1858 f. 2 Thle. (Vgl. auch den Bericht von Grüneiſen auf dem 
Stuttgarter Kirchentage.) Ueber die Kirchengeſangbücher der deutſchen refor— 
mirten Schweiz ſ. H. Weber unter dieſem Titel. Zür. 1872. Der refor⸗ 
mirten Kirchen: Fel. Bovet, Histoire du Psautier des eglises réformées (Neu- 
chat. u. Par. 1872) u. J. Riggenbach, der Kirchengeſang in Baſel ſeit der 
Reformation, mit neuen Aufſchlüſſen über die Anfänge des franzöſ. Pſalmenge⸗ 
ſanges. Baſel 1870; H. Weber, Geſch. des Kirchengeſangs in der deutſchen 
reform. Schweiz ſeit der Reform. Zür. 1876. 


Ueber Kirchenbau: A. L. Preuß, über evangel. Kirchenbau. Breslau 
1837. Th. Roth, die Grundzüge des evang. Kirchenbaues. Freib. 1841. G. 
Semper, über den Bau evangel. Kirchen. Ipz. 1845. de Wette, Gedanken 

über Malerei und Baukunſt, bei. in kirchl. Beziehung. Berl. 1846. M. Meurer, 
der Kirchenbau vom Standp. u. nach dem Brauch der luth. Kirche. pz. 1877. 
J. A. Clariſſa, der Dom, der Kirchenbau u. die Geiſteskirche. Gütersl. 1880. 
J. N. Diepolder, der Tempelbau der vorchriſtl. u. chriſtl. Zeit u. ſ. w. Lpz. 
1881. P. Tſchackert, über evang. Kirchenbauſtil. Berl. 1881. V. Schultze, 
das evang. Kirchengebäude. Ipz. 1886. (Vgl. oben S. 365 f., und „über die 
Baſiliken“, eine Abhandl. in der Zeitſchr. für Proteſtant. u. Kirche von Thoma⸗ 
ſius 2e. neue Folge XXIX. 3); Zeſtermann, die antiken u. die chriſtl. Baſiliken, 
Opz. 1847. H. Hübſch, die altchriſtl. Kirchen. Carlsruhe 1858 ff. C. F. A. 
v. Lützow, die Meiſterwerke der Kirchenbaukunſt. Lpz. 1862. — Ueber Weihe 
der Kirchen: K. Fuchs, über die Einweihung der Kirchen: eine liturg. Erörte⸗ 
rung. Nürnb. 1846. W. Peſſina, die Weihe eines Gotteshauſes in der 
fathol. le nr 1840. — Ueber kirchliche Paramente: FStodbauer, 
die Kunſtgeſch. des Kreuzes. Schaffh. 1870. Marriott, Vestiarium christia- 
num, the original and gradual development of the dress of holy ministry in 
the church. Lond. 1868. 

Ueber chriſtliche Kunſt im Allgemeinen vgl. o. Anh. zu II, 2 unter D. b. 

Vgl. hierzu noch: S. J. Ramann, die Geſch. der chriſtlichen Feſte in Pre⸗ 
digten. Erf. 1823. 2 Bde. und Ph. Marheineke, das gottesdienſtl. Leben des 
Chriſten; Betrachtungen chriſtl. Andacht. Magdeb. 1842. 2 Abth. (eine Reihe von 
Predigten, in welchen die chriſtl. Gemeinde über das Weſen und die Formen des 
Cultus in's Klare geſetzt werden ſoll). N 


D. Homiletik. 
(Zu $ 106108.) 


a) Allgemeines: 


Th. W. Dittenberger, Conspectus introductionis in theolog. homi- 
leticam. Heidelb. 1836. 4. M. Matter, le vrai type de P’&loquence sacrée. 
Par. 1854. Palmer, Art. „Homiletik“ in Herzog's N. E. 1. Aufl. VI, 243 ff. 
(in der 2. Aufl. von Chriſtlieb). H. Cremer, die Aufgabe u. Bedeutung der 
Predigt in der gegenwärt. Kriſis. Berl. 1877. J. Kaftan, die Predigt des 
Evangel. im modernen Geiſtesleben. Baſ. 1879. 


Zur Geſchichte der Predigt: 


Ph. H. Schuler, Geſchichte der Veränderungen des Geſchmacks im Predigen. 
an 1792—94. 3 Bde. Derjelbe, Beiträge zur Geſch. der Veränderungen des 
eſchmacks im Br 5 Halle 1799. C. F. v. Ammon, Geſch. der Homiletik 
ſeit der Wiederherſtell. der Wiſſenſchaften. Gött. 1804. Thl. 1. (1. Periode von Hus 
bis Luther; mit einer hiſtor. Einleit. in die Geſch. der Homil. von der Entſtehung 
des Chriſtenth. an bis auf den Anfang des 15. Se J. W. Schmidt, kurzer 
Abriß der Geſch. der geiſtlichen Beredtſamk. u. Homiletik. Jena (1790) 1800 (als 


\ 
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3. Theil der Anleit. zum populären Kanzelvortrag). J. Schuderoff, Verſuch 
einer Kritik der Homiletik, nebſt einem beurtheilenden Verzeichniſſe der ſeit Mos⸗ 
heim erſchienenen Homiletiken. Gotha 1797. C. G. H. Lentz, Geſch. der chriſtl. 
Homiletik ꝛc., Braunſchw. 1839. 2 Thle. C. F. W. Paniel, pragmat. Geſch. der 
chriſtl. Beredſamkeit und der Homiletik. 1 Bd. in 2 Abth. pz. 1839 f. C. G. F. 
Schenk, Geſch. der deutſch-proteſtant. Kanzelberedſamkeit von Luther bis auf die 
neueſten Zeiten. Berl. 1841. J. M. H. Döring, die deutſchen Kanzelredner des 
18. und 19. Jahrh. Neuſtadt a. O. 1830. E. Leopold, das Predigtamt im 
Urchriſtenthume ꝛc. Lüneb. 1846. W. Beſte, die bedeutendſten Kanzelredner der 
ältern lutherſchen Kirche, von Luther bis zu Spener. Lpz. 1856—58. 2 Bde. 3. Bd. 
Dresden 1886. Al. Vinet, histoire de la prédication par les Reformes de 
France au dix-septieme siècle. Paris 1860. K. H. Sack, Geſch. der gl in 
der deutſchen evangel. Kirche, von Mosheim bis auf die letzten Jahre von Schleier⸗ 
macher u. Mencken. Heidelb. 1866. 2. Ausg. 1875. C. G. Schmidt, Geſch. der 
Predigt in der evang. Kirche Deutſchlands von Luther bis Spener in einer Reihe 
von Biographien und Charakteriſtiken. Gotha 1872; im Anſchluß an C. G. 
Schmidt's Werk: L. Stiebritz, zur Geſch. der Predigt in der evang. Kirche von 


Mosheim bis auf die Gegenwart. Gotha 1875 f. 2 Abth. A. Nebe, zur Geſch. 


der Predigt. Charakterbilder der bedeutendſten Kanzelredner (von Origenes bis 
auf die Gegenw.). Wiesb. 1879. 3 Bde. Rich. Rothe, Geſch. der Predigt, von 
den Anfängen bis auf Schleierm., hersg. von A. Trümpelmann. Bremen 1881. 
si er les prédicateurs célèbres de ’Allemagne, leur vie, leurs oeuvres. 
ar. 1881. 


A. Linſenmayer, Geſchichte der Predigt in Deutſchland von Karl d. Gr. bis 
zum Ausgang des 14. Jahrh. Münch. 1886. 

J. Ker, Lectures on the history of preaching. 2. ed. Lond., 1888. 

J. Hartog, Geschiedenis van de predikkunde in de protestantsche kerk 
van Nederland. 2. Aufl. Utrecht 1887. 

J. G. Diegel, Zur Entwicklung und Benennung der analyt. ſowie der ſynthet. 
Predigtform in der luther. Kirche Deutſchlands. (Denkſchr. des Friedb. Pred.⸗ 
ſeminars.) Friedberg 1886. 

Vgl. auch die Literatur unter d. 


Homiletiſche Zeitſchriften: g 


Magazin für Prediger, begonnen von C. F. Bahrdt 1782—91, fort⸗ 
geſetzt von Teller 1792—1802 und Löffler 1803—16, dann von Ammon 
1816— 21, von Tzſchirner 1822—27, von Röhr 182948, nach deſſen Tode 
von Wilhelm (bis 1851); allgem. Magazin für Prediger von Beyer, Lpz. 
1789—96, und deſſen Muſeum für Prediger, Opz. 17971800; das Journal 
für Prediger von Sturm u. A. 1770 ff., fortgeſetzt von Niemeyer und 
Wagnitz 1786-1822, dann von Bretſchneider, Neander, Vater, Gold⸗ 
horn, Fritſch u. Franke bis 1841; die homiletiſch-kritiſchen Blätter für Candi⸗ 
daten des Predigtamtes und für angehende Prediger von Hanſtein und Sucro 
bis 1799, dann von Hanſtein und Piſchon, ſeit 1813 von Hanſtein und 
Wilmſen; das Magazin von Feſt⸗, Gelegenheits⸗ und anderen Predigten und 
kleinen Amtsreden von Ribbeck, dann als neues von Hanſtein, als neueſtes von 
Hanſtein, Eylert und Dräſeke (bis 1816), hernach von Schleiermacher, 
Röhr und Schuderoff (bis 1829); die Zeitſchrift für Predigerwiſſenſchaften von 
Heydenreich und Hüffell, Marb. (Carlsruhe) 1827-31; das homiletiſche 
Journal, in Verbindung mit Ammon, Böckel, Finelius, Heyden reich, 
Hüffell, Schmaltz, herausgeg. von Dietzſch, Tz. 1830 f.; das evangel. Pre⸗ 
digermazin, in Verbindung mit mehreren evangel. Geiſtlichen herausg. von Ch. 
Ph. Brandt, Sulzb. 1829—37; die Sonntagsfeier, wöchentl. Blätter, ſeit 
1856 Monatsblatt für Kanzelberedtſamkeit und Erbauung, herausg. von (Prälat) 
K. Zimmermann, Darmſt. 183469; die Sonntagsfeler von Rabus, Hamb. 
1860 f. Geſetz u. Zeugniß, ein Monatsbl. zum homilet. Studium u. zur Er⸗ 


bauung, hersg. von G. Leonhardi u. C. Zimmermann. Lpz. 1859 ff. (1871 zu den 


„Paſtoralblättern“ erweitert; ſ. unter B. a); „die Predigt der Gegenwart für d. 


(vangel. Geiſtlichen u. Gemeinden“, eine homilet. Zeitſchr. zur Belehrung u. Er⸗ 
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bauung, gern 2et: von einem Vereine Weimariſcher Prediger (Billig, Stein⸗ 
acker, Wendel), Ipz. 1864 ff.; „Mancherlei Gaben und ein Geiſt“, homilet. 
Vierteljahrsſchr. für das zu Deutſchland, herausgeg. von Emil Ohly (feit 
1864); die deutſche Predigt, homilet. Zeitſchr. vom Standpunkt des wiſſenſchaftl. 
Proteſtantismus, hersg. von J. Marbach. Berl. 1873 ff.; Magazin für evangel.⸗ 
luth. Homiletik. St. Louis (Dresden) 1877 ff. 

Von Katholiken: Bibliothek der katholiſchen Kanzelberedſamkeit von Räß 
und Weiß, Frankf. a. M. 1849 ff.; Predigtmag zin von F. J. Heim; Scherer, 
Bibliothek für Prediger, Innsbruck 1855; u. v. A. 


b) Syſtematiſche Werke über Homiletik. 
Vgl. oben die Literatur unter A. 


H. A. Schott, kurzer Entwurf einer Theorie der Beredſamkeit, mit beſond. An⸗ 
wend auf d. Kanzelberedſ, zum Gebr. für Vorleſungen. pz. 1807. 16. 

—— Theorie der Beredſamkeit, mit beſond. Anwend. auf die geiſtl. Beredſamkeit, 
in ihrem ganzen Umfange dargeſtellt. Lpz. 1815—28. 8. Aufl. 1828 — 49. 
3 Bde. in 4 Abth. 

C. F. v. Ammon, Anleitung zur Kanzelberedſamkeit. Gött. 1799. 3. Aufl. 
Nürnb. 1826. | 

F. A. H. Tittmann, Lehrbuch der Homiletik. Brest. 1804. 2. Ausg. Lpz. 1824. 

Ph. Marheineke, Grundlegung der Homiletik in einigen Vorleſungen über 


T 
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65 Ch. Kaiſer, Entwurf e. Syſtems der geiſtl. Rhetorik. Erl. 1817. 
10 über geiſtl. Beredtſam⸗ 


R. Stier, Grundriß einer bibl. Keryktik, oder e. 30. 2 f durch das Wort 


J. Brand, Handbuch der geiſtl. Beredſamkeit, nach feinem Tode herausg. von 
C. Halm. Frankf. 1836 f. Neue Aufl. Conſt. 1850. 2 Bde. 


„A. Schweizer, Homiletik der ev. ⸗proteſt. Kirche, ſyſtem. dargeſt. Lpz. 1848. 

Guſt. Baur, Grundzüge der Homiletik. Gießen 1848. 

J. Lutz, Handbuch der kathol. Kanzelberedſamkeit. Tübing. 1851. 

A. Vinet, homilétique ou théorie de la prédication. Par. 1853. 

— . oder Theorie der Predigt, deutſch bearbeitet von J. Schmid, 
mit Vorwort von K. R. Hagenbach. Baſel 1857. 

J. H. F. Beyer, das Weſen der chriſtl. Predigt nach Norm u. Urbild der apoſtol. 
18 beſond. Berückſicht. der Hauptrichtungen der neueren Theologie. 
Gotha 1861. 

K. e Grundlinien der Liturgik u. Homiletik. pz. 1863. 

78. Jungmann, Theorie der get, Beredſamkeit. Freib. 1877 f. 2 Bde. 

A. Krauß, Lehrb. der Homiletik. Gotha 1883. 

H. Baſſermann, Handbuch der geiſtl. Beredſamkeit. Stuttg. 1885. 

F. Pfeiffer, die Kraft erbaulich zu predigen. Berl. 1883. 

Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 36 
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Aus der engliſchen und nordamerikaniſchen Kirche: 
en the art of preaching and the composition of sermons. Lond. 


conférences sur la predieation, traduites par E. Nyegaard. 

ar. 5 

Thom. H. Skinner, aids to preaching and hearing. New-York 1839. (Ent⸗ 
hält: 1. Mental discipline. 2. Studies of a preacher. 3. Poiser on speaking. 
4. u. 5. Doctrinal preaching. 6. u. 7. Preaching of ability. 8. How to 
1 0 9. Preaching Christ.) 

H. T. Ripley, sacred rhetoric or composition and delivery of sermons. New 
Vork 1850. 

A. Phelps, the theory of preaching; lectures on homiletics. New York 1881. 


c) Einzelne Beiträge zur Homiletik. 


Barth, über homiletiſchen Egoismus, oder ob und in welchen Fällen die 
Perſönlichkeit des Predigers in deſſen Vorträge ſich miſchen dürfe, im Hall. Pred.⸗ 
Journ. Bd. 53. (vom J. 1828) St. 2. S. 129-170; St. 3. ©. 257— 276. de 
Wette, Andeutungen über Bildung und Berufsthätigkeit des Geiſtlichen, und 
insbeſondere über die Kanzelberedſamkeit, in der Basler wiſſ. Zeitſchrift Bd. 2. 
J. E. Erdmann, über den Organismus der Predigt, in den Stud. u. Krit. 
1834. 3. S. 572 ff. W. Otto, zur Begriffsbeſtimmung der Predigt. Wetzlar 
1849. Harms, „mit Zungen reden“, in den Stud. u. Krit. 1833. 3. S. 806 ff. 
E. Graf, über die Stellung des Exordiums in der Predigt, in den Stud. u. 
Krit. 1853. Heft 3. S. 704-726. f Drey, in der Tüb. Startet chrift, 1822. 
Crome, über die Meditation des Predigers. 2. Aufl. Opz. 1820. Kottmeyer, 
über extemporane Redekunſt. 3. Aufl. pz. 1820. A. H. I. Kochen, de fini- 
bus extemporalis dicendi facultatis. Hafn. 1820. 4. Greiling, Theorie der 
Popularität. Magdeb. 1805. K. Kirſch, die populäre Predigt ꝛc. pz. 1861. 
Nebe, über die Gefahr ſich auszupredigen (1). Opz. 1805. G. Schilling, Briefe 
über die äußere Kanzelberedtſamkeit, kirchl. Declamation und Aetion. Stuttg. 
1833. 2. Aufl. Ae dee d. T.: die Kunſt der äußeren K. x). W. Otto, über 
den Werth und die Behandlung hiſtor. Texte in Predigten. Herborn 1830. F. 
E. Ziegler, das Fundamentum dividendi, oder von dem logiſchen Verhältniſſe 
zwiſchen dem Hauptſatz und den Theilen der Predigt. Dresden 1851. Gröger, 
die chriſtl. Predigt im Verhältniß zum Bildungsſtande der Zeit. Berl. 1863. 
(Vergl. auch F. V. Reinhard, Geſtändniſſe, ſeine Predigten u. ſeine Bildung 
zum Pred. betr., in Briefen an einen Freund. Sulzb. 1810 u. ö.; H. G. 
Tzſchirner's Briefe, veranlaßt durch Reinhard's Geſtändniſſe. pz. 1811); 
G. Schulze, über Moralpredigten 2. Lpz. 1886. E. indemann, die Bedeu⸗ 
tung des A. T. für die chr. Pred. Gütersl. 1886. Endlich iſt zu erinnern an die 
allgemeinen Werke über Rhetorik. Von den Alten: Aristoteles (de arte rhe- 
torica; deutſch von A. Stahr, Stuttg. 1862), Dion. Halicarn. (vc 0vvdEoewg 
ovoudrov). Cicero (de inventione, de oratore, orator), Quinctilian insti- 
tutiones oratoriae). Aus neuerer Zeit: Hugh Blair (lectures on the rheto- 
ric and belles letters. Lond. 1783. 2 voll. [die 29. und die folgenden Vor⸗ 
leſungen von der eee deutſche Bearbeitung von Eiſelein, Rott⸗ 
weil 1838. 2 Bde.), Erneſti, Eſchenburg, Fülleborn, Maaß (Grundriß 
der Rhetorik, herausg. von Roſenkranz 1829). Th. Heinſius die Bildung zur 
deutſch. Beredſamkeit, in Briefen an einen deutſch. Staatsmann. Berl. 1831. G 
C. J. Hoffmann, Grundlinien der Rhetorik. Stuttg. 1841. W. Wacker⸗ 
nahe Poetik, Rhetorik und Stiliſtik, . von L. Sieber. Halle 1873. 
u. A. m. — Ueber Declamation vgl. H. A. Kerndörffer, Handb. für den 
geregelten mündlichen Vortrag geiſtl. Reden, mit einer erläuternden Beiſpiel⸗ 
ſammlung. Ep, 1832. Deſſelben Anleitung zur gründl. Bildung der öffentl. 
Beredſamkeit. Xpz. 1833. Ch. F. Falkmann, Declamatorik, oder vollſtänd. 
Lehrb. der Vortragskunſt. Hann. 1836-39. 2 Bde. C. A. F. Zeller, Anleitung 
zur Vorleskunſt für künftige Kanzelredner u. Liturgen ze. Tüb. 1834. — Ueber 
Mimit (doch ja nicht zur unmittelbaren eee die Kanzel, ſondern 
um Studium überhaupt): J. Engel, Ideen zu einer imik, a 55 2. Aufl. 
Berl. 1864. 2 Bde.; neue Aufl. in der Geſammtausg. ſeiner Schriften 1850 f.; 
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neueſte Aufl. Berl. 1867. Piderit, wiſſenſchaftl. Syſtem der Mimik und Phy⸗ 
ſiognomik. Detmold 1867. — Schuſter, der gute Vortrag, eine Kunſt und eine 
2 1 Wiesb. 1884. E. Palleske, die Kunſt des Vortrags. 2. Aufl. Stuttg. 1884. 


d) Homiletiſche Hilfsmittel. 


een herausgeg. von Gipſer u. Flachmann (Hann. 1811—30, 
Bde.); von H. A. Schott 1836 f.; neueſte Bibliothek Deutſcher Kan elberedt⸗ 
ſamkeit von Schuderoff 1837; Zeugniſſe evangel. Wahrheit, herausg. v. Schmidt 
und Hofacker, Stuttg. 1839 —41; Prebigten von ſchweizer Predigern, herausgeg. 
von Oſchwald, Bern 1854—57; die chriſtl. Predigt in der evang. Kirche Deutſch⸗ 
lands, hersg. von W. Stöckicht. Wiesb. 1876-80. 3 Bde.; die Predigt der 
Gir laſſtkerbibl. der chriſtl. Predi tliteratur ed. G. Leonh ar di. La. 1888 f. 
& Beck, homilet. Lektionen zur kirchl. e aus den Werten der Vater und 
ebanngs heitfieler der ev. Kirche. Erl. 18 
Sammlungen von Caſualreden: en Caſualreden, herausgeg. v. 
Palmer. Stuttg. 1843—55; Paſtoralbibliothek. F von Caſualreden 
aller Art, hersg. v. F. Dickmann. Gotha 1880 f. 2 Bde. — O. Riemann, 
Caſualreden⸗ end Magdeb. 1881. — G. Leonhardi, e 1 
Beiträgen namhafter Geiſtlichen der evang. luther. K. Deut . Oh Lpg. 
— 84. (Altarreden, Erndtefeſt⸗ Kirchweih-Pred. u. ſ. w.) — E. Ohly, 9 
1185 von Confirmationsreden (Wiesb. 1880), von Abenbwahls⸗ u. Beichtreden 
(1881), von Grabreden (1882). — H. Kretſchmar, 9 Sammlung. 40 aus⸗ 
erleſ. Taufreden von Andreä, Arndt ꝛc. Magdeb. 1882. — A. Decoppet, Predd. 
für Kinder, aus d. Franzöſ. von O. . Gütersl. 1883. 

Bearbeitungen der erikopen von A. Nebe (die evangel, u. epiftol. Uhr 
kopen des Kirchenjahres. 2. Aufl. Wiesb. 1875 ff. 6 Bde. 3. Aufl. 3. Bd. 
1887), J. H. Schultze (III. 3. Aufl. Gött. 1889), W. Bußler (Gotha 1889); 
der epiftoli chen von E. O. Eau (die epiſt. Per. auf Grund der beiten Ausleger 
exegetiſch u. homiletiſch bearb. Marb. 1881—83. 2 Bde.). — R. Rothe, Ent⸗ 
würfe z. den Abendandachten, ed. Flo; 2. Aufl. Bremen 1888. 2 Bde. 
K. Beck, Handbuch für evang. Prediger. 2. Aufl. Stuttg. 1886; C. H. Spur- 
geon, My sermon notes. Lond. 1 8157 4 en 

Ein exegetiſch⸗homiletiſches e bieten die Concordanzen über die 
deutſche Bibelüberſetzung: v. G. Büchner (Jena 1740. 14. Aufl. 19 
1873; Neue Ausg. Baſel 1888.), J. C. Beck Beh 1770, 2 Bde. Fol.), 
Wichmann (pz. 1782; 2. Auf. 1796 und, mit Vorrede von „Kinderbaler, 1806, 
2 Bde. 4.); von H. Schott (Lpz. 1827; neueſte Aufl. 1877), J. G. Hauff Tüb. 
1828 f.), F. J. Bernhard (pz. 1850; . Aufl. 1857. 7. Aufl. Dresden 1888.), 
55 Lueg, bibl. Real⸗Concordanz (2. Aufl. von F. J. Heim, Augsb. 1853), 

R. J. Strauß, bibl. Wörterb. zur Glaubens⸗ U. Sittenlehre. Hamb. 
9 1 7 Liefer. Auch die bibliſchen Textlexica für Feſtpredigten, Caſualfälle ꝛc. 
von Bornmann, Schuler (neu bearb. von Wagnitz), Haupt (n. Aufl. von 
Wohlfarth) u. A. mögen erwähnt ſein. — 


E. Paſtoraltheologie. 
(Zu 8 109. 111.) 


a) Einleitendes (vgl. Literatur unter A, a, ſowie nachher unter d). 


Al. Schweizer, ee . der N od. der Theo⸗ 
rie der ae Stud. u. Krit. 7 ff. Karſten, über die Stellung 
des geiſtl. Amtes n. Kirchen I. 2). M. Matter, le ministere 
ecelesiastique et de sa mission spéciale dans ce siècle. Par. 1852. A. Frantz, 
das kirchl. Amt u. der Paſtor. Deſſau 1858. J. T. Beck, Gedanken aus u. nach 
der Schrift für chriſtl. 3 995 u. geiſtl. Amt. h 1859. 3. Aufl. Heilbr. 1876. 
Neue Folge ebend. 1878. R. Zimmermann, des Amtes Würde und Bürde. 
9 8 En Palmer, in an Realeneykl. 1. Aufl. XI, 175 ff. Vilmar 
(ſ. unter 
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Paſtoraltheologiſche Zeitſchriften: 


Paſtoraltheologiſche Blätter von A. F. C. Vilmar I 1861-66); Paſto⸗ 
ralblatt für die evang. Kirche, hrsg. von Emil Ohly, Wiesb. von 1865 an: 
Wochenſchr. für das evang. Pfarramt u. das kirchl. Gemeindeleben, hersg. von 
Pfr. Schneider (Gütersl.); Paſtoralblätter für Homiletik, Katechetik und Seel⸗ 
ſorge, hersg. von Leonhardi u. Zimmermann, Lpz. von 1871 an; vergl. dazu die 
Liter. o. unter A, a. 


b) Werke zur geſammten Paſtoraltheologie. 


C. W. Oemler, Beiträge zur Paſtoraltheologie für angeh. Landgeiſtliche. 2 Thle. 
Jena 1783 (und mehrere Schriften deſſelben Verf. e e Inhalts). 

PS 1951 Nitſch, Anweiſung zur Paſtoralklugheit für künftige Landpfarrer. 

5 . 

. 6 Krünitz, der Landprediger nach ſeinen verſchied. Verhältniſſen, Vorrechten 
oder Immunitäten und Pflichten, als Gelehrter, Seelſorger, Glied des allgem. 
Staatskörpers, Landwirth und Hausvater. Berl. 1794. 

C. V. Kindervater, über nützliche Verwaltung des Predigtamtes, Schulunter⸗ 
richt, Bildung der Gemeinden und Lebensgenuß auf dem Lande. Nebſt einem 
Anhang über das Verbauern der Landprediger. pz. 1802 —6. 2 Bde. 

Sam. Baur, Repertorium für alle Amtsverrichtungen eines Predigers. Halle 
1805-18. 12 Bde. 

Ch. L. Mirow, der Prediger in ſeinen verſchied. Verhältniſſen, mit beſond. Rück⸗ 
ſicht auf die hannöverſchen Landprediger. Hann. 1808. 

J. F. Jacobi, über Bildung, Lehre und Wandel proteſtant. Religionslehrer. 
Frankf. und Heidelb. 1808. 

Fr. Strauß, Glockentöne. Erinnerungen aus dem Leben eines jungen Geiſt⸗ 
lichen. Elberf. 1815. 7. Aufl. pz. 1840. 3 Bde. 

J. G. Tobler, Gotthold, der wackere Seelſorger auf dem Lande. Aarau 1820. 

+8. M. Sailer, Worten aus der Paſtoraltheologie. S. o. S. 549. 

G. J. Planck, das erſte Amtsjahr des Pfarrers von S. in Auszügen aus 
ſeinem Tagebuche. Gött. 1823. 8 

W. Schröter, Lebens- und Amtserfahrungen in ihrem pfychologiſch⸗geſchichtlichen 
Zuſammenhange dargeſtellt. Altona 1827—32. 2 Bde. 

C. Wyß, über Antinomien im Berufe des Geiſtlichen. Bern 1828. 

13. S. Häglſperger, Feſtabende im prieſterlichen Leben, gefeiert mit Betrach⸗ 
tungen und Erinnerungen. Für Freunde der Seelenſorge zur geiſtigen Er⸗ 
quickung in müden Stunden. Sulzb. 1828—30. 3 Bde. 

„Fr. Hoffmann, Paſtoral-Grundſätze (in Briefen). Stuttg. 1829. 

Kl. Harms, Paſtoraltheologie in Reden an Theologie⸗Studierende. Kiel 1830 
— 34. 3 Thle. (auch in der Bibl. theol. Klaſſiker. Gotha 1888). S. ob. S. 549. 

J. C. F. Burk, evangel. Paſtoraltheologie in Beiſpielen, aus den Erfahrungen 
treuer Diener Gottes zuſammengeſtellt. Stuttg. 1838 f. 2 Bde. (Seitenſtück 
dazu: Spiegel edler Pfarrfrauen. 3. Aufl. Stuttg. 1865.) 

C. L. Fecht, der chriſtliche Geiſtliche. Lahr 1849. 

1F. Vogl, Paſtoraltheologie. S. o. S. 549. 

F. Ch. H. Schönheit, Fingerzeige für junge Geiſtliche bei ihrem Uebertritt in 
das Landpredigerleben. Weimar 1853. 

C. Müller, die paſtorale Seelſorge. Berlin 1854. 

+3. Herbſt, Lebensbilder aus der Seelſorge. Augsburg 1854. 

C. Wyß, Etwas vom Kern und Stern der Seelſorge. Safer 1858. 

Chr. Palmer, evangel. Paſtoraltheologie. Stuttg. 1860. 2. Aufl. 1863. 

Emil Ohly, Vademecum pastorale, d. i. Hand⸗ und Taſchenagende für evangel. 
Geiſtliche. 3. Aufl. Wiesb. 1872. (S. o. S. 557). 

Bde. (J. 4. Aufl. 1872. II. 


) 

W. Löhe, der evang. Geiſtliche. Stuttg. 1858. 2 
3. Aufl. 1876.) 8 

A. W. Schlag, der Landpfarrer, oder Erfahrungen und Beobachtungen, Anſichten 

u. Wünſche u. ſ. w. Leipzig 1865. 
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A. F. C. Vilmar, Lehrbuch der Paſtoraltheologie. Nach deſſen akad. Vor⸗ 
leſungen hersg. von K. W. Piderit. Gütersl. 1872. (Enthält neben viel ein⸗ 
ſeitigen, hyperorthodoxen und paradoxen Anſchauungen des Verf. manches Treff- 
liche und Beachtenswerthe.) 

— — Kirche und Welt oder die Aufgaben des geiſtlichen Amtes in unferer 
Zeit. Zur Signatur der Gegenwart und Zukunft. Geſammelte paſtoral-theolog. 
Aufſätze. Gütersl. 1872 f. 2 Bde. 

H. Guth, Paſtoralſpiegel. Erlangen 1873. 

A. Schweizer, Paſtoraltheorie od. die Lehre von der Seelſorge des evangel. 
Pfarrers. Lpz. 1874. 

G. Uhlhorn, vermiſchte Vorträge über kirchl. Leben der Vergangenh. u. Gegen⸗ 
wart. Stuttg. 1876. 

e Bed, Paſtorallehren des N. Teſt., haupſächlich nach Matth. 4—12 u. 
Apoſtelgeſch. 1—6; herausg. von B. Riggenbach. Gütersloh 1880 (engl. 
Ebinb. 1885). 

M. G. Roſenius, die Bedeutung der Seelſorge u. ihre damit gegebene Be⸗ 

grenzung. 11 55 1881. \ 

O. es willſt du geſund bleiben? Beiträge zur chriſtl. Seelenpflege. Bre⸗ 
men 5 

Can ons Beiträge aus der Seelſorge für die Seelſorge. Wiesb. (bis 1882 
ünf Hfte. ). 5 

F. et der evang. Pfarrer. Ein Beitrag zur ee Gütersl. 1882. 

F. C. W. Walther, Amerikaniſch⸗lutheriſche Paſtoraltheologie. 3. Aufl. St. 
Louis. 1885. 

How, lectures on pastoral work. Lond. 1883. 
J. M. Hoppin, Pastoral theology. New York 1884. 


c) Ueber fpecielle Punkte der Paſtoraltheologie. 
Vgl. auch § 109. Anm. 4 (S. 522 f.). 


+3. L. Rüeff, kurze praktiſche Anleitung zum Krankenbeſuche. Kempten 1829. 

E. Kündig, Erfahrungen am Kranken- u. Sterbebette. Baſ. 1856. 5. Aufl. von 
R. Anſtein. 1883. 

ne Anweiſung zur Krankenſeelſorge; herausg. von W. Löhe. Nürn⸗ 
erg 1856. 

E. Ohry, Krankenbuch. Sammlung von Gebeten, Bibellektionen, Liedern u. 
Formularen für die Seelſorge am Kranken- und Sterbebette. Wiesb. 1882. 
J. C. Heuch, die Praxis der Krankenſeelſorge; Deutſch von E. Schumacher. 
2. Abdr. Ipz. 1883; derſ., die Seelſorge an den Kranken (deutſche Ueberſ.). 

Gotha 1887. 


C. A. Hoffmann, einige Hülfsmittel zur pfarramtl. Geſchäftsführung in Bezug 
auf Familienbuch, Notizen zur Führung der Kirchenprotocolle, pfarramtl. Res 

giſtratur 2c. Friedberg 1854. 

Schild, der preuß. Feldprediger. I. Eisleben 1888. 

„W. Kambli, die ſocialen Parteien und unſere Stellung zu denſelben. St. 

Gallen 1887. 


E. 
C 


d) Ueber die Bildung zum geiſtlichen Amt. 


Dan. Schenkel, die Bedeutung des geiſtlichen Berufs, beſonders für unſere 
eit: Stud. u. Krit. 1852. S. 205 ff. Hagenbach, über die Abnahme des theol. 
tudiums, Kirchenbl. f. die ref. Schweiz 1856. Nr. 6 u. 7. Ebend. 1862. Nr. 25 

u. Gelzers Monatsbl. 1863. Januar, S. 21 ff. Dieckhoff, über den Beruf 
und die Vorbereitung zum geiſtl. Stande. Paderborn 1859. Cremer, die Be— 
fähigung zum geiſtl. Amte. Berl. 1878. 

Kal, ferner Jul. Hamberger, das Chriſtenthum und die moderne Cultur; 

Studien, Kritiken und Charakterbilder. 1865—75. 3 Bde. Harleß, das Ver⸗ 
hältniß des Chriſtenth. zu Cultur⸗ und Lebensfragen der Gegenwart. Erl. 1863, 
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u. das Referat von Pf. Becker auf der Predigerverſammlung in Schaffhauſen. 
1871; Düſterdieck, die weltliche Bildung der Geiſtlichen. Hann. 1873. 
L. Hüffell, über die Errichtung praktiſcher Inſtitute zur Ausbildung der 
angehenden evangel.⸗chriſtl. Geiſtlichen. Eine Vorarbeit für die bevorſtehende 
Badiſche Generalſynode und zugleich allen Regierungen gewidmet, denen das Wohl 
der proteſt. Kirche am Herzen liegt. Karlsruhe 1831. upfeld ſ. oben S. 524. 
Derſelbe: „Iſt die Bildung, welche Theologen auf der Univerſität erhalten, 
auch ausreichend für ihren Seelſorgerberuf?“ in den Annalen der gef. Theol. u. 
chriſtl. Kirche. 1833. Bd. 1. Heft 1. S. 95. Th. W. Dittenberger, über Pre⸗ 
digerſeminarien, mit Berückiicht der zu Herborn, Loccum, Wittenberg vorhandenen, 
und in Bezug auf die Errichtung eines ſolchen im Großherzogthum Baden. 
Heidelb. 1835. Ullmann in den Stud. u. Krit. 1836. 2. R. Rothe, warum 
fühlt die deutſch⸗evang. Kirche gerade in unſern Tagen das Bedürfniß von Pre⸗ 
digerſeminarien? Heidelb. 1838. Wyß, über ſchweizer. Predigerſeminarien 
(Referat auf der Predigerverſamml. zu Aarau 1843). F. Zy ro, de o tima theo- 
logos, qui dicuntur, practicos formandi via ac ratione. Bern. 1845. D. Schen⸗ 
kel, die Bildung der evang. Theologen für den prakt. Kirchendienſt; eine Denk⸗ 
ſchrift zur e Stiftungsfeier des evang. proteſt. Predigerſeminars in 
Heidelberg. Heidelb. 1863. - 
G. Uhlhorn, die prakt. Vorbereitung der Candidaten der Theol. f. das Pfarr⸗ 
und Schulinſpektoratsamt. Stuttg. 1886. 2. Aufl. 1887. 

E. Eichhorn, das evang. Predigerſeminar. pz. 1888. 

H. Couard, das Bedürfniß der prakt. Ausbildung unſerer jungen Theologen de. 
Magdeb. 1888. 


e) (Anhang). Chriſtliche Biographien. 


Vgl. oben die kirchenhiſtor. Monographien S. 326. 332 f. 335 f. 337 ff. 343 ff. 
348 f. 351 ff. (Leben der Reformatoren, Spener's, Francke's, Bengel's u. A.); dazu 
noch die Lebensbeſchreibungen von A. F. W. Sack (von ſeinem Sohn, Berl. 1789. 
2 Bde.), Spalding (von ſeinem Sohne, Halle 1804), Hermes (von Fritſch 
1827), Lavater und Heß (beide von Geßner, Zür. 1802 u. 1829), Lavater 
(von Bodemann, Gotha 1856), Stähelin (von Wirth, 1816), Joh. Schenkel 
(von Dan. Schenkel, mit Vorrede von Lücke, 1837), Scherrer (Vater und Sohn, 
von Scheitlin, 1822), Reinhard (von Pölitz, Lpz. 1813—15. 2 Bde. u. Rein⸗ 
hard's Geſtändniſſe), Hanſtein (von Wilmſen, Berl. 1821), Niemeyer (von 
Jacobs u. Gruber, 1831), Bleſſig (von Fritz, Straßb. 1818 f. 2 Bde.), Ober⸗ 
lin (von Schubert, 1855; von Stöber franz., 1831; von Bodemann, Stuttg. 1855, 
2. Aufl. 1868), Dinter (Autobiogr. Neuſt. 1829. 30), F. Neff (von G. Meyer von 
Knonau, Erl. 1832), Fletcher (von Benſon, deutſch mit Vorrede von Tholuck, Berl. 
1833), Heinr. Möwes (Magdeb. 1843; neue Aufl. 1849), Martin Boos (von 
Goßner, Lpz. 1829. 31; von Linde, Lpz. 1837), und die trefflichen Sailer’schen Bio⸗ 
raphien von katholiſchen Geiſtlichen, von Carlo Borromeo (1823), Heggelin 
(803) Winkelhofer (1809), Fenneberg (1814); die Biographien Sailer's 
b. Bodemann (Gotha 1856) und von Aichinger (Freib. 1865); ferner die Auto⸗ 
biographie von Cl. Harms (2. Aufl. 1851, nebſt deſſen „Denkmal“ von Baum⸗ 
garten 1855), Ludw. Hofacker (von A. Knapp, 1852. 3. Aufl. 1860), F. Mi⸗ 
ville (von Kündig, 1851), Ami Boſt (Méwoires, 1854), F. W. T. Beyſchlag 
(von W. Beyſchlag, 3. Aufl. Berl. 1863), D. Spleiß, Antiſtes von Schaffhausen 
(von Stockar, Baſel 1858), J. F. Sander („eine Prophetengeſtalt aus der Gegen⸗ 
wart“ von F. W. Krummacher, Elberf. 1860), Gottfr. Menken (von Gilde— 
1 8 58 Bremen 1861. 2 Bde.), Denner's Selbſtbiographie von Merz in den 
„Lebensbildern aus der innern Miſſion“ Th. XIII. (Hamb. 1860), Spitta's 
(von Münkel, pz. 1861), Mallet's (von Hupfeld, 1865), Fink's (von Ehren⸗ 
feuchter, 1866); ferner die Biographien von Knapp (von deſſen Vater A. Knapp, 
1858), R. Stier (durch G. Stier und F. Stier, 1867-71) u. Barth; Harms 
in . (von L. Harms), Ullmann (von Beyſchlag, Gotha 1867), 
F. W. Krummacher (Selbſtbiographie, 1869), Karl Immanuel Nitz ſch (von 
Beyſchlag, 1872); Biographien aus neuerer Zeit in alphabet. Anordnung: Fr. 
Ahlfeld (Halle 1885), Joſ. Barclay (Lond. 1883), Joh. Wilh. Baum (1806 
— 78; von M. Baum, geb. Böckel, Bremen 1880), J. T. Beck (v. B. Riggen⸗ 
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bach, Baſel 1888), H. W. Beecher (v. C. Beecher and S. Scoville, Lond. 1888), 
Joh. Chr. Blumhardt (von F. Zündel, Zür. 1880), Ch. Fr. Buchrucker 
(von K. Buchrucker, Münch. 1877), J. H. Campe (von J. Leyſer, Braunſchw. 
1877. 2 Bde.), R. S. Candlish (von W. Wilson, Lond. 1880), Melch. von 
Diepenbrock (von Reinkens, pz. 1881), A. Ebrard (Lebensführungen. In 
jungen Jahren. Gütersl. 1888); J. F. Flattich (Leben und Schriften von Led⸗ 
derhoſe, 5. Aufl. Heidelb. 1873; Züge aus ſ. Leben von demſ. 5. Aufl. Stuttg. 
1875), J. A. L. Funk (von M. Funk, Gotha 1873—84. 2 Thle.), K. Gerok 
(Jugenderinnerungen, Bielef. 1876), F. Gobat (Baſel 1883. Lond. 1884), J. Goß⸗ 
ner (von Dalton, 2. Aufl. 1878), Grundtvig (von J. Kaftan, Baſel 1876), K. R. 
Hagenbach (von Eppler, Gütersl. 1875; von R. Stähelin, Baſel 1875), A. v. 
Harleß (Bruchſtücke aus dem Leben eines ſüddeutſchen Theologen; Selbſtbiogr. 
Bielef. 1872; neue Folge 1875), Claus Harms (von J. Kaftan, Baſ. 1875), 
Louis Harms (von Th. Harms, 4. Aufl. Hermannsb. 1874), K. Haſe („Ideale 
u. Irrthümer“, Selbſtbiogr. pz. 1872), O. G. Heldring (Selbſtbiogr., aus dem 
Holländ. von R. Müller, Gütersl. 1882), E. W. Hengſtenberg (von J. Bach⸗ 
mann, Gütersl. 1876—80. 2 Bde.), Aloys Henhöfer (v. K. F. Ledderhoſe, 
2. Aufl. Heidelb. 1885), F. Hitzig (von Steiner, Zür. 1882), Ch. Hodge (von 
A. Hodge, New York 1880), Chr. Hoffmann (mein Weg nach Jeruſ. I. 1882. 
II. 1884), L. F. W. Hoffmann (von C. Hoffmann, Berl. 187880), Joh. 
Huber (von Zirngiebl, Gotha 1881), V. A. Huber (von R. Elvers, Bremen 
1874), S. C. von Kapff (von C. Kapff, Stuttg. 1881), S. Kierkegaard 
(A. Bärthold, Gütersl. 1886), Ch. Kingsley (von ſeiner Gattin; deutſch Gotha 
1883), G. Knak (von Wangemann, Berl. 1879. 2 Thle.), H. F. Kohlbrügge 
(Hagen 1882), H. L. Koſegarten (von H. Franck, Halle 1887), J. C. Lavater 
(von Bodemann, 2. Aufl. Gotha 1877. 2 Thle.), W. Löhe (Nürnb. 1874— 77 u. 
von Deinzer, Gütersl. 1879 ff. 3 Bde.), H. Martenſen (aus meinem L. 1. Abth. 
180837; deutſch von A. Michelſen, Karlsr. 1883), A. Monod (v. M. Reichardt, 
Calw 1887), K. A. Mühlhäußer (von J. Reinmuth, Heilbr. 1882), J. Müller 
(von L. Schultze, Bremen 1879), A. Neander (von Jacobi, Halle 1882; Ph. 
Schaff, Gotha 1886; A. Wiegand, Erf. 1889), G. F. Oehler (von J. Knapp, 
Tüb. 1876), F. A. Philippi (von L. Schulze, Nördl. 1883), Luiſe Rätze (von 
A. Preußer, Lpz. 1882), F. H. Ranke (Jugenderinnerungen, Stuttg. 1877), F. 
W. Robertſon (Lebensbild in Briefen, Gotha 1887), D. S. Roller (von A. H. 
Rühle, Lpz. 1878), R. Rothe (von F. Nippold, Wittenb. 1873 f. 2 Bde.), 
A. Schweizer (Aufzeichnungen, Zür. 1888), A. Sydow (von M. Sydow, Berl. 
1885), H. W. J. Thierſch (von P. Wigand, Baſel 1888), A. Tholuck (von M. 
Kähler, Halle 1877; L. Witte. I. II. Bielef. 1884. 1886), W. Vatke (von H. Be⸗ 
necke, Bonn 1883), A. F. C. Vilmar (von J. H. Leimbach, Hann. 1875), 
A. Vinet (von Aſtis, Lauf. 1882; von Chavanne, Leiden 1883; von Cramer, 
Leiden 1883), G. Werner (von P. Wurſter, Reutl. 1888), J. H. v. Weſſen⸗ 
berg (von Sof. Beck, 2. Ausg. Carlsr. 1874), M. L. de Wette (von A. Wie⸗ 
gand, Erf. 1879; von R. Stähelin, Baſ. 1880), Joh. Heinr. Wichern (von H. 
Krummacher, Gotha 1882; von F. Oldenberg, I. II. Hamb. 1884 —87), A. Wol⸗ 
ters (von W. Beyſchlag, Zeitz 1880), Ad. Zahn (von ihm ſelbſt „Aus dem 
Leben eines reform. Paſtors“, Barmen 1881), Ch. H. Zeller (von Thierſch, Baſ. 
1876. 2 Bde.). Im weiteren Sinne gehört hierher auch W. Baur, das deutſche 
evangel. Pfarrhaus (Brem. 1878. 3. Aufl. 1884); W. Wiener, das St Pfarr⸗ 
haus in ſeiner ſocialen Bedeutung. Gotha 1881. E. Meuß, Lebensbild des 
evangel. Pfarrhauſes, vornehmlich in Deutſchl. 2. Aufl. Bielef. 1884. — Dazu 
im Allg.: C. Sturm, Nachricht von dem Charakter u. der Amtsführung recht⸗ 
ſchaffener Prediger u. Seelſorger. Halle 1775—79. 6 Bde. Chriſtl. Sonntags⸗ 
bibliothek, Lebensbeſchreibb. chriſtlich⸗frommer Männer. 8 Bde. Bielef. 18441861, 
und neue Folge 1863 f. 2 Bde. Viel Gutes enthalten (vom Standpunkt ſtrenger 
Rechtgläubigkeit aus) „die Erinnerungen aus dem Leben eines Landgeiſtlichen“ 
(von E. Büchſel). Berl. 1863—69. 3 Bde. Dazu 4. Bd. 1885. Aus „Thomas 
Wizenmann, der Freund F. H. Jacobi's“, von Alex. Freih. von der Goltz 
1 1859. 2 Bde.) läßt ſich, weniger zwar für die prakt. Wirkſamkeit des Geiſt⸗ 
ichen, aber doch für die innere Bildungsgeſchichte deſſelben manches ſchöpfen (vgl. 
Auberlen in den Jahrbb. für deutſche Theol. IX. 2). Wichtig auch: D. F. 
Strauß (v. Ed. Zeller, Bonn 1874; von A. Hausrath, Heidelb. 1876—78. 2 Thle.). 
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Auch die Biographien von Nichttheologen, wie die eines Gellert, Stilling, 
J. ee Steffens (zuletzt von R. Peterſen, deutſch von A. Michelſen, Gotha 
1884), Perthes, Schubert, G. Müller (in Briſtol, 2. Aufl. Baſel 1875), 
C. F. Spittler (Bd. 1. Baſ. 1876; von J. Kober, Baſel 1886), Görres (von 
Sepp, Nördl. 1877), Ph. Wackernagel (von L. Schulze, Lpz. 1879), gehören 
hierher (vergl. auch Juſt. Kerner, das Leben chriſtl. Staatsmänner von Lud w. 
Veit Seckendorf bis auf Stein), K. Krummacher's Lebensbilder von Freun⸗ 
den u. Förderern evang. Jünglingsvereine (Elberf. 1882), ſowie die Biographien 
chriſtlicher Frauen (von Merz u. bei. Pfarrfrauen; ſ. die Liter. der KG. in den 
oben angeg. Paſſus. Dazu Denkwürdigkeiten aus dem Leben von Amalie Sieve⸗ 
king. Hamb. 1860. Ebenſo ſind Briefe (3. B. Fénelon's) von unendlichem 
Werth für die feineren Nüancen des Seelſorgerlebens. So Sailer's Briefe aus 
allen Jahrh. der chriſtl. Zeitrechnung, Münch. 1800 —4, 6 Bde.; neue Aufl. Sulzb. 
1832 f. 3 Bde. Aus Schleiermacher's Leben in Briefen. Berl. 1858—63. 
4 Bde. (ogl. dazu Schl. s Selbſtbiogr. bis Apr. 1794 in Bd. I. der geſamm. Werke, 
ſowie die Charakteriſtiken deſſelben von Auberlen [Baſ. 1859], Immer, Schen⸗ 
kel [Elberf. 1868], Baxmann, Hoßbach u. die Biographie von W. Dilthey [Bd. J. 
Berl. 1870). Auch Bunſen's Biographie wurde aus feinen Briefen und nach 
eigenen Erinnerungen dargeſtellt von ſeiner Wittwe (deutſche Ausg. von Fr. 
Nippold, 3 Bde. Lpz. 186871). 


F. Hülfswiſſenſchaften der Paſtoraltheologie. 
(Zu $ 110.) 


a) Ueber Paſtoralmedicin. 


Vgl. überhaupt: F. C. Bergmann, de necessitate, quae sacerdotibus cum 
medicis intercedit. Lips. 1756. 4. (Hiermit verwandt: E. C. J. de Siebold, 
nexus jurisprudentiam inter et medicinam. Marb. 1831. 4). 


(H. C. A. Oſthoff) über das Verhältn. des Geiſtlichen zum Arzte u. Kranken. 
Berlin 1806. 


FU. A. Scotti, 1 5 u. Arzneikunde in ihren wechſelſeit. Beziehungen; aus 
dem Italien. von M. v. Lenhoſſek. Wien 1824. (Dagegen Bellenſtedt in 
Schuderoff's neueſten Jahrbb. Bd. 6. Heft 2. S. 168 ff. 

8 1 1 Handbuch der Paſtoralmediein für Seelſorger auf dem Lande. 

m 8 


* * 
* 


+8. 91 5 9 praktiſche Paſtoralarzuneikunde für Seelſorger ꝛc. Nürnb. 
5 e. 


. ee der medieiniſche Landpfarrer. (Schweinf. 1794.) Mannh. 1831. 

F. X. Melzer, über den Einfluß der Heilkunſt auf die praktiſche Theologie. 
Ulm (1794 1806. 2 Bde. 

C. F. Becker) Brief eines Arztes an einen Landpfarrer. Gött. 1804. 

A. M. Vering, Handb. der Paſtoral-Mediein. (Münſter 1809.) Münch. 1835. 

C. 81 Th. Schreger, Handb. der Paſtoralmediein für chriſtl. Seelſorger. Halle 
1813. (Vgl. die Recenſ. in der a Allg. Lit.⸗Zeit. 1824. Nr. 286.) 

Ueber Paſtoralmediein; den Geiſtlichen, beſ. den jüngern, gewidmet von e. Arzte. 
Tüb. 1823. (Dazu: Einiges von dem Nutzen der Mediein in der Theologie, 
in Schwarz' Jahrbüchern 1824. Jan. S. 97 ff.) 

E. de Valenti, Syſtem der höhern Heilkunde für Aerzte, Prediger und Er— 
zieher. Elberf. 1826 f. 

—— Medicina clerica, od. Handb. d. Paſtoralmediein f. Seelſorger, Pädagogen 
u. 1 nebſt einer Diätetik f. Geiſtliche. Lpz. 1831 f. 2 Bde. 

[M. J. Bluff, Paſtoralmediein. Köln 1827. 

1B. Ritter, der Prieſter als Arzt am Krankenbette. Rottenb. 1837.! 2. Aufl. 
Regensb. 1860. 

M. Macher, Paſtoralheilkunde. Augsb. 1838. 4. Aufl. 1860. N 

t8, eu, Anleit. für Seelſorger am Krankenbette. 3. Ausg. Münſter 1841. 
2 Thle. 
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E. W. Posner, Medicina pastoralis et ruralis; Hand⸗ und Hülfsbuch für 
Seelſorger, Lehrer, Aerzte und Menſchenfreunde. Glogau 1844. 
A. Stöhr, Handb. der Naſtoralmediein Freib. 1878. 2. Aufl. 1882. 


Für die eigene Geſundheitspflege des Geiſtlichen; 


Medieiniſcher Rathgeber für Prediger, welche eine ſchwache Bruſt und Stimme 
haben ꝛc. pz. 1813. 

Medieina clerica oder Winke für Geiſtliche zur gefunden und bequemen Ver⸗ 
waltung ihrer Amtsgeſchäfte; aus dem Engl. Weimar 1824. 

Ueber Pſychiatrie: die Schriften von Esquirol, Guislain, Pinel, ae 
Jacobi, Heinroth, Friedreich, Jeſſen, e Roller, Zeller, 
Grieſinger u. A.; vergl. Burk (Paſtoraltheologie in Beiſpielen S. 460 ff.). 
— G. H. v. Schubert, die Krankheiten u. Störungen der menſchl. Seele. 
Stuttg. 1845. J. N. Jäger, Seelenheilkunde, geſtützt auf pſycholog. Grund⸗ 
ſätze. Leipz. 1846. K. W. Ideler, Verſuch einer Theorie des religiöſen Wahn⸗ 
ſinns. Halle 1848—50, 2 Thle. Th. Enderis, die Seelſorge bei Geiſtes⸗ 
kranken. Schaffh. 1868. H. Ellinger, die anthropolog. Momente der Zurech⸗ 
nungsfähigkeit. St. Gallen 1861. A. Dahlhoff, unſere Gemüthskranken ꝛe. 
Aus dem Dän. von A. Michelſen. Karlsr. 1883. A. Ricker, Paſtoral⸗Pſychiatrie 
zum Gebrauch f. Seelſorger. Wien 1888. 


Ueber Landökonomie des Geiſtlichen. 


Patriotiſche Schutzſchrift für die ländliche Wirthſchaft des Landgeiſtl. Lpz. 1775. 

Rede des Abbe Gregoire über die Frage, ob es rathſam ſei, den Geiſtlichen 
auf dem Lande die c zu nehmen, im Nationalconvente zu Paris ge⸗ 
halten; in C. W. F. Walch's neueſter Religionsgeſch., fortgeſetzt von G. J. 
Planck. (Lemgo 1787—93. 3 Bde.) 

Ch. W. Oemler, der Feldbau der Landprediger, eine ſehr große, aber oft uner⸗ 
et; in dem Lehrbuche des Mattheſius für angehende Landprediger. 
Jena 1790. 

J. G. Krünitz, der Landprediger ꝛc.; vgl. oben S. 564. 

F. Pohl, de oeconomiae pastoralis rationibus. Lips. 1815. 

G. v. Forſtner, der Landgeiſtliche als Landwirth. Tüb. 1822. 

IJ. J. H. Schwabe, Landwirthſchaftskunde für Prediger. 2. Aufl. Leipz. 1822. 

M. Kroos, Verſuch einer Paſtorallandwirthſchaft zum Gebrauche der Pfarr⸗ 
geiſtlichen auf dem Lande. Münſter 1824. 


bp) Ueber innere Miſſion. 
Im Allgemeinen: 


Als „Centralorgan für die innere Miſſion der deutſchen evang. Kirche“ 
dienen die „fliegenden Blätter aus dem Rauhen Hauſe zu Horn bei Hamburg“ 
(vergl. über daſſelbe J. Wichern, das R. H. u. die Arbeitsfelder der Brüder 
des R. H. 1833—83. Hamb. 1883), hersg. von Wichern, Hamburg ſeit 1844, 
nebſt einem trefflichen Beiblatt (ſeit 1850). Vergl. außerdem „der chriſtl. Haus⸗ 
freund für äuß. u. innere Miſſion“, hersg. von Plath, Berl. ſeit 1848; Armen⸗ 
und Krankenfreund, hersg. von Jul. Diſſelhoff, Düſſeld. ſeit 1849; Bauſteine, 
Illuſtr. Monatsbl. f. innere Miſſion, hersg. von Hickmann, Lpz. ſeit 1869 „ Erd⸗ 
mann, Arbeiten u. Erfahrungen einer 25jähr. Thätigk. in der innern Miſſion. 
Elberf. 1873; Monatsſchr. für innere Miſſion u. kirchl. Leben (Kaſſel 1879 ff.); 
Monatsſchr. für chriſtl. Social⸗Reform (Wien 1879 ff.); der Rettungshaus⸗ 
bote (Lübeck 1880 ff.); Monats⸗Blätter für innere Miſſion, von der ſidweſt⸗ 
deutſchen 8 1884 ff. Kleine Bibliothek f. innere M. (hersg. vom Landes⸗ 
verein für inn. M. der evang.⸗luth. K. Sachſens zu Dresden), eine andere 
Sammlung von Th. Schäfer: die innere Miſſion in Deutſchland (Hamb. 1878 ff., 
bis 1883 15 5 Bde.) behandelt Geſch. u. Statiſtik der inn. M. in Hannover, 
Württemb., Bayern, Lübeck, Bremen, Schleſien. — Der Frauenbund. Organ 
des Frauenbundes zum treuen Hirten (Berliner Stadtmiſſion; Berl. ſeit 1884) 
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u. die verſchied. Schriften über innere Miſſion von Fink, C. G. Schmidt, 

Braune, Beyſchlag, W. Martius (die innere M., ihre Bed. u. ihr Weſen. 

Gütersl. 1882), E. G. Lehmann (die Werke der Liebe. Vorträge über das 

Arbeitsgebiet der inn. M. 2. Aufl. Ipz. 1883; derſ., geſamm. Vorträge über 

inn. M. u. ſociale Fragen. pz. 1883 ff. (in 20 Liefer.), H. Stein, was will 

die inn. M., deutſch von O. Gleiß, Hamb. 1883); G. Langhans, die Aufgabe 
der Kirche gegenüber den ſocialen, ſittl. u. relig. Nothſtänden des Volkslebens. 

Bern 1883. G. Wächter, die ſociale Bedeutung der evang. Kirche in der Gegen⸗ 

wart. Lpz. 1888. 2 Bde. E. Schneider, die innere Miſſion in Deutſchland. 

Braunſchw. 1888. Th. Schäfer, Diakonik (in Zöckler's Handbuch. Bd. 4). 

Th. Schäfer, Leitfaden der inneren Miſſion ie. Hamb. 1887. 2. Aufl. 1889. 

Th. Schäfer, prakt. Chriſtentum. Gütersl. 1888. Schäfers Monatsſchrift ſ. u. 

Vgl. andererſeits auch: [R. Kübel], Chriſtl. Bedenken über modern chriſtl. Weſen. 

V. einem Sorgenvollen. Gütersl. 1888. 

Ueber Bibelgeſellſchaften und Bibelverbreitung vgl. die Berichte der ver⸗ 
ichied. evang. Geſellſchaften und die Schriften von Owen (1816) und Heß (1817), 
die (Basler) Bibelblätter u. a. Beſonders intereſſant Bar row, the Bible in 
Spain (deutfch im Basler Miſſionsmagazin 1844). — Ueber Erbauungs⸗ 
ſchriften vgl. A. Beck, die Erbauungslit. des evang. Deutſchl. I. V. M. Luther 
bis M. Moller. Erl. 1883. 


Evangeliſationswerk: 


A. T. Pierson, Evangelistic work in Principle and Practice. Lond. 1888. 
Th. Chriſtlieb, d. Bildung evang. begabter Männer zum Gehilfendienſt am 
Wort ꝛc. Kaſſel 1888. 


Ueber Diakonen und Diakoniſſen: 


H. Häſer, Geſchichte chriſtlicher Krankenpflege und Pflegeſchaften. Berl. 1857. 
G. V. Lechler, Handbüchlein für Aelteſte und Diakonen der evang. Kirche und 
für ſolche, die es werden wollen. Frankfurt 1857. 
B. Bouvier, chriſtl. Krankenfreund. Aus d. Franz. von K. Wyß. Baſ. 1860. 
Vgl. auch die Literatur über die Hoſpitäler und das Inſtitut der Diakoniſſen; 
ſo den Art. „Diakonen und Diakoniſſenhäuſer“ von Wichern in Herzog's 
Reat⸗Enc. Bd. III. C. Windel, Beiträge aus der Seelſorge für die Seelſorge. 
Wiesb. 1872; Th. Schäfer, die weibliche Diakonie in ihrem ganzen Umfang 
dargeſt. Hamb. 1879—83. 3 Bde. 2. Aufl. Stuttg. 1887 ff. Monatsſchrift für 
Diakonie u. innere Miſſion, hersg. von Th. Schäfer (Hamb. ſeit Det. 1876). — 
Vergl. hierzu noch: W. Wiener, die Frauen u. ſ. w. oder die Frauenfrage 
u. 1 85 Löſung nach chriſtl. Principien. Mainz 1880. J. Hübner, die chriſtl. 
Frau in ihrem Leben u. Wirken. Berl. 1882. 


Armenpflege; das Chriſtenthum und die jociale Frage. 
Geſchichtlich: 


1G. Ratzinger, Geſch. der kirchlichen Armenpflege. Freib. 1868. 2. Aufl. 1884. 

F. Delacroix, bienfaits de la religion; histoire des institutions et des Eta - 
blissements, qu'elle a fondes. Limoge 1883. 

Vgl. G. Uhlhorn, die chriſtl. Liebesthätigkeit. Stuttg. 1882. 84. 2 Bde. — 

J. M. de Géran do, le visiteur des pauvres. Par. 1820 u. ö. Deutſch Qued⸗ 
linb. 1831. 

A. de Villeneuve-Bargemont, &conomie politique chrétienne ou re- 
cherches sur la nature et les causes du pauperisme en France et en Eu- 
rope. Paris 1834. 

Duchatel u. Naville, das Armenweſen nach allen ſ. Richtungen. Weim. 1837. 

Bodz-Reymond, Staatsweſen und Menſchenbildung. Berl. 837—39. 4 Bde. 

J. F. Th. Wohlfahrt, der Pauperismus nach ſeinem Weſen, Urſprunge, Fol⸗ 
gen und Heilmitteln, aus dem Standpunkte der Geſchichte, Anthropologie, 
Staatsökonomie, Legislation, Polizei, Moral und chriſtl. Kirche. Weimar 1845. 

J. F. Buß, . der geſammten Armenpflege. Nach den Werken von Gerando 
und eigenen Anſichten. Stuttg. 1843—46. 3 Bde. 
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H. Merz, Armuth und Chriſtenthum. Bilder und Winke zum chriſtl. Com⸗ 

munismus und Socialismus. Stuttg. 1849. 

Gotthelf (A. Bitzius), die Armennoth. Berlin 1851. 

} 1 * oder prineipielle Organiſation aller Lebensverhältniſſe. 
ern 1851. 

„J. Bogt, das Armenweſen. Bern 1853 f. 2 Bde. 

h. Plitt und K. H. Rau, die chriſtl. Armenpflege. Frankf. 1855, 

Hirzel, über die verſchiedenen Syſteme der Armenpflege. Zürich 1854. 

5. Seifert, die Verarmung, ihre Urſachen und Heilmittel. St. Gallen 1855. 

Arbeit der Frauen in Vereinen für Armen⸗ und Krankenpflege. Berlin 1854. 

v. Schönberg, über Einrichtung der Armenhäuſer auf dem Lande. Dresd. 1857. 

A. Emminghaus, das Armenweſen und die Armengeſetzgebung in europäiſchen 
Staaten. Berlin 1870. 

C. Rocholl, Syſtem des deutſchen Armenpflegerechts. Berl. 1872f. 

„ über Bezirksarmenhäuſer. Dresd. 1880. 
ie vielbeſprochene Arbeiterfrage (Laſſalle, Schultze-Delitzſch) beleuchtet vom 
Standpunkt der katholiſchen Kirche aus: kv. Ketteler, Biſchof von Mainz, 
die Arbeiterfrage und das Chriſtenthum. 3. Aufl. Mainz 1864. FU. Stöckl, 
das Chriſtenth. u. die großen Fragen der Gegenwart ꝛc. Mainz 1879 f. 2 Bde.; 
von dem der proteſt. Kirche aus: Krummel, in Füllner's „deutſchen Blät⸗ 
tern“ 1872. R. Schuſter, die Social⸗Demokratie. 2. Aufl. Stuttg. 1876; 
H. Guth, die ſociale Frage u. die innere Miſſion. Heilbr. 1881. 

Ueber Herbergsweſen: Kuno, die Herbergen zur Heimath (pz. bei Scholtze); 
vergl. auch die Denkſchr. des Centralausſch. für inn. M. in Berlin, und C. T. 
Perthes, das Herbergsweſen der Handwerksgeſellen. 2. Aufl. Opz: 1883. — 

Ueber Jünglingsvereine: K. Krummacher, die evang. Jünglingsver. in den 
verſch. Ländern der Erde. Elberf. 1881. G. J. Stevenson, Historical re- 
cords of the young men's christian association, from 1844 fo 1884. Lond. 
1884. L. Tiesmeyer, die Praxis des Jünglingsvereins. Bremen 1885. 

Auch das Capitel über das Gefängnißweſen gehört hierher; man vgl. N. H. 
Julius, Vorleſungen über die Gefängnißkunde. Berl. 1828. Deſſen Jahr⸗ 
bücher der Straf⸗ und e e ze. Berl. 1829—34. 10 Bde. K. G. 
Schicht, Stimmen der innern Miſſion an Gefangene ꝛc. Halle 1851. Hind⸗ 
berg, die Berufsthätigkeit der Gefängnißgeiſtlichen. Ipz. 1866; H. Uhden, 
aus der Stadtvoigtei zu Berlin. Lpz. 1881. 
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c) Ueber Pädagogik. 
Encyklopädien und Repertorien. 


K. V. Stoy, Eneyklopädie, Methodologie und Liter. der Faagehe EN 


1861. 2. Aufl. 1878. — A. Vogel, ſyſtem. Eneyklop. der Pädagogik. Ein Weg⸗ 


beruht K. A. Schmid, pädagog. Handb. Gotha 1877—79. 2 Bde. 2. Aufl. L 2 


Pädagogische Zeitſchriften. 


Noch jetzt oder doch bis vor Kurzem beſtehende Hauptorgane der Pädagog.: 
Rheinische Blätter f. Erz. u. Unterr. (begr. von A. Dieſterweg) Frkf. 1827 f, 
Neue Jahrbb. f. Philologie u. Pädag. Lpz. 1831 ff.; der Volksſchulfreund, 
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Königsb. 1837 ff.; die Volksſchule (Monatsſchr.), Stuttg. 1841 ff.; der Schul⸗ 
freund. Trier 1845 ff.; Allg. deutſche Lehrerzeitung. pz. 1849 ff. Evang. Schul⸗ 
blatt u. deutſche Schulzeitg. Gütersl. 1857 ff.; Pädag. Archiv, Stettin 1859 ff.; 
der chriſtl. Schulbote. Wolfenb. 1863 ff.; Blätter f. die chriſtl. Schule, Bern 
1866 ff.; freie pädag. Blätter, Wien 1867 ff.; freie deutſche Schulz., pz. 1867 ff.; 
Jahrb. des Vereins f. wiſſenſch. Pädag., Ipz. 1869 ff.; die chriſtl. Kleinkinder⸗ 
ſchule (Ztſchr.) 1870 ff.; deutſche Schulz., Berl. 1871 ff.; neue deutſche Schulz., 
Berl. 1871 ff.; Pädag. Blätter, Gotha 1872 ff.; Pädag. Zeitg. (Hauptorgan des 
deutſchen Lehrervereins), Berl. 1872—81; deutſcher Schulwart, Münch. 1872 ff.; 
Monatsbl. des evang. Lehrerbundes, Hamb. 1872 ff.; die Erziehung der Gegen⸗ 
wart. Kaſſel 1873 ff.; Pädagog. Zeitfragen (von F. Pfalz), Lpz. 1874 ff.; deulſche 
Blätter f. erzieh. Unterr., Langen]. 1874 f der deutſche Schulmann, Berl. 1878 ff.; 
evang. Monatsbl. für d. deutſche Schule (Organ des deutſchen evang. Schulver⸗ 
eins). Stettin 1881 ff.; Erziehungsſchule. Ztſchr. f. Reform der Jugenderz. pz. 
1881 ff.; deutſche Schulpraxis. Lpz. 1881 ff.; deutſche Lehrer-Bibliothek. Ztſchr. 
u. ſ. w. 1. Jahrg. Rathenow 1884; pädagog. Jahrb., Rundſch. auf dem Gebiete 
des Volksſchulweſens, hersg. von J. Meyer. 1. Jahrg. (188283). Berl. 1884. 


Syſtematiſche Arbeiten zur Pädagogik 
(beſonders in Beziehung auf die Volksſchule; vgl. Anh. zu II, 3 unter 
D, e am Ende). 


A. H. Niemeyer, Grundſätze der Erziehung und des Unterrichts. Halle 1796 u. 
ſehr oft. 3 Bde.; zuletzt von W. Rein, Langenſ. 1878 f. 

F. A. Krummacher, die chriſtliche Volksſchule im Bunde mit der Kirche. 
Eſſen 1823. 


W. J. G. Curtmann, die Reform der Volksſchule. Frankfurt 1851. 
+6. M. Durſch, Pädagogik oder Wiſſenſchaft der a Erziehung auf dem 


Th. ee allgemeine Pädagogik. Braunſchw. 1852. 3. Aufl. von O. Will⸗ 
mann 1883. 

J. Th. Rottels, Erziehungslehre vom Standpunkte chriſtlicher Philoſophie. 
Regensb. 1852. 

L. Völter, Beiträge zur chriſtl. Pädagogik und Didaktik. Stuttg. 1852. 

Ch. Palmer, evangel. Pädagogik. Stuttg. 1852. 2 Bde. 5. Aufl. 1882. 

2 Aut 1 r Methodologie u. Liter. der Pädagogik. Lpz. 1861. 
. Aufl. 1878. 


n. * 
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Ed. Böhl, allgemeine Pädagogik. Wien 1872. 


81; M. Beerel, Erz.⸗normen. Bresl. 1883. K. Fiſcher, bibl. ane Lali 
t⸗ 


Lüders, prakt. 70 0 f. Volksſchullehrer. 2. Aufl. Quedlinb. 1878; R. 
Anleit. ꝛc. 2. Aufl. Dresd. 1877; Krauſe, Methodik des 
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Berl. 1874; A. Köhler, die Praxis des Kindergartens (nach Fröbel). Weim. 
187173. 2 Bde.; E. Leyrer, die chriſtl. e Stuttg. 1879. J. Hü⸗ 
ben er, diechriſtl.Kleinkinderſchule. Gotha 1888. Organ des deutſchen Fröhelverbandes: 
Kinder⸗Garten, Bewahr⸗Anſtalt und Elementar⸗Klaſſe, hersg. v. F. Seidel. Wien 
1860 ff. — Ztſchr. für das K.⸗Gartenweſen, hersg. von Brunner u. Fiſcher. Wien 
1882 ff. — L. Walter, die Fröbelliter. Dresd. 1881. 

Pädagogiſche Sammelwerke: Peſtalozzi's ausgew. Werke von F. Mann. 
2. Aufl. Langenſ. 1878 (aus der „Bibliothek pädagog. Claſſiker“; darin auch 
Schleiermacher's pädag. Schriften von C. Platz. 2. Aufl. 1876, und Herbart's 
pädagog. Schriften von F. Bartholomäi. 2 Bde. 3. Aufl. 1884); Herbart's 
pädagog. Schriften von O. Willmann. pz. 1874 f. 2 Bde.; Po „Bibliothek, 
hersg. von K. Richter. pz. (bis 1882: 99 Hfte.); Pädagog. Klaffter, hersg. 
von G. A. Lindner. Wien (bis 1883: 15 Bde.). Monumenta Germaniae paeda- 
gogica herausgeg. von K. Kehrbach, im Erich. begr. Bd. 7. Berlin 1889. Samm⸗ 
lung ſelten gewordener pädagogiſcher Schriften von A. Israel ꝛc. im Eric). begr. 
Zſchopau. 

Zur Geſchichte der Pädagogik und des Erziehungsweſens. 


K. v. Raumer, Geſchichte der Pädagogik. Stuttg. 1842 ff. 4 Bde.; Bd. 1—3 
in 5 Aufl. Gütersl. 1877—80; Bd. 4 in 4. Aufl. 1874. 

J. F. Th. Wohlfarth, Geſchichte des geſammten Erziehungs- und Schulweſens. 

Quedlinburg 185155. 2 Bde. A 

Karl Schmidt, Geſch. der Pädagogik dargeſt. in weltgeſchichtl. Entwickelung u. 
im organiſchen Zuſammenh. mit dem Culturleben der Völker. 4. Aufl. von 
W. Lange. 3 Bde. Köthen 1878-83; derſ., Geſch. der Erz. u. des Unterr, 
4. Aufl. Köthen 1883. 

Neue Darſtellungen: F. W. Pfeiffer, die Volksſchule des 19. Jahrh. in 
Biographien ꝛc. Nürnb. 1874; A. Wittſtock, Grundriß ze. 2. Ausg. pz. 1876. 
A. Stöckl, Lehrb. ꝛc. Mainz 1876; A. Vogel, Geſch. der Pädag. als Wiſſen⸗ 
ſchaft. Gütersl. 1877; Schumann, Geſch. der Pädag. im Umriß. Hann. 1877; 
2. Aufl. 1881. A. Weber, die Geſch. der Volksſchulpädag. u. der Kleinkindererz. 
Eiſen. 1877; F. Dittes, Geſch. der Erz. u. des Unterr. 6. Aufl. Opz. 1878; J. 
Böhm, Geſch. der Päd. Nürnb. 1878 f. (Commentar zu deſſ. „kurzgef, Geſch. der 
Päd.“; 6. Aufl. Nürnb. 1880); derſ., Leitf. der Geſch. der Pädag. Nürnb. 1882. 
JL. Kellner, kurze Geſch der Erz. u, des Unterr. 7. Aufl. Freib. 1883; JJoſ. 
Kehrein, Ueberblick der Geſch. der Päd. 7. Aufl. Paderb. 1883; A. Schorn, 
Geſch. der Päd. in Vorbildern u. Bildern. 11. Aufl. Lpz. 1884; R. Niedergeſäß, 
Geſch. der Päd. mit beſ. Berückſicht. der Volksſchule Oeſterreichs. Wien 1880; 
2. Aufl. 1883. Geſch. der Erz. vom Anfang an bis auf unſ. Zeit, bearb. in 
Gemeinſch. mit einer Anzahl von Schulmännern u. Gelehrten von Prälat. K. A. 
Schmid. 1. Bd. Die vorchriſtl. Erz., bearb. von K. A. Schmid u. G. Baur. 
Stuttg. 1884. — Vgl. hierzu: C. Kehr, Geſch. der Methodik des deutſchen Volks⸗ 
ſchulunterr. Gotha 1877—82. 4 Bde.; K. Strack, TER der weibl. Bildung in 
Deutſchl. Gütersl. 1879; Allgem. Chronik des Volksſchulweſens von Seyffarth. 
Bresl. 1865 ff. 

Ueber das Erziehungsweſen in Frankreich: R. Holzapfel, Mittheilungen über 
Erziehung und Unterricht in Frankreich. nn 1853; — in England: 
L. Wieſe, deutſche Briefe über engliſche Erziehung nebſt einem Anhange über 
belgiſche Schulen. Berl. 1852. (3. Aufl. u. ein 2. Bd. 1877); — in Preußen: 
31 Th 8 Volksſchulweſen. Gotha 1867; in der Schweiz: O. Hunziker, 
Zür. 1881 ff. 


G. Kirchenpolitik. Kirchenrecht. 
(Zu 8 112.) 
a) Einleitendes. 
Aufgabe und Bedeutung der Diseiplin. 


Ch. M. Pfaff, de origine juris ecclesiastici veraque ejus indole, Tub. 
1719. J. E. v. Flörcke, Gedanken von der Nothwendigkeit und Nutzen der Er⸗ 
lernung ſowohl des kanoniſch-päpſtlichen als proteſt. Kirchenrechts vor einen 
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studiosum theologiae. Jena 1723. Wenck, jurid. Encyklop. § 207 ff. Waſ⸗ 
N Art. „Kirchenrecht“ in Herzog's R.⸗E. I. u. 2. Aufl. Bd. VII. 
A. v. Scheurl, der Werth des Kirchenrechts für evang. Geiſtliche. Erl. 1861. 


Zur Geſchichte des Kirchenrechts. 


F. Fiſcher, kritiſche Zuſammenſtellung der neueſten Bearbeitungen des pro- 
teſt. Kirchenrechts, mit beſ. Rückſicht auf die vaterländ. Kirche (aus der Tüb. theol. 
Zeitſchr. beſonders abgedr.; verbreitet ſich nur über die erſten drei Jahrzehnte des 
19. Jahrh.) — Vgl. Bickell, Geſch. des Kirchenrechts Bd. J. 2 Lieff. Gießen 
1843 u. Frankf. 1849 (2. Lief. nach dem Tode des Verf. von Röſtel !). 


Kirchenrechtliche Zeitſchriften. 


R. Dove, Zeitſchrift für en Berl. u. Tüb. ſeit 1861, jetzt hersg. von 
Dove u. Friedberg. Freib. u. Tüb. 
Archiv für kath. Kirchenrecht. Innsbr. (jetzt Mainz) ſeit 1857. 


b) Gedanken und Theorien über Staat und Kirche, Kirchen⸗ 
verfaſſung u. dgl. 


J. C. Bluntſchli, pſychologiſche Studien über Staat u. Kirche. Zür. 1844; 
R. Sohm, das Verhältn. von Staat u. K. aus dem Begriff von Staat u. K. 
entw. Tüb. 1873; E. Zeller, Staat u. K. (Vorleſſ. an der Univ. Berl. Lpz. 
1873); C. Rößler, das deutſche Reich u. die kirchl. Frage. pz. 1876; W. 
Martens, die Beziehungen der Ueberordnung, Nebenordn. u. Unterordn. zw. 
Staat u. K. Stuttg. 1877; F. Chesnel, les droits de Dieu et les idées 
modernes. Tom. II: l'église et ses ra ports avec état. Par. 1878; J. Ren⸗ 
ninger, die Grundlagen chriſtl. Politik. Würzb. 1879. H. Maas, zum 
Frieden zwiſchen Staat u. Kirche. Freib. 1880. FJ. T. Duverger, le cleéri- 
calisme ou les droits du clergé dans la politique, St. Nicolas 1881. F. Nip- 
pold, die Theorie der Trennung der Kirche vom Staat geſchichtlich beleuchtet. 
Bern 1881. M. Minghetti, Staat u. Kirche x. Aus dem Italien. nach der 
2. Aufl. Gotha 1881. F. Küchler, zur Freiheit des Gewiſſens. Eine reli⸗ 

e. Studie. Lpz. 1881. Hammerſtein, Kirche u. Staat 

vom Standp. des Rechtes aus. Freib. 1883. — C. Gareis u. Ph. Zorn, 
Staat u. Kirche in der Schweiz. Zür. 1877 f. 2 Bde. W. Bornemann, 

Kirchenideale u. Kirchenreformen. Opz. 1887. 

Eine Unzahl von Flugſchriften in Abhandl. u. Zeitſchriften, die ſich bald auf 
das Ganze, bald auf die Verhältniſſe einzelner Landeskirchen beziehen, ſind beſ. 
den in den 30er u. 40er Jahren erſchienen. Von dem Gehaltreichſten heben wir bei⸗ 
ſpielsweiſe heraus: 

J. W. Bickell, über die Reform der proteſt. Kirchenverf, in beſond. Beziehung 

815 le Mit e. Nachworte von H. Hupfeld. Marb. 1831. 
H. C. M. Rettig, die freie proteſtant. Kirche oder die kirchlichen Verfaſſungs⸗ 
grundſätze des Evangeliums. Gießen 1832. 
Ch. K. J. v. Bunſen, die Verfaſſung der Kirche der Zukunft. Hamb. 1845. 
H. Thiele, die Kirche Chriſti in ihrer Geſtaltung auf Erden. Zürich 1844. 

die Knechtsgeſtalt der evang. Kirche oder Noth und Hülfe. Zürich 1846. 

(Hundes hagen) Der deutſche Proteſtantismus, ſeine Vergangenheit und ſeine 
heutigen Lebensfragen, im Zuſammenh. der geſammten Nationalentwicklung be⸗ 
leuchtet von einem deutſchen Theologen. en 1848. 3. Aufl. 1850. (Nicht 
bloß kirchenrechtlich, ſondern allgemein und umfaſſend.) 

(C. H. Weiße) Ueber die Zukunft der evangel. Kirche. Reden an die Gebildeten 
deutſcher Nation. 2. Aufl. 1849. (Auf die Kirchenverfaſſung bezüglich die zwei 
erſten und die letzte Rede.) 

I A. Dorner, Sendſchreiben über Reform der evangel. Landeskirchen, im Zu⸗ 
ſammenh. mit der Herſtellung einer evangel.⸗deutſchen Nationalkirche; an Nißzſch 
u. Jul. Müller. Bonn 1848. Max Göbel, die evangel. Kirchenverfaſſungs⸗ 
frage. Coblenz 1849. K. Haſe, das gute alte Recht der Kirche. 2. Aufl. &pz. 
1847. Derſelbe, die evangel.⸗proteſtant. Kirche des deutſchen Reichs. Lpz. 1849; 
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2. Aufl. 1852. Mehrere Schriften von Ullmann: die bürgerliche u. politiſche 
Gleichberechtigung aller Confeſſionen; die unbeſchränkte Freiheit der Sectenbil⸗ 
dung und die Trennung der Kirche vom Staat (Stuttg. 1848); die Geltung der 
Majoritäten in der Kirche (Hamb. 1851) u. a. Nitzſch, über die Organiſation 
der evangel. Gemeine. Berl. 1849. Amen, Grundbeſtimmungen der evang. 
Kirchenverfaſſung. Gotha 1864. (Vgl. die Protokolle über die Generalſynode 
in Berlin, ſowie die über die deutſchen Kirchentage, beſ. die Verhandlungen der 
2. Sitzung in Berlin 1853: „das Verhalten der Kirche in Bezug auf Sepa⸗ 
ratismus und Sectirerei, namentlich Baptismus und Methodismus“; die Ver⸗ 
handlungen über den Guſtav⸗Adolf-Verein, über Deutſchkatholiken, freie Ge⸗ 
meinden, Judenemancipation, über Verhältniß der Kirche zur Schule u. ſ. w.) 


Ferner ſind als hierher gehörig zu nennen: J. C. Bluntſchli, zur Geſch. 
der reform. Kirchenverfaſſung. Tüb. 1842. C. B. Hundeshagen, über den 
f die Ideen vom Staat. Bern 1842. A. Brömel, 


im Allgemeinen u. Anwendung derſelben auf die von Zwingli reformirte Kirche 
insbeſondere. Zür. 1840. F. F 

Berner Reformation (Frankf. 1828) und: Die evangel.⸗reformirte Kirche und ihre 
Fortbildung im 19. Jahrh. Bern 1837. (Vgl. die Verhandlungen der ſchweizer. 
Predigergeſellſchaft, die Artikel in dem ſchweizer. Kirchenblatt und der „Kirche der 
Gegenwart“, die Verhandlungen über die freie Kirche des Waadtlandes, beſ. A. 
de Mestral, mission des églises libres 1848.) 


c) Hand- und Lehrbücher des Kirchenrechts. 


J. H. Boehmer, jus ecelesiast. Protestantium. Hal. 1714 88. Vol. I-IV. 
5. ed. 1756—89; vol. V. 3. ed. 1763; vol. VI. 6. ed. 1760. 4. 

—— institutiones juris canonici. Hal. 1738 8s. 5. ed. 1770. 

Ch. M. Pfaff, juris eccles. libb. V. Tub. 2. ed. 1727. 

J. L. v. Mosheim, allgem. Kirchenrecht der Proteſtanten. Mit Anmerk. von 
9 1990 Windheim, Helmſt. 1760; neu bearb. von Ch. A. Günther. 

G. 15 Boehmer, principia jur. canon, speciatim jur. eccles. publ. et priv. 
quod per Germaniam obtinet. Gott. 1762 ss. 8. ed. cur. Ant. Baur 1819. 

A. J. Schnaubert, Grundſätze des Kirchenrechts der Proteſtanten u. Katholiken 
in Deutſchland. Jena 1792—94. 2. Aufl. 1806. 2 Bde. 

G. v. Wieſe, Grundſätze des gemeinen in Deutſchl. üblichen Kirchenrechts. Gött. 
1793. 5. Ausg. von W. T. Kraut 1826. 6. Ausg. von C. E. Morſtädt 
1850. Dazu als Commentar: 

— Handb. des gem. in Deutſchl. übl. Kirchenr. Lpz. 1799 —1804. 3 Bde. 

Th. Schmalz, das natürliche Kirchenrecht. a 1795. 

— Handbuch des canon. Rechts u. feiner Anwendung in den deutſchen evangel. 
Kirchen. Berl. 1815. 3. Aufl. 1834. 
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J. Schuderoff, Grundzüge zur evangel.⸗proteſtant. Kirchenverfaſſung und zum 
evangel. Kirchenrechte. Lpz. 1817. 

9. Stephani, das allgem. kanon. Recht der proteft. Kirche in Deutſchl., aus 
ſeinen ächten Quellen zuſammengeſt. und erl. Tüb. 1825. 

C. A. v. Eſchenmayer, Grundlinien zu e. allg. kanon. Recht. Tüb. 1825. 

W. T. Krug, das Kirchenrecht nach Grundſätzen der Vernunft u. im Lichte des 
Chriſtenth. dargeſt. Lpz. 1826. (Vgl. damit: Kirchenrechtl. Unterſuchungen; ein 
nothwend. Nachtrag zu dem Kirchenr. von Hrn. Prof. Krug. Berl. 1829.) 

J. G. 10 das öffentl. Recht der evangel.⸗luther. Kirche in Teutſchland kritiſch 
dargeſtellt. Tüb. 1827. 

0. Hase, de jure ecelesiast. commentarii historici. Lips. 1828—32. 2 partt. 

K. F. Eichhorn, Grundſätze des Kirchenrechts der kathol. und evang. Religions⸗ 
partei in Deutſchland. Gött. 1831—33. 2 Bde. 

J. A. v. Grolmann, Grundſätze des allgem. kathol. und proteſt. Kirchenrechts. 

. 515 5 nn 9 Abdr. 1843. I a 
„J. Stahl, die Kirchenverfaſſung nach Lehre un echt der Proteſtanten. 
Erl. 1840. 2. Ausg. 1862. h sn 

G. F. Puchta, Einleitung in das Recht der Kirche. Lpz. 1840. 

A. L Richter, Lehrb. des kathol. und evangel. Kirchenrechts. Leipzig 1841 f. 
2 Bde. 8. Aufl. (beſorgt von R. W. Dove und Kahl) Lpz. 187786. 

—— Geſchichte der evangel. Kirchenverfaſſung in Deutſchland. pz. 1851. 

O. Mejer, Inſtitutionen des gem. deutſchen Kirchenr. Gött. 1845. 2. Aufl. 1856. 

— Lehrb. des deutſchen Kirchen. 3. Aufl. Gött. 1858. 

— das Rechtsleben der deutſchen evang. Landeskirchen. Hann. 1889. 

J. W. F. 980 ng, Grundſätze evangel.⸗luther. Kirchenverfaſſung. Erlang. 1850. 

53. 


K. Kuzmäny, praktiſche Theologie der evang. Kirche Augsburg. u. Helvet. 
Confeſſion. Wien 1856—60. 3 Abth. Enthält: 1. Abth. Lehrb. des allgem. 
und öſterreich. evang.⸗proteſtant. Kirchenrechtes x; 2. Abth. Urkundenb. zum 
1 Kirchenr.; 3. Abth. Hdb. des allg. u. öſterr.⸗ev.⸗proteſt. Ehe⸗ 
rechtes. 

Fr. Bluhme, Syſtem des in Deutſchland geltenden Kirchenrechts. Bonn 1858. 

Th. Harnack, die Kirche, ihr Amt, ihr Regiment. Grundlegende Sätze mit durch⸗ 
gehender Bezugnahme auf die ſymb. Bb. der luth. Kirche. Nürnb. 1862. e 

C. F. Roßhirt, Canon. Recht. Schaffh. 1857; ehrb. des Kirchenr. 3. Aufl. 
alle 1858; Beiträge zum Kirchenr. Heidelb. 1863; Eneyklop. des Kirchenr. 
Heidelb. 1865. 

O. Mejer, Grundlagen des lutheriſchen Kirchenregiments. Roſtock 1864. 

F. ne die Verfaſſung der Kirche nach evang. Grundſätzen. Elberſeld 
1867. ei 

R. W. Dove, Sammlung der wichtigeren neuen Kirchenordnungen ꝛc. des evang. 
Deutſchlands. Tüb. 1865. 

A. von Scheurl, Samml. kirchenrechtl. Abhandlungen. Erl. 1873. 

P. Hinſchius, das Kirchenr. der Katholiken u. Protest in Deutſchl. Berl. 
1869 —88. 4 Bde. 

E. en an des kathol. u. evang. K.⸗R. Lpz. 1879. 3. Aufl. 1889. 

A. Frantz, Lehrbuch des Kirchenrechts. Gött. 1887. 

Ph. Zorn, Lehrb. des Kirchenrechts. Stuttg. 1887. 


Katholiſche Werke. 


Aeltere Werke (von kathol. Verfaſſern): Anast. Reiffenstuel, jus cano- 
nicum universum. Venet. 1704. 3 voll.; Schmalzerueb er, jus eceles. uni- 
versale. Ingolst. 1726. 3 voll. fol.; Ubaldi Giraldi, expositio juris ponti- 
fieii. Rom. 1769. 3 voll. (neu aufgel. 1829); beſonders aber als Vertheidiger des 
Epiſcopalſyſtems: van Espen, jus eccles. universae hodiernae disciplinae, 

Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 37 


578 Anhang zu II, 4: Literat. z. prakt. Theol. 


praesertim Belgiae, Galliae, German. et vicinar. provine. accommodatum. 

Col. 5 5 1702 fol. u. ö.; Mogunt. 1791. Vgl. Herzog's R.⸗E. 1. Aufl. IV, 

107. 164 (2. Aufl. 332). 

U To Handbuch des kathol. u. proteſtant. Kirchenrechts. 3. Aufl. Nürnb. 

50 f. 10 Lief. 

Ferd. Walter, Lehrbuch des Kirchenrechts aller chriſtlichen Confeſſionen. Bonn 
1822. 14. Aufl. 1871. 

E. W. Klee, das Recht der Einen allgem. Kirche Jeſu Chriſti aus dem in der 
heil. Schrift gegebenen Begriff entwickelt. Magdeb. 1839 —41. 2 Bde. 

IC. A. v. Droste Hülshoff, e des gem. Kirchenr. der Katholiken u. 
Evangeliſchen. Münſter 182834. 2 Bde. 9 7 II, 1. in 2. Aufl. 183235.) 
G. Philipps, Kirchenrecht. Regensburg 1845—64. 6 Bde. 3. Aufl. begonnen 

1885. Bd. 8, 1 bearb. v. F. H. Vering 1889. 

— Lehrb. des Kirchenrechts. Regensb. 1859—62. 2 Abth. 2. Aufl. 1871. 

13. F. Schulte, katholiſches Kirchenrecht. Gießen 1856—60. 2 Thle. (2. Theil: 
Syſtem des allgem. kathol. Kirchenrechts. 2. Aufl. 1867.) 

— Lehrb. des kathol. Kirchenr. ze. Gießen 1863. 3. Aufl. 1873. 4. Aufl.: Lehr⸗ 
1 51 des kathol. und evang. Kirchenrecht ꝛe. Gießen 1886. 

13. A. Ginzel, Handbuch des neueſten in Oeſterreich geltenden Kirchenrechts. 
Wien 1857—62. 2 Bde. 

S. Aichner, compendium juris ecclesiast. Brixen 1874. 

18. H. Vering, Lehrb. des kathol. u. proteft. Kirchenr. Freib. 1876. 

Ph. Hergenröther, Lehrbuch des kathol. Kirchenrechts. Freib. 1888. 

TR. v. Seer Handbuch des Kirchenrechts. I. Graz 1885 f. 

Neuere kathol. Darſtellungen des kanon. Rechts von +9. Lämmer (Inſtitutionen 
des kathol. Kirchenrechts. Freib. 1886), G. Sanfelice (fundamm. juris canon. 
3 Pts.), E. Grandclaude (Jus canon. Par. 1882. 2 tom.), D. Bouix (trac- 
tatus de principiis juris canon. 3. ed. Par. 1882), F. Cavagnis (institt. 
juris publici ecclesiast, Rom. 1883. 3 voll.). Analecta juris pontificii (droit 
camonique etc. Paris, bis 1883: 200 Liefer.), G. Spennati (Istituzioni di 
diritto canonico universale etc. Napoli 1885), F. Santi, Praelectiones juris 
canonici. Regensb. 1886. 2 voll.), Sar edo (Codice ecelesiastico. Torino 1887 f. 
3 voll.), G. Castellari (Il diritto ecelesiastico ete. Torino 1888; im Erſch. 
begr.), F. Scaduto (Diritto ecel. vigente in It.: manuale I. Napoli 1889). 


Geſchichtliches. 


Die beſte Ausgabe des 8 juris canonici iſt die von Aem. L. Richter 
in Berlin. Lips. 1834— 39. 2 voll. 4.; zuletzt post Aem. Richter, ed. L. Fried- 
berg. Lpz. 1880—82. N (in Auswahl) von Schilling u. Sintenis. 2pz. 
1834—39. 2 Thle. Vgl. F. Walter, Fontes juris ecclesiastici antiqui et ho= 
dierni. Bonn 1862. 79. Hüffer, Beitr. zur Geſch. der Quellen des Kirchen⸗ 
rechts u. des röm. Rechts im Mittelalter. Münſter 1862. F. Maaſſen, Geſch. 
der Quellen u. der Literatur des canon. Rechts im Abendlande bis zum Aus⸗ 
ange des Mittelalters. Bd. 1 (in 3 Lfgn.) Graz 1870 f. J. F. von Schulte, 
ie Geſch. der Quellen u. Liter. des canon. Rechts von Gratian bis auf die 
19 . 1875—80. 3 Bde. J. Dodd, a history of canon law. 
ond. . 


E. Loenig, Geſch. des deutſchen Kirchenr. Straßb. 1778. 2 Bde. 

E. Friedberg, die Grenzen zwiſchen Staat u. Kirche u. die Garantien gegen 
deren Verletzung. Tüb. 1872. (Ausgezeichnet durch die Fülle geſchichtl. Ma⸗ 
terials.) — Actenſtücke zur Geſch. des Verhältn. zw. Staat u. Kirche im 19. 
Jahrh., hersg. von H. v. Kremer (pz. 1873). 


Kirchenrecht einzelner Länder. 


Deutſchland: ſ. oben die Handbücher. 


E. Friedberg, das geltende Verfaſſungsrecht der evang. Landeskirchen in Deutſch⸗ 
land u. Oeſterreich. Lpz. 1886. Suppl. 1888. 
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Ueber preußiſches Kirchenrecht: 


. . Jacobſon, das 8 Kirchenrecht des preuß. Staats. 1866. 
Truſen, das preuß. K. R. im Bereiche der evangel. Landeskirche. Berl. 1883. 
. Laade, das Kirchen⸗ u. Pfarrweſen der ev. K. Preußens in ſeinen Rechts⸗ 
verhältniſſen. Bernb. 1884. 

Handbüchlein der neuen Kirchengeſetze u. Verordnungen für die Mitglieder der 
ſynodalen Körperſchaften. Halle 1884. 

Kries, die preuß. Kirchengeſetzgebung ꝛe. Danz. 1887. 

2 8 8 die kirchenpolitiſchen Geſetze in ihrer jetzigen Giltigkeit. Berl. 


Ueber denſ. Gegenſtand: V. Rintelen. 3. Aufl. Berl. 1886. 

Ueber Heſſen⸗Darmſtädt'ſches Kirchenrecht: K. Köhler. Darmſt. 1884; 
über ſächſiſches: G. Röſel. Lpz. 1887; über bayri ches: E. Mayer. Münch. 
1884; über württembergiſches: K. Rieker. Ludwigsb. 1887; über olden⸗ 
burgiſches: W. Hayen. Oldenb. 1888. 


Ueber das K. -R. außerdeutſcher Länder: 


Frankreichs: E. Bersier, le régime synodale (der reform. Kirche). Par. 
1880. P. Viollet, précis de hist. du droit francais (einſchließl. des kanon. 
Rechts.) Par. 1883. 

Englands: J. Jenkins, the laws relating to religious liberty and public 
worship. Lond. 1880. J. H. Blunt, the book of church law, revised by 
Phillimore. 4. ed. Lond. 1885. J. Brownbill, principles of English canon 
law. Part. I. Lond. 1883. J. S. Brewer, The endowments and establish- 
ment of the Ch. of Engl. 2. ed. London 1885. 

Schottland: Constit. and law of the church of Scotl. By a member of the 
coll. of just. Lond. 1884. 

Nordamerika: J. W. Andrews, church law 1 65 Epiſcopalkirche in den 
Verein. Staaten). New Vork 1883. Ph. Schaf „Church and state in the 
United States. ete. New York 1888. 

Griech, kathol. Kirche: Schagung (Erzb. in Hermannftadt), Compendium 
des kanon. Rechtes der einen, heil., allgem. u. apoftol. Kirche. Hermannſt. 1868. 

H. Dalton, Verfaſſungsgeſchichte der evang. luth. Kirche in Rußland. Gotha 1887. 


e) Ueber einzelne kirchenrechtliche Fragen. 


Ueber das Kirchengut u. ſ. w.: H. Begnaud, de Padministration 
du temporel des églises. Nantes 1880. Ch. Meurer, der Begriff u. Eigen⸗ 
thümer der heiligen Sachen. Düſſeld. 1885. 2 Bde. f 

Ueber Kirchenzucht: F. Fabri, über Kirchenzucht im Sinne und Geiſte 
des Evangeliums. Stuttg. 1854. O. Mejer, Kirchen ucht und Conſiſtorial⸗ 
Competenz nach Mecklenburg. Rechte. Roſtock 1854. . Otto, Verſuch einer 
Verſtändig. über Kirchenzucht in der evangel. Kirche. Dillenb. 1854 f. 2 Stücke. 
Vilmar, von der chriſtl. Kirchenzucht, ein Beitrag zur Paſtoraltheologie. 
Marb. 1872. f CR 

Ueber Lehrzucht: E. Haupt, die Kirche u. die theolog. Lehrfreiheit. 
en 1801 C. Holſten, die proteſt. Kirche u. die theol. Wiſſenſchaft. 54 Theſen. 

erl. 8 

Ueber das Schlüſſelamt: H. L. Ahrens, Hann. 1864. 5 

Ueber Eherecht: F. A. Hauber, Württembergiſches Eherecht (2. Theil 
der Schrift: Recht und Brauch der evang.-luth. Kirche Württembergs Le.). Stuttg. 
1856. A. von Scheurl, das gemeine deutſche Eherecht u. ſeine Umbildung durch 
das Reichsgeſetz vom 6. Febr. 1875. Erl. 1881 f. 2 Hfte. J. Fulton, the law 
of marriage (bei Hebräern, Römern, im N. Teſt. u. im kanon. Recht ꝛc.). New 
York 1883. J. Freiſen, Geſch. des kanon. Eherechts bis zum . Eher der 
Gloſſenliteratur. Tübingen 1888. fF. Heiner, Grundriß des kathol. Eherechts. 
Münſter 1889. RR 

1 10 die Einführung der Ci vilehe veranlaßt: G. Huyſſen, die Civil⸗ 
ehe vom kirchl. u. kirchenrechtl. Standp. aus beleuchtet u. vertheidigt (Köln 1874); 
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H. Cremer, 15 kirchl. Trauung (Berl. 1875); R. Sohm, das Recht der Ehe⸗ 
b aus d deutſchen u. kanon. Recht geſchichtlich entwickelt Aa 1876); 
erj., Trauung u. Verlobung (gegen Friedberg; Weim. 1876); v. Scheurl, 
die Entwickl. des kirchl. Ehe e e (Erl. 1877); A. W. Piech; die 
kirchl. 1895 u Geſch. ꝛc. (Roſt. 1878); derj., Civilehe u. kirchl. Trauun 
(Roſt. 1880); . eee die Trauung im epang. Deutſchl. na 
Recht u. Wins (Weim. 1879); A. von Oettingen, obligatoriſche u. facul⸗ 
tative Civilehe nach den Ergebniſſen der Moralſtatiſtik. Oz. 1881. H. von 
b 1 Beugniſſe wider die obligat. Civilehe. Gütersl. 1882. 

eber das Verbot der Ehe: J. H. W. Thierſch, das Verbot der Ehe 
innerhalb der nahen e nach der h. Schrift und nach den Grund⸗ 
ſätzen der chriſtl. Kirche. Nördl. 1869. Mansella, de impedimentis ma- 
trimonium dirimentibus. Rom. eh J. Web 100 ge 1 Ehehinderniſſe 
nach dem geltenden gemeinen K.⸗R. 3. Aufl. Freib. 

Ueber Eheſcheidung: A. Millet, le 10 . . (discussion des 
doctrines de Mr. Naquet). Par. 1880. R. Roedenbeck, die Ehe in beſond. 
eg auf Eheſ g u. Eheſ a Geſ hiehener nach evang. K.⸗R. 
und nach Lehre der hl. Schrift. Gotha 1882. G. Zinelli, sul divorcio. 
Verona 1883. 

Ueber den Coelibat: F. Laurin, der Coelibat der Geiſtlichen nach 
i mit beſ. Beziehung auf das Recht der öſterr.-ungar. Monarchie. 

ien . 
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Regiſter. 


Bei Namen verweiſen die nach dem Zeichen * ftehenden Zahlen auf eigene Worte der betreffenden 

Namenträger in längeren oder kürzeren in den Text oder in die Anmerkungen eingerückten Stellen. 

— Das Zeichen L vor den Zahlen bedeutet, daß an der angegebenen Stelle ſich Literaturangaben 
über die Perſon oder Sache finden. 


ax 294. 

Abälard 57. 58. 67. 80. 403. 428, 
Abbadie 404. 516. 

Aben Esra 149. 192. 

Abendmahl 22. 490. 492. L 458. 
Abhängigkeitsgefühl 28. 

Abraham a Sancta Clara 27. 516. 
Acta sanctorum 335 f. 
Actenſammlungen, ſ. Quellen. 
Actio 504. 

Adam v. Bremen 279. 

Addiſon 404. 

Adminicula gratiae 422. 
Adrianus 160. 

Adrichomius 158. 

Aechtheit 167; ſonſt ſ. Authentie. 
Ae tofogen 159. L 202. L 311. 
Aelteſte, ſ. Presbyter. 

Aemter der apoſtoliſchen Zeit 39 ff. 
Aeſthetik 78. 

. Element in der Religion 


Agende 488. 494. 497. L 557. 

Agendenſtreit 500. 

Agobard von Lyon 403. 

ae 476. 518. 

Akroamatiſche Form der Katecheſe 476; 
des Univerſitätsunterrichts 44 f. 

Alanus ab Inſulis 519. 

Albertus Magnus 428. 

Alcuin 178. 514. 

Alexander von Hales 428. 

Alexandriniſche Schule 42. 57. 67. 191. 
L 332. L 371. 

Allegoreſe 183. 

Allegoriſche Auslegung 57. 191. 

Alſted, J. H. 2. 97f. 429. 481. 

Alt 517 


Altargebet, ſ. Kirchengebet. 

Alterthümer der Hebräer 151ff.; kirchlich⸗ 
religiöſe 156; ſonſt ſ. Archäologie. 

Altes Teſtament, ſ. Teſtament. 


Alting 150. 429. 

Altkatholiken 38. 433. 500. L 350. 

Alzog 281. 

Ambroſius 92. 191. 297. 441. 471. 514. 

Amerikan. Religionen L 363. 

Ammon 430. 443. 517. 250 (bis). 253. 

Amphilochius 514. 

Amtsbegriff 528. 

Amyraud, Moſes 442. 

Analytiſche Methode in der Dogm. 430; 
A. Predigt 508. 

Anaſtaſius 279. 

Aneillon 516. 

Andacht 22. 

Andreä, Jac. 520. 

Andreä, J. V. 96. 516. 10. 

Angelologie 414. 

Angelus Sileſius 23. 

Annegarn 281. 

Anſelm von Canterbury 58. 80. 296. 428. 
(Biographie) L 338. 

Anthropologie 64. 77; theologiſche 412. 
414 ff. 


Anthropomorphismus 413. 

Anthropopathismus 413. 

Antichriſt L 457. 

Antilegomena 145. 163 f. 171. 

Antiocheniſche Schule 42. 57. 80. 191. 

Antiphonien 487. 

Antitrinitarier 81. 

Apolkryphen, altteſtamentl. 138. 152. L195. 
Einleitung in dieſelben L211. Commen⸗ 
tare dazu L 231, ſyſtematiſche Dar⸗ 
ſtellung L 320; neuteſtamentliche L 213. 

Apollinaris, Cl. 403. 

Apollinarismus 417. 

Apologeten 57. 67. 296. 402 f. 441. 
Apologetik 132. 399 ff.; Studium 444 ff.; 
Geſchichte 402 ff.; Literatur 447 ff. 

Apologien 403. L 449. 

Apoſtel 256 ff.; deren Lehre 257. 

Apoſtolik 473. 
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Apoſtoliſche Aemter 39 ff. 

11 50 Väter 294. 296. 441. 471. 
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ste Zeitalter 256 ff. 489. L 315f. 


406 0250 (u. 5 145. 163f. 

Aramäiſch 147. 148. 151. L 198. 

Arbeiterfrage L 571. 

Archäologie, bibliſche 146. 151 ff., Ge⸗ 
ſchichte 157 ff., Literatur 201 ff.; kirch⸗ 
985 284. 304 ff. Geſch. 306, Literatur 


Architellanit, religiöſe 493; ſ. Baukunſt. 
Arianer 80. 

Ariſtides 403. 

Ariſtoteles 57. 58. 67. 428. 441. 519. 
Armenweſen 525. 529. L 570 f. 
Arminianer 81. 193. 430. 442. 
Arnauld 443. 

Arndt, Fr. 518. 

Arndt, Joh. 429. 516. 

Arnobius 403. 

Arnold, Gfr. 280. 

Artemidorus 152. 

Askeſe, Asketik 438. 440. L 462. 
Asket. Richtung 7. 

e 159. L 202. L 311. 


Aſthentk 15 Aeſthetik. 

Aſtronomie 63. 

Athanaſius 57. 295 f. 403. 514. 

Athenagoras 296. 403. 

Auguſti 244. 289. 293. 395. 409. 430. 

Auguſtinus 57. 72. 80. 92. 139. 191. 295f. 
302. 393. 416. 428. 441. 471. 480. 506. 
e eee 

Ausbreitung des hriſtenthums, ſ. Chri⸗ 
ſtenthum. 

Ausgaben des A. u. N. T. L 216 ff.; der 
Kirchenväter L 373 ff.; der ſymboliſchen 
Bücher L 378 

Auslegung (der h. Schri t) 184 ff.; allego⸗ 
riſche 191; grammatiſch⸗ hiſtoriſche 184ff. 
0 pragmatiſche 185; hiſtoriſch⸗theo⸗ 

1050 ſche 1913 traditionell ⸗kirchliche 192; 
kabbaliſtiſ ſche 191; moraliſche 187. 193; 
panharmoniſche 186; pneumatiſche 186; 
Hülfswiſſenſchaften 146 ff.; Realkennt⸗ 
a: dazu 153 ff.; e 190ff. 
L 216. S. auch E rel 

Authentie (der bibl. ücher) 146. 160. 
164 ff. 167. 250. 

Avenarius 515. 

Axiopiſtie 250. 


Baader, Frans 63. 430. 

Baco v. Verulam 2. 6. 73. 190. 
Baco, Roger B. 67. 

Bähr 490. 143. 484. 

Bär, S. 217. 

Baier 429. 520. 


Regiſter. 


Bahrdt 254. 520. 
Barianus, Nicol. 519. 
Baronius, Cäſ. 280. 
Barletta 515. 
Bartels 516. 
Baſedow 482. 
Baſilius 57. 295 f. 441. 498. 514. 
Baſſermann 521. 
Baſtholm 499. 
Bauer, Bruno 255. 263. 
Bauer, G. L. 245. 263. 
Baukunſt, kirchliche 305 497. L 559. 
Baumgarten, J. S. 306 430. 443. 520. 
Daun fene ns 289 f. 
Baur, Chr. F. 179. 263. 81. 291 293. 
303. 432. 4289. 
Baur, W. 518. 
Baxter 169. 
Becanus 302. 433. 
Bec, 9 98. 
181 186. 260. 394. 430. 518. 


Becher, 9. W. 518. 

Beichtvater 41. 527. 

Bekenntniß 21. 

Bellarmin 297. 302. 433. 

Benedietiner. Vgl. Mauriner. 

Bengel, A. 167. 173. 179. 193. 510. 563 
(bis). 90. 185. 190. 

Bengel, E. G. 263. 

Benjamin von Tudela 154. 

Bentley 173. 179. 166. 

Beredſamkeit, körperliche 511. 

Berengar 80. 

ma 139. 

Bernet 518. 

Bernhard v. Clairvaux 67. 80. 253. 295. 

472. 515. (Biographie) L 338. 
re 245. 

Berthold v. Regensb. 515. 

Bertholdt 59. 104. 147. 476. 

Berufswahl 19 ff 

Bewegung (als Sunfforn) 492. 

Beyer 50 42505 509. 519 

Beyſchlag 256. 55 136. 

Beza, Th. 192. L 346. 

Bibel 87; Begriff und Umfang 135 fr 
L 19; Eintheilung 139 ff.: Grun 
ſprachen 147 ff.; Ausgaben L 216 1 85 
Commentare L 224 ff.; Ueberſetzungen 
L 219. 221. 222 ff.; Verhältniß zur 
Dogmatik 132 f., zum Cultus 490. 

ehe f 90 309 ff. L 552. 

Bibelgeſellſchaften I. 

Bibellectionen 490 f. 405 507. 

e 259 ff. L 317 ff.; ſ. auch Dog⸗ 


ti 
Bibelorthodoxie 427. 
Bibelſtudium 130. 
Bibelverbreitung 525. 531. L 570. 


D 


Regiſter. 


Biblieismus 88. 

a Theologie 134. 259 ff. L 317 ff. 
Sonſt ſ. ge (bibliſche 

Bibliſche Pf 1 L 318. 1. 322. 

Bickerſteth“ 

Biedermann = 396. 398. 405. 407. 432. 

Biel, Gabr. 4 

Bild (als afl 492 f. 


Bild Gottes 

e 1 ihr Verhältniß zur 
en ogie 6 

1202 20. 

Fingpamı 306. 

a Nhe 249 ff.; e 
liche 278. L 326. L 33 2f 1335 


L 343 ff. .348f 1353. L366. L 370 ff.; 

1 Geiſtlicher 532. L 566 ff. 
Bitzius 67 

Bleſſi 

Bluht 537. 588. 

Bochart 158. 

Böckel 517. 

Böhme, J. 64. 429. 

Böhmer, J. H. 542. 

Böhmer, W. 305. 

Boethetik 59. 

Bosthius 93. 

Bolten 147. 

Bona 306. 

Bonaventura 295. 428. 

Bonnet 404. 

Boos 518. 

Bornemann 465. 

Bose, du 516. 

Boſſuet 280. 302. 516. 

Bourdaloue 516. 

Bouthillier de Rancé 113. 

Brand 518. 521. 

Brandmayer 114. 

Braun 114. 

Breithaupt 100. 

Brenner 433. 

Brenz 515. 

Bretſchneider 397. 430. 517. 

Bridgewaterbücher 63. 

Brotſtudium? 10. 

Bruch 436. 

Brückner 518. 

Brüder v. gemeinſ. Leben 515. 

Brüdergemeinde, |. un 

re ee theolog. L 378. 

Buchner 4 

Büchner 74. 

Büchſel 518. 

Budde we 
280. 430. 44 

en L 362 

enhagen 567. 

uten 85 429. 515. 

Bult 

i netibe (Dogm.) 409. 


. F. 19. 100. 245. 
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Bundestheologie 429f. 
Bunſen 255. 72. 75. 102. 137 f. 166. 
171. 241 f. 252. 402. 425. 
Burde 158. 
Burdorf 499. 
Burk, C. 518. 
Burk, J. C. F. 511. 535. 
Burmann 429. 
Burnet 511. 
1 443. 
Buße 24. L 458. 
Buxtorfe (die beiden) 150. 


0 115 58. 98. 303. 391. 393, 422. 


Calov 302. 429. 

Calvin 58. 67. 81. 192. 262. 296. 429. 442. 
481. 515. 539. Lebensbeſchreibungen 
deſſ. L 345 f. 

Candidat 41. 

Candidatenjahre 533 f. 545 f. 

Caniſius 433. 483. 

Canones apostoliei 541. 

Carlblom 

Cappellus 150 

Carpov 15 

Carpzov, B. 542. 

Carpzov, J. B. 303. 520. 542. 

Carriere 74. 

Carteſius an Philof. d. C. 430. 442. 

Caſalius 3 

Ceſarropapte 538 

Caſſiodor 2. 93. 160. 279. 519. 

Caſtro, Alph. de C. 302. 
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oſephus 152. 154. 157. 163. 245. 
Journale, ſ. Zeitſchriften. 
Irenäus 67. 79. 164. 293. 302. 422. 
Irenik 5 75 407; Geſchichte 304; Lite⸗ 
ratur L 383. 
ae 41. 500. 
ſagogik, bibliſche 146. 159 ff. L 209 ff. 
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Iſidor von ae 2 3% 
428. 471. 519. 

Islam L 363. 

i Geſchichte 241 ff.; Geſchicht⸗ 
liches 245 ff.; Literatur 309 ff. 

Italien Kirchengeſch L 358. L 387. 

Itinerarien 158. 

Steig 280. 

Juda Chajjug 149. 

„ud, Leo, ſ. Leo. 

Judenmiſſion 474. 475. L 554f. 

Judenthum 15 f. 157 are deſſ. 
245. 258 f. 282. L 309 ff. 3 

Jüdiſche Theologie L 208. 15 317 

Jugendgottesdienſt 480. 

Julius Africanus 279. 

Jünglingsvereine 531 f. L 571. 

Jungius, J. 152. 

Jungmann 521. 

Junilius 428. 

Justificatio 420. 

Jin Martyr 57. 296. 403. 
uſtinus Frontinus 245. 


Kaftan 405. 433. 411. 

Kähler, L. A. 28. 29. 91. 

Kähler, M. 108 f. 132. 432. 443, 

Kahnis 169. 430. 518. 

Kaiſer 263. 

Kälin 518. 

Kanaan 155. 

Kanon der Bibel 138 f., Sammlung deſſ. 
111 f. 145 f. 163; ; Ranongefchichte 15977. 

Kanonicität (der bibl. 1 1 145. 167 ff. 

Kanonik 161, ſ. Iſagogik. 

Kanoniſche Bücher 138f. 

Kanoniſches Recht 536. 541 f. L 577 f. 

Kant 22. 24. 25. 59. 68 f. 70. 76. 81. 
83 A 193. 404. 430. 443. 482. 483. 


ga 488. 
apff 518. 528. 

Lab 499. 

Karl der Gr. 42. 480. 514. 

Karpokratianer 441. 

Karſten 528. 

Karten v. Paläſt. L 2 

Kalechet 475.; a desselben 476. 

Katechetik (468 47 ff. Name 474.; Stu⸗ 
1 478; Methode des katech. Un⸗ 
terrichts 476 ff. 80 der atech. 
479f.; Geſchichte 480 ff. L 550; Lite⸗ 
ratur 550 ff. 

Katechismen: Lut 1 5 481; der kleine 
L 551; der Waldenſer 480 f. der Hei⸗ 
delberger 481. L 551; weitere und 
Literatur L551. S auch Catechismus, 

e 476. 481. 

Katechismuslehre 476. 

eee 805 481. 507. 

Katechumenen 474 f. 48 
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Katerkamp 281. 

8 Ike: 
486 f. 493. L 379 ff 

a ur ee derſelben) 


Kayſer 247. 

Keckermann 429. 21. 

Keim 256. 250. 

Kennicot 179. 

Kero 480. 

xnovyue 501. 514. 

Keryktik 473. 501 f. 

Kienlen 111. 130. 

Kierkegaard, Sören 444. 

Kimchi, David 149. 192. 

Kindertaufe 480. 526. 

Kingsley 518. 

Kirche, deren Gründung 256 f.; Begriff 
264 f.; Etymolo 15 des Wortes 264; 
ihre Idee 536; Lehre von ihr 421 f.; 
ihr Vehlen zur theol. Schule (Doc⸗ 
trin) 2 zum Staat 536 ff.; 
e des ieligionslehrers zu ihr 

35 f. 42 f.; Literatur 457. 

Kirchenbau 493. L 559. Vgl. Baukunſt. 

Kirchenbücher 525. 

Kirchencomponiſten 499. 

Kirchendienſt 466 f. 483. 486. 

Kirchengebet 487. 489. 494f. 

Kirchengeläute 493. 

Kirchengeſang 489. 493 f. 496 f. L 557f. 

e de 264 ff.; Ausgangspunkt 

; Beriodeneintheilung 267 ff.; Er⸗ 
ere zu 11025 ae 270ff.; 
Studium der K. 2 Geſchichte der 
KG. 279 ff.; e 323 ff.; Hülfs⸗ 
e 281 ff.; beſondere Zweige 


Kirchenjahr 490. 492. L 557. 
Kirchenleitung 466 f. 483. 486. 
Kirchenlichter,-fürſten, =heilige 295. 
Kirchenlied 494 f. 498 f. L 557 ff. 
Kirchenliederdichter 498 f. 
Kirchenpolitik 468 ff. 536 ff. 
Kirchenrecht 468. 536 ff.; Geſchichte 541 ff. 
Literatur 574 ff. 
Kirchenregiment, ſ. Kirchenleitung. 
Kirchenſtaatsrecht 537. 
Kirchenväter, Ausgaben L 373 ff. 
Whg ⸗lehrer, ⸗ſchriftſteller 295. 
Kirchenverfaſſung 266. 284. 536. 538 ff. 
L 330. L 575 f. 
r L 331 f. L 340 f. 


Kirchenverwaltung 536. 540. 

ee L 559. 

I, 308. L 388 f. ©. Zeit⸗ 
riften 

Kirchenzucht = N L 579. 

Klee 114. 291. 

Klefeker 517. 


K 
99 298 ff. 420. Kleriker 4 


Regiſter. 


Jer L 573 f. 


Klerus 38. (positivus et naturalis) 469. 
527. 

Kleuker 82. 103. 143. 404. 

Kliefoth 290 f. 293. 490. 275. 288. 289. 

Kling 409. 398. 424. 425 f. 

Klopftoc 254. 

Kloſterſchulen 42. 

u 433. 

Knapp, G. 65 9 
Knapp, J 
1 De 
ögel 518. 

5 brügge 518. 

Köhler, A. 246. 

Köhler, G. 500. 

Köllner 303. 

König, > 150. 249. 

König 429. 

ea 2. 

Koran L 363. 

85 7 1 Bequifite 175 520 51. 
Kortholt 280. 472 

Köſtlin 32. 421. 42. 

Krankenbeſuch 527. L 565. 

Krankencommunion 527. 

Kraus 281. 

Krauß, A. 521. 

Kreuz L 385. 

an 158. 

Kreuzzüge, ihre Geſchichte L 336. 

Kritik, bibliſche 146. 160. 162. 164 ff.; 
äußere und innere, höhere und niedere, 
negative und poſitive 173 ff.; Verhält⸗ 

mi ur Exegeſe 176 f.; Geſchichtliches 
177 Literatur 21 135; 5 eſchicht⸗ 
liche 940. 250. 270 f.; — der eine lichen 
Syſteme L 9804, 

Krummacher, F 105 115 518. 493f. 

1 

Kübel, Rob. 438. 

Kuenen, Abr. 247. 

Kunſt als Offenbarungsform der Religion 
14 ff.; Bedeutung für die Theologie 
65 f.; der Hebräer 157; Beziehung zur 
Pal den Theologie 463. 465 f.; zum 

ultus 485. 489 ff.; im Dienit der 
Kirche überhaupt 483 ff. 496 f. L 555. 

1.869 1.384 47 278. 283. 305. 


Kurtz 245. 281. 187f. 
Am. 524. 
23. 73. 


1 5 173. 
Lacordaire 518. 

Lactanz 403. 

Lagarde, 15 218. 
Lalande 6 

Lambert 1 Hersfeld 279. 


*** rn 


Regiſter. 


Landeskirche 538 ff. 

Landprediger 528. L 564. 

Landwwirthſchaft, einige Kenntniß derſelben 
von Seiten des Geiſtlichen 529 ff.; 
Literatur L 569. 

Lanfranc 80. 178. 

Lang, H. 518. 

Langbein 518. 

Lange, Joach. 100. 520. 

Lange, J. P. 64. 83. 108. 291. 395. 432. 
166. 252. 255. 392. 394. 497f. 

Lange, Lobeg. 106. 

Langsdorf 254. 

Lardner 404. 

Latein. Sprache beim theol. Vortrag 44ff. 

Latomus 94. 

Lauber 444. 

Lavater 19. 168 f. 517. 

Laymann 443. 

Leben u gef der Ch 
eben Jeſu, ſ. Jeſus; der Chriſten (ge⸗ 
ſchichtlich) | Sittengeſchichte. 6 

Ne (verjchiedene bibliſche) 261. 


Lechler 179. *401. 

Lectoren 491. 

Legenden L 335 f. 

Lehre, Geſetz und Kunſt als Offenbarungs⸗ 
formen der Religion 14 ff. Geſchichte 
derſ. 263. 278. 

Lehrfächer, die theolog., deren gegenſeitiges 
Verhältniß 128 ff. 

Lehrſtand 12 ff. 

Lehrzucht L579. 

Leibnitz 68. Philoſ. v. L. 430. 

Leichenpredigten 526. 

Lenfant 516. 

Lengerke 245. 

Lentz 291. 

Le Nourry 297. 

Leo der Gr. 471. 498. 514. 

Leo Judä 477. 481. 

Leonhard v. Udine 519. 

Leß 404. 443. 

Leſſing 47. 58. 81. 143. 179. 402. 430. 
40⁴ 


Lettres, ſ. Sciences. 
—— à mon curé 427 f. 
Letzte 1 ſ. Eschatologie L 458. 
Levita, ſ. Elias. 
Leydecker 409. 429. 
Leyſer, Joach. 520. 

Libri ecelesiastiei 139. 
Lichtfreundthum L 124. 
Liebermann 433. 444. 
Liebner 83. 84. 

Lightfoot 190. 

ee 444. 

Lilienthal 404. 

Limborch 403. 430. 
Lipſius, R. A. 432. 
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Litanei 486. 
1 979 f theologiſche 100. 293 ff. 
373 ff. 

Literaturgeſchichte, allg. 283. L 364 f. 

Liturgie, ſ. Agende. 

Liturgik (466. 468 ff.) 483 ff.; Name 486; 
Studium 496f.; Geſchichte 497ff.; Lite⸗ 
ratur 555 ff. 

Localmethode (in der Dogmatik) 408 f. 

Loca probantıa 409. 

Locherer 281. 

Loci classici 260. 409. 

Loci communes und controversiae 406. 

Locke 404. 264. 

Löffler 517. 

Logik 69. 77. L119. 

Logosidee 425. 

Obe 518. 

Löſcher 520. 

Lotze 575 f. (bis). 

Lücke 47. 186. 294. 43. 54. 176. 392. 

Lüft 500. 

Lüge L 462. 

Luminaria 295. 

Lumper, Ceillier 297. 

Luthardt 444. 518. 

Luther 57. 58. 67. 71. 80. 95. 140. 171. 
178. 186. 192. 296. 416. 429. 442. 472. 
481. 498. 512. 513. 515. 519. 535. 542. 
39. 61. 65. 137. 148. 149. 168. 181. 
183. 497. Biographien deſſ. L 343 f. 
Luthers Theologie L 344. L372. L381. 

Lutz, J 521. 

Luß, . 8 263 181 183 

Lyra, Nic. 149. 192. 


Mabillon 113. 

Macarius 441. 514. 

Macauley 274. 

Mäeutik 477. 

Maillard 515. 

Maimonides 192. 

Maldonat 433. 

Mallet 518. 

Mamachi 306. 

Manetho 245. 

Manichäer 140. 

Marcianus Capella 2. 

Marcioniten 140. 

Mareus (Liturgie ſeines Namens) 498. 

Marezoll 517. 520. 

Marheineke 83. 293. 303. 409. 430. 469. 
470. 473. 492. 9. 39. 192. 463. 485. 
486. 487 f. 491. 495. 509. 524. 536 f. 

Marſilius Fieinus 403. 442. 

Martene 306. 

Martenſen 83. 444. 

Martin 111. 

Martini 68. 

Martyr, Peter M. 429. 

Mascaron 516. 
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Maſorethen 149. 177. L217f. 
Maſſilon 516. 
Maſt 486. 
Materialismus 74. L 116f. 
Mathematik 60. 62 f. 
Matthäi 173. 
Mattheſius 515. 
Maukiſch 481. 
Mauriner 280. 297. 
Maury 521. 
Mayer 472. 
Mediein, Verhältniß zur Theologie 54f. 
S. auch Paſtoralmediein. 
Medicina clerica 55. 115 Literatur 568f. 
Meditation 51. 504. 
Wee 1 0 516. 
Meier, G. F. 520. 
Meier, G. Th. 443. 
Meijboom 255. 
Mejer, O. 542. nn 
Melanchthon 67. 94. 192. 262. 296. 409. 
422. 429. 442. 481. 519. *189. 402. 
Lebensbeſchreibungen deſſ. L 344 f. 
Melito von Sardes 403. 
Memoriren der 17 509 f. 
Menken 501. 518. 
Menot 515. 
1 geſunder 20. 69. 86. 
Menze 
Merle b Aubigne 493. 
Meſtrezat 516. 
Metaphyfit 77. L119 
Methode der biblischen Kritik 173 ff.; der 
Dogmengeſchichte 291 f.; der Dogmatik 
408 ff.; des katech. Unterrichts 476 ff.; 
Methode des Studiums, ſ Studium. 
Methodismus 443. L 352. 
Methodologie 5 f. 543 ff. 
Meyer 185. 
Michaelis 150. 158. 160. 430. 443. 
Mieg 472. 
Milicz 515. 
Mill 173. 179. 
Miller 482. 535. 
Miltiades 403. 
Mimik 492. L 562 f. 
minister verbi divini 40. 
ministerium 39. 40. 
Minucius Sein 125 296. 403. 
Miräus, Alb. 
Mirandula, B Pleus 
Miſſion überhaupt 41. 285. 473 f. L552 ff.; 
innere 474. 525. 529. 531 f L 569 ff. 
Miſſionar 41. 285. 
Miſſons she chichte 285. 
Miſſionsthätigkeit 473 f. 
Miſſionswiſſenſchaft 41. 473 ff. L 552 ff. 
Mittelalter, deſſen Geſchichte L 333 
Mö e 275. 297. 303. 433. 5273. L 381. 
eſchott 74. 
Mol 469. 470 f. 


Regiſter. 


„ (geſchichtlich) L 332. L 35 f. 


Monismus 69. 

Monod 508. 518. 

Mr kirchenhiſtoriſche 278. 

L 337 ff.; 128 hichtliche L 369 ff.; 
parc E ogmatiſche L455ff.; 
moraliſche L 462. 

Monophyſitismus 418. 

Monotessaron 253. 

Montanismus 438. 441. 

Monumentaliheologie 306. 

Moral, Etymologie 434; philoſoph. 434 ff. 
L119 f.; chriſtliche 435 ff., Weſen 437f.; 
57 10 5 Geſchichte 44lff., Studium 

r M. 444 f., Literatur 459 ff., Ver⸗ 
en: zur Dogmatik 391 ff. 

Moralphiloſophie 78. 434. L 120; Ver⸗ 
hältniß zur chriſtl. Moral 434 ff. 
orhof 2. a 


M 
Morus 430. 443. 
Möſer 274. 
Moſes 141. 
Mosheim 58. 101. 268. 280. 443. 472. 
476. 516. 520. 542. 
Möwes 513. 
Müllenſiefen 518. 
Müller, 520. 
Müller, Joh 274. 
Müller, J. G. 244. 
Müller, Jul. 39. 83. 88. 518. 418. 
Münſcher 291. 293. 
Muhammedanismus L 363. 
Münſter 150. 
Muratoriſcher Kanon 164. 
Murſinna 101. 
Musculus 429. 
Muſik 65 f.; der Hebräer 157. L 208.; in 
der Kirche 492 f. L 558. 
9 517. 
Muſterpredigten 514. L 563. 
Mutſchelle 444. 518. 
Mutterſprache 46. 61. 97. 
Myconius 62. 
8 Myſticismus 58. 64. 79. st 
53. 429. 441; Literatur 126 f. 
351; Geſchichte L 327. L 351. 
Myititer 58. 80. 192. 429, 515. 
umge in der Religion 30; deutſche 
L 360 f.; griechiſche u. römiſche L 361. 
Muythus und Sage 242 ff. 


Nachſchreiben in den Collegien 45. 
Natalis Alexander 280. 433 521. 
Nathuſius 109. 476. 

Nad 530. 

Natorp * 

Nati 81. 

Naturgeſchichte, bibliſche 63. 155 f. L 200f. 
Natürtie he Theologie 81. 


Regiſter. 


Naturphiloſophie 78. 

Naturpredigten 506. 

N 60. 62 ff. L 116 f. 

Nautologen 4 

Neander 90. 280 291. 293. 272. 

Nees v. Eſenbeck 484 

Neſtorius 80. 418. 

Neues ln ſ. Teſtament u. Bibel. 

Nicephorus 279. 

Nicolai, Ph. 23 

Nicolaus, Card. 178. 

Nicolaus von Clemange 93. 

Nicolaus von Cuſa 303. 

Nicolaus von Lyra, ſ. Lyra. 

Nicole, P. 443. 

Niebuhr 47. 45. 49 (bis). 

Niederlande (Kirchen 00 L 357. L387 

Niederſchreiben der age)! 5097. 

Niemeyer 103. 472. 

2 69. 86. 

Nitſch, Ach. 523. 

Nitzſch, K. J. 39. 83. 88. 293. 303. 394. 
80255 469. 473. 518. 28. 85. 140. 262. 
5 


Nitzſch, Fr. 293. 
Noel, ſ. Natalis Al. 
Nominalismus 67. 80. 429. 
ei 518. L 357. L 387. 
Nork 2 
Nöffelt 103 128. 401. 404. 61. 
re 167. v09« 163 f. 

thlüge L 462. 
No er Labeo 480. 
Numismatik 284. 


Oberlin 446. 523. 
Oberthür 114. 
Occam 429. 
See 481. 515. 541. *148. 
Dehler 2 
Oelrichs 207 
Oeſterreich, 0. L 354. L 387, 
Detinger 482. 
en A. 8 1 
Oſßenbarung 87, f. . 
Offenbarungstrias 425 
Olearius 535. 
Olevianus, Casp. 481. 
Slshauſen⸗ 150. 
uu 501. 
e 163 f. 
Ontologie 77. 409. 
5 255. 473. 
Opfer 40 
Orakel 244. 
Oratio, meditatio, tent atio 51. 57. 
Ordensgeſchichte L 335 f. 
Ordination 43; Ordinationsrede 502. 
Orgel 493. 
O ae Dialekte, ſ. ſemitiſche. 
Orientaliſche Religionen L361 f. 
Hagenbach, theol. Eneyklop. 12. Aufl. 
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9395 0100672 ef e 172 191. 

295. 403. 428. 514. 519, 

Orthodox, Orthodoxie 81. 426 f. Vgl. 
Richtungen. 

Orthodoxismus 20. 427. 

Oſiander 515. 520. 5171. 

Oſterwald 482. 516. 

Otfried 253. 480. 

Oudin, Casp. 297. 


8 ik 478. 529f. L462. L571ff. 

Palacky 27 

Palcographie 284. L 368. 

Paläſtina 155. L 202 ff. 

Palmer 475. 518. 424. 464. 484. 507. 
509. 511. 520. 521. 522. 523. 524. 
526. 533. 

Pancratius 520. 

Pantheismus 74 f. 83. 

Päpſte ſasſcehtlich 55 333 ff. L 348. 

Paracelſus 64 

Parallelen 278. 514. 

Paraphraſen 184. 189. L 222 ff. 

Paräneſe 504. 

Parentationen 526. 

magoızos, 7600x05 41. 

%, 51 

Pascal 404. 443. 

Paſchaſius Radbert 80. 

Paſor 153. 

Paſſavant 30. 

Paſſow 53. 

Paſtor 41. 521. 

e 546. 

Pastorale 472. 535. 

Paſtoralmediein 520 L 568 f. 

Paſtoraltheologie 468. 521 ff.; Hülfs⸗ 
nalen 529 ff.; Studium derf, 
532 ff. ;Öejchichte 535; Literatur Loos, 

De apostoliei 294. ©. Apoſtoliſche 

ät 

Patres ecclesiae 294. 

Patres sancti 295. 

Patriſtik 284. 293 ff.; Geſchichte 297; 
Literatur 373 ff. 

Patrologie 284. 295. L 377. 

Paul, Warnefrid's Sohn 279. 514. 

Pauliniſche Briefe L 233 ff. 

Paulus, Apoſtel 257; ſein Leben L 316; 
ſein e 5571 1f. 

Paulus, H. E 

Pauperismus 530 1. 570f 

Pelagianismus 416. 

Pelagius 80. 

Pellican L 196. 

Pelt 71. 106. 130. 165. 240. 300. 302. 
en 463 f. 468. 470. *53. 56. 436. 


Pennaforte, Raymund de 441. 
Perikopen 492. 507. 


38 
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Perioden der Kirchengeſchichte 267 ff.; der 
Dogmengeſchichte 290 f. 

Peroration 506. 

eh 19 oe Gottes 75f. 413.425. 
eſch al; 

2 en 69. L 120. L 122. L 462. 

Petav 293. 

Peter der Lombarde 58. 428. 

Peter v. Poitiers 428. 

Petrarca 442. 

Petri 518. 

ee der li 256 f.; deſſen Lehr⸗ 

Paß a 100 280. 430. 542. 

Pfaffe, Pfaffenthum 41. 

Pfarrer 41. 

Pfarrfrauen 525. 

Pfeiffer 472. 

Pfleiderer, O. 180. 194. 430. 

Pflichtenlehre 436. 

ee ihr Antheil an der Religion 

2 


Pherekydes 56. 
Philanthropismus 34. 58. 482. 535; 
hilanthrop. Richtung 7. 

Philippi 430. 

Philo 149. 152. 157. 191. 245. L 317. 

Philologia sacra 146 ff. L 196 ff. 

Philologie 61f. 5 116 bibliſche 147 ff.; 
kirchliche 284. L 367. 

Philoſophie 66 ff.; ihr Verhältniß 86 den 
übrigen Wiſſenſchaften 54; ihr Ge⸗ 
brauch in der Theologie 66 ff. 417 
verſchiedene Syſteme 73ff.; Einteilung 
77 f.; chriſtliche und Ph. des Chriſten⸗ 
thums 76; Philoſophie der Geſchichte 
15 1 5 der Philoſophie 78. 283. 


Philo ophiſche „ 77. L118. 
Philoſtorgius 279. 
Phoeniei 75 Studien 159. L 198. 
F 514 
hysica sacra, . ae e en a 
icus v. Mirandula 67. 71 
ietismus 23. 58. 79. 81. 516; der neuere 
84. 88. 430. 443. 482. 535; Literatur 
126f. 351 f. S. auch Spener. 
Pietiſten 68. 84. 
Planck 103. 128. 280. 303. 
Platonismus 57. 
Plinius 159. 49. 513. 
Plutarchus 152. 
nvsvuarızos 40. 
Pneumatiſche Auslegung der Bibel 186. 
Poeſie 65; der Hebräer 157. L 208. 
Polanus 429. 
Polemik 57. 297. 301 ff. 399 f. 405 ff.; 
Geſchichte 302 ff.; Literatur 382 f. 
Politik, Betheiligun des Geiſtlichen 1528, 
185 2 8 überhaupt L 462; bibliſche 


Regiſter. 


Polybius 152. 

Polyglotten 178. L 217. L 219. 

Popularität der Predigt 509. 

Port Royal, Schule von 443. 

Porta, Conr. 472. 519. 535. 

poſitiv 52; poſitive Relig. 36. 

Poſitivismus 85. 482. 

Poſſevin 113. 483. 

Poſtillen 514. 515. 

Poſtillatoren 515. 

Powondra 473. 

Prädeſtination 424 ff. L 457. 

Prädicant 41. 

Kae d hiſtoriſche 271 ff. 291 f. 

iſche Theologie 128 ff. 463 ff.; Um⸗ 

fang u. Aufgabe 463 ff. 
466 ff. Eintheilung 468 
471 ff.) Literatur 548 ff. 

Praktiſ ches Chriſtenthum 7. 

Prediger 41. 

Predigergeſellſchaften 546. 

Predigerſeminarien 532 

Predigt 15. 18. 484cf. 489 ff. 501 ff.; Ge⸗ 
ſchichte L 559 f.; Leſen v. Predigten 514. 

Predigtübungen 512. 

Preſspragen 48. 514. 

Preispredigten 514. 

Presbyter 524. 

2 

Presbyterialſyſtem 53 . 

Presbyterial- u. 1 verfaſſung 539 f. 

Presbyterium 524. 539 f. 

Prescott 518. b 

Preſſenſé 518. 

Prideaux 245. 

Prieſter 39 f. 487. (Benennungen der heid⸗ 
niſchen) 56 f. 

primates 295. 

Privatalterthümer 156. L 203. 

Privatſtudium des S 48f. 

Probabilismus 443. 4 

Propädeutik 59. 

Propheten 142. L 230 f. L 319. 

Proselyten 475. 

Proteſtantiſche Theologie 37. 

Proteſtantismus 17. 37f. 58. 276 f. 298ff. 

420. 486 ff. L 379ff.; Geſchichte L 343 ff. 

L 348 ff. 

ſalmengefang 494. 

ſeudepigraphen 167. L 213 

eudoclementinen 79. 

eudoiſidoriſche Decretalen 541. 

Siychiatrie 530. L 569. 

Pſychologie 77. L 119; bibliſche L 318. 

Ptolemäus 159. 

Puchta 542. 

Pulleyn, Rob. 428. 

Puſeyismus 497. 500. 


Quadratus 403. 
Quaker 505. L 380. 


auptformen 
. Geſchichte 


eoßvreooc 39. 


S 


Regiſter. 


Quellen, kirchengeſchichtliche L 327. L 328. 
L 331. L 333 f. L 341. 

Quellenſtudium 270. 282. 296. 

Qenſtedt 293. 306. 429. 472. 535. 

Quesnel 443. 

Quietismus 22. 85. 438. 443. 

Quinet 71. 

Quodlibete 429. 


Rabanus Maurus, ſ. Rhabanus. 

Rabbinen 149. 192. 

Räbiger 108. 132. 297. 

Rambach 430. 443. 482. 516 520. 

Ranke 274. 

Raſchi (Sal. Jizchaki) 149. 

Ratherius von Verona 472. 

Rationalismus (Rationaliſten) 20. 23. 
58. 79 ff. 140. 262. 404. 427. 430 f. 
499; ſupranaturaler 82, bibliſcher 82, 
vulgärer 83. 85. 88, moderner 85, 
ſpeculativer 85, Literatur 123 ff. 352. 

„Rationaliſt“ 81. 

Ratramnus 80. 

Rautenſtrauch 114. 

Raymund de Pennaforte 441. 

Raymund Martini 403. 

Realeneyklopädie, allgem. 2, theolog. 3. 

Realiſten 67. 

Rebhan 520. 

Recht, kanoniſches, |. kanoniſch. 

Nacken 420. L 457. 

Rechtslehre, bibliſche 156. L 207. 

Rechtsphiloſophie 78. 

Rechtswiſſenſchaft, Verhältniß zur Theo- 
logie 54f. 

Rede als Kunſtform 492. 

Redepenning 167. 

Reformation 80. 192. 268. 393. 429. 442. 
472. 481. 498. 515. 535. 

Reformationsfeſt 492. 
Reformationsgeſchichte 277. L 34 ff. 
Reformationsverſuche, mittelalterliche L 
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Reformatoren (geſchichtlich) 39. L 343 ff. 
Reformirte 192. 429 ff. L 345. 
Reichenberger 473. 

Rei lin⸗Weldegg 281. 

Reinbeck 430. 516. 520. 

Reinhard 254. 397. 430. 443. 508. 517. 

Reinhold 499. 

Reinkingk 542. 

Reiſen, ins Morgenland 158 f. L 202 f.; 
kirchliche 308. L 386.; zur Ausbildung 
533 f. 

. 506. 531. 

Reland 158. i 

Religion, als Lehre 14; ihre urſprüng⸗ 
lichen Offenbarungsformen 14 f.; nicht 
reines Wiſſen 19; Name und Begriff 
18 ff.; Erforderniß für den Theologen 
66. 480. 
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Religionen der alten Völker 156; orien⸗ 
taliſche L 361.) nord. u. germ. L 360 f.; 
W L 361; amerik. Urreligg. 


Religionsgeſchichte, allg. 282 f. L 359 ff. 
Religionslehrer 17 f.; deſſen dreifache 
Aufgabe 33; deſſen 


Stellung zur Schule 
(Doctrin) und Kirche 38 


Kir \ 

Religionsphiloſophie 78. L 121ff. 

Religionsſtifter 35. 

Religionsunterricht, ſ. Katechetit; auf 
Gymnaſien 66. 478. L 552. 

Remonſtranten, | Arminianer. 

Rémusat 407. 

Renan 255. 

Repetitorien 46. 543. 

Reſewitz 516. 


f. Reſponſorien 487. 


Rettberg 269. 

Rettig 542 

Reuchlin, 55 272 

Reuchlin, Joh. 58. 149. 192. 519. 

Reuß, Ed. 160 ff. 194. 246 ff. 152. 

Reuterdahl 112. 

Reyberger 444. 

i (Hrab.) Maurus 93. 471. 514. 
51 


Rheinwald 305. 512. 

Rhetorik L 562. 

Ribbeck 517. 

Richter 542. 537. 

Rieger 517. 

Riegler 444. 

Richtungen, e 78 ff. L 123 ff., 
500 Stellung des Studierenden zu ihnen 
9 


Riggenbach 255. 

Ritſchl, A. 69. 88. 180. 194. 293. 303. 
304. 405. 411 f. 432 f. 483. L 459. 
83. 100. 251. 394. 

Ritter, J. J. 281. 

Ritter, K. 252. 

Ritter (Pf.) 493. 

Robertſon 518. 

Robinſon 158. 

Röhr 396. 517. 417. 

Roques 472. 

Roscellin 67. 80. 428. 

Roſenkranz 105. 129. 409. 439. 468. 505. 
522. 70. 188. 253 f. 289. 292. 413. 
415. 493. 510. 

Roſenmüller, J. G. 472. 482. 

Roth 86. 277. 

Rothe 39. 83. 107 f. 129. 281. 392. 394. 
398. 424. 432. 439. 443. 483. 518. 
538. 542. 23. 48. 84. 138. 165. 191. 
250 f. 282 (bis). 296. 417. 418. 435 
476. 477. 491. 512 f. 545. 

Rougemont 414. 

Rouſſeau 34. 30. 

Rückert 5169. 185. 


38 * 


Regiſter. 
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Rufin 279. a F. X. 500. 
ee ee) L 358. L 387. Schmid, 8 5 

Ruſt 5 mid, . 482. 520. 
Rülenit 482. Schmidl, J. 6 E. Ch. 128. 280. 


Ruttenſtock 281. 
Ruysbroek 429. 


Sabbatarier 489. 

Sack A. F. W. 404. 516. 

Sack, K. H. 39. 407. 516. 18. 400. 408. 

Sacerdotium 39. 

Sacramente, Lehre von den 421 f.; ihre 
Verwaltung 487. 495; 57 458. 

Sacramentworte 495. L 5 

Sage und Mythus 242 5 

Sailer 114. 444. 473. 518. 535. 

Salbung 509. 

Salzmann 482. 

Salvator 255. 

Sanchez 443. 

sancti patres 295. 

sanctificatio 420. 

Sander 518. 

Sarcerius 472. 535. 

Sartorius *53. 

Saumur, Schule zu 98. 430. 442, 

Saurin 516. 

Sauſſaye, Chantepie de la 111. 

8889 f. 403. 442. 515. (Biographie) 
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Scandinavien (Kirchengeſch.) L358. L387. 

Sc 405. 

Scheffler 23. 

Schelling 3. 59. 68. 75. 430. 1. 69 f. 

Schenkel 28. 29. 39. 83. 255. 414. 423. © 
432. 484. 518. *16. 22. 24, 
171. 406. 421. 427. 

Schenkl 444. 472. 

Schickhard 150. 

Schicklichkeitsgefühl 497. 

Schiller 73. 

Schirmer 409. 

Schlegel 472. 

n 18. 19. 22. 26. 28. 35. 
39. 46. 59. 69. 70. 82 f. 104. 114. 
128 f. 140 154. 168. 254. 267. 281. 

300. 307. 394. 396 f. 399. 404 f. 407. 

409. 411. 414. 420. 421. 430 f. 438f. 

443. 464. 466 f. 472. 475. 482. 483. 

488. 499 f. 501. 502. 509. 511. 517. 

521. 542. L 352. L 568. 8. 10. 52. 53. 


71. 82. 152. 154. 160. 165. 171. 172. 
269. 


176. 180. 181. 183. 191. 268. 
274. 276. 286. 
397. 427. 435. 
Schleupner 520. 
Schlözer 148. 307. 
85 lüſſelamt L 579. 
Schlüſſelburg 302. 
Schmalz 517 
Schmid, C. F. 263. 


290. 299. 307. 396. 


70. 83. 87. 


Schnappinger 433. 
Schneckenburger 259. 304. 418. 
Scholaſtik 57. 58. 80. 192. 428. 441. 
SER 190. 

Scholz 160. 173. 
e 443. 

Schönemann 297. 
8505 als Erforderniß der Predigt 
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Schopenhauer 69. 446. 

Schott 520. 

Schottland (Kirchengeſch.)539. L357. L387. 

Schreiber 444. 

Schrift, heilige, ſ. Bibel. 

Schritt Anse 187 f. 
Schrift⸗Auslegung und⸗Erklärung, worin 
unterſchieden? 184 ff. Sonſt |. xegeſe. 

Schrift elehrſamkeit 0 

S et, 0 vierfacher 191. 

Schröckh 2 

Schuderoff Sir. 542, 

Schule P18 eule ſche, ihr Verhälmiß 
ule, die theologiſche, ihr Verhältni 
zur Kirche 38. 42; (Volks⸗ ) Schule als 

Öeyenfund der Paſtoralthätigkeit 525. 


Saugen en L 552. 
chulpedantismus 8. 
ne 150. 
Schultheß 82. 
Schultz, H. 247. 263. 433. 518. 
Schulz 19. 29. 160. 
Schurman, Anna M. 251. 
Schwärmerei 85. 
Schwarz, C. 87. 518. 
Schwarz, F. H. Ch. 443. 472. 482. 
S 4 444. 
Schwarzl 473 
Schweden 112. L 358. L 387. 
Schwegler 179. 
ZN (Rircengefd,) L 341 ff. L 345 f. 


Sad 30 85 392. 411. 432. 467. 
469 f. 482. 502. 518. 529. 17. 138. 
396. 421. 466. 523. 524. 

Schweizeriſch-reformirte Kirche, deren 
Verfaſſung L 576. 

Schwenffeld 81. 

Sciences und lettres, ihr Unterſchied 60. 

Scotus, Duns 295. 429. 

— Erigena 58. 80. 428. 

Scrivener L 221. 

Seultetus 297. 

a on L 327. L 346 f.; ⸗Sym⸗ 


Sedes doctrinae 409. 
Seelenregiſter 525. 


r ˙ ˙ 


Regiſter. 


Seelſorge 521. 524. L 564 f. 

Seelſorger 41. 521. 

Seetzen 158. 

Segen (beim Gottesdienſt) 491. 492. 

Seidel 482. 

Seiler, G. F. 472. 499. 

Ge 192. 

Selbſtmord L 462. 

Selvaggio 306. 

Semeſter 543 ff. 

Seminarien, akademiſche 46. 48; für 
el Prediger 532 ff. 545. 

Semiotik 182. 509. 

Semitiſche Dialekte 148. 150 f. L 198. 

Semler 58. 81. 101. 163. 179. 263. 280. 
293. 303. 430. 292. 293. 

Seneca 49. 

Senſualismus 74. 

Sententiarii 428. 

un 152. 177; Ausgaben L 218. 
zur S.⸗Erkl. L 200. 

Series, danach predigen 507. 

Seyerlen 471. 

Shuckford 245. 

an 15 Gairchengeſch) L 
iebenbürgen (Kirchengeſch. 354. 

Sigbert b. Gembl. 279. 297. 

Simon, Rich. 162. 179. 245. 

Simonetti 520. 

Simonis 306. 

Sintenis 140. 

Sittengeitjicte 266. 285. 305. L 332. 
L 385 f. L 459. 


Sittenlehre, vgl. Moral. 
ee (im Verhältniß zur Religion) 


Socialwiſſenſchaft 529. 

Soein, A. 159. 

Soeinianismus 81. 140. 299. 427. 

Sokrates (Kgſch.) 279. 

Sokrates 16. 

Sokratik 477. 482. 

Sonntagsfeier 491. L 557. 

Sonntagsheiligung L 462. 

Soteriologie 419 f. 

Sozomenus 279. 

Spalding 22. 26. 39. 404. 472. 516. 

Spaltungen, deren Geſchichte L 331. 

Spanheim 303. 

Spanien (Kirchengeſch.) L 358 f. 

Spazier 499. 

Speculative Theologie 88. 426. 

Spener 39. 57. 58. 84. 98 f. 262. 430. 
472. 475. 481. 507. 513. 516. 520. 535. 

Sphragiſtik 284. 

Spinoza 68. 245. 

Spiritualismus 74. 

Spittler 267. 280. 

Spleiß 496. 

Sprachen, ihre Bedeutung für den Theo⸗ 
logen überhaupt 45 ff.; die alten 61 f.; 
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die griechiſcheldes N. T.) 151 ff. L 199 ff.; 
hebräiſche 147 ff. L 196 ff. lateiniſche, 
ihr Fortgebrauch 46 f.; die deutſche 46. 
61. 97; ſemtitiſch 148. 150 f. L 198. 

Sprachlehren, hebräiſche L 196 f.; neu⸗ 
teſtam. L 199 f. 

Sprachſtudium 61f. 

Sprenger 297. 

Spurgeon 518. 

Staat, Verhältniß der Geiſtlichen zu 
1 5 525; Verhältniß zu Kirche 536 ff. 

f 

Staatskirche 538 ff. 

Staatsverfaſſung der Hebräer 156. L 207. 

Stackhouſe 404. 

Stade 150. 249. 

Stahl 542. 

Stand, der geiſtliche 38; verſchiedene Be⸗ 
zeichnungen für denſelben 39 ff. 

Statariſches Leſen der Bibel 188. 

Statiſtik, kirchliche 283. 306 ff.; Literatur 
386 ff.; liturgiſche 497. 

Stattler 433. 444. 

Staudenmaier 114. 129. 433. 471. 

Stäudlin 104. 128. 430. 

Steffens 26. 

Steffenſen 27. 70. 71 f. 73. 407. 

Steinbart 520. 

Steinbrenner 516. 

Steinmetz 535. 

Steinmeyer 473. 518. 

Stephani 542. 

Stephanus 178. 

Sterbefälle 526. 

Steudel 263. 431. 

Stier 193. 501. 

Stift (in Tübingen) 533. 

Stiftshütte 207f. 

Stoicismus 24. 

Stolberg 264. 281. 

Stolz 517. 

Storr 263. 430. 

Strabo 158. 245. 

Strack, H. 217. 

Strauß, D. Fr 47. 254. 255 f 257. 405. 
431. 446. 505. *7. L 312. L 453. L 567. 

Strauß, Fr. 518. 

Studentenſeelſorger 50. 

Studium, theologiſches 35 ff.; Methode 
deſſelben überhaupt 543 ff.; Studium 
der Exegeſe 188 ff.; der Kirchengeſchichte 
276 ff.; der ſyſtematiſchen Theologie 
444 ff.; der Katechetik 479 f.; der Li⸗ 
turgik 496 f.; der Homiletik 512 f.; der 
N 532 ff. S. auch Theo⸗ 
ogie. 

Suarez 443. 

Sulpicius Severus 279. 

Summen, Summiſten 428 f. 

Sünde 24. 415. L 456. 

Supranaturalismus 79 ff. 427. 430. 
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bibliſcher 82; rationaler 82; der mo- 
derne 85; Literatur 123 ff. 

Surgant 519. 

Suſo 429. 515. 

Swedenborg 85. 

Sydow 518. 

Symbol, religiöſes 423. 484. 493. 

Symbolik, des Heidenthums 15. 30; chrift- 
lich-kirchliche 284. 297 ff.; Geſchichte 
302 ff.; Literatur 378 ff. 

Symboliſche Bücher 85. 299; der luthe⸗ 
riſchen Kirche 299. L 379 f.; der refor⸗ 
mirten 299. L 379; der römiſch⸗katho⸗ 
liſchen, griechiſchen ꝛe. Kirche 299. 
L 379 f. 


orußoAov 298. 

Symbolum, apoſtoliſches L 380. 

Synagoga magna 163. 

Synchronismus 276. 277. 

Syncellus 279. 

Synoden 539 f.; Literatur L 576. 

Synopſen L 221. 253. 

Synoptiker 145. 

Syntereſis 31 

Synthetiſche Methode (in der Dogm.) 
429; ſynth. 5 508. 

Syriſche Sprache 151. L 198. 

Syſtematiſche Theologie 128 ff. 391 ff. 
444 ff. L 447 ff. 


Tabellen, kirchenhiſtoriſche 277. L 326 f.; 
dogmengeſch. L 369; dogmat. L 455. 

Tacitus 245. 274. 

Talmud 149. 157. L 208. 

Tatian 403. 

Taufe 492. 526. L 458. 

Tauler 429. 515. 

Teleologie 63. 

Teller, Rom 520. 

Teller, W. A. 430. 516. 520. 

Tentatio 51. 

Territorialſyſtem 538 f. 542. 

Tertullian 57. 67. 79. 296. 302. 403. 
441. 471. 

Teſtament, Altes 139 ff.; Eintheilung 
142 f.; Einleitung in daſſelbe 159 ff. 
L 210; Ausgaben L 217 ff.; Commen⸗ 
tare L 226; ſyſtem. Darſtellung der 
Lehre deſſelben 259 ff. L 318 ff. 

Teſtament, Neues 139. 143 ff.; Sprach⸗ 
idiom deſſelben 147. 151 ff. Einleitung 
in daſſelbe 159 ff. L 211; Ausgaben 
L 219ff. Commentare L 226 ff.; ſyſtem. 
Darſtellung der Lehre deſſelben 259 ff. 
L 320 ff. 


Testamentum 139. 

Texte (der Predigten) 503. 507; Wahl 
derſelben 507. 513. 

Textkritik 164. 172. Vgl. Kritik 

Textlexica 489. L 563. 

textus 503. 


Regiſter. 


Thamer 81. 95. 

Thanner 433. 

YEeavIownog 417. 

Theismus 69. 76. 

Thema der Predigt 507 f. 

Theodicee 413. 

Theodor von Mopsueſte 191. 

Theodoret 191. 279. 

Theodorus (Kgſch.) 279. 

Theokratie 15. 142. 241. 

Theologen im engeren Sinne 38; die 
der Alten 56, deren Namen 56. 

Theologie, a) im Alterthum 56; b) im 
engeren Sinne 412 ff.; c) allg. 35 ff. 
52 ff.; ihr Verhältniß zur Kirche 42 f.; 
die chriſtlich-proteſtantiſche 37; die Th. 
als poſitive Wiſſenſchaft 52; als Kunſt⸗ 
theorie 55 f.; ihre geſchichtliche Entwick⸗ 
lung 56 ff. L 115; Richtungen in ihr 
78 25 Theologie der Gegenwart 87 f.; 
Vorkenntniſſe 60 ff.; Eintheilung und 
Hauptgebiete 128 ff.; bibliſche 259 ff. 
L 317 ff.; exegetiſche, ſ.dieſes; hiſtoriſche 
239 ff. L 309 ff.; (beſondere Zweige 
284 ff.), praktiſche (ſ. dieſes) 463 ff.; 
ſyſtematiſche 391 ff. (vgl. Dogmatik); 
jüdiſche 157. L 208; vermittelnde 83. 
86 ff. (Literatur 125f.); im Verhältniß 
zu den Künſten und zur allgemeinen 
Bildung 65f.; zur Mediein 54 f., zur 
Philoſophie 54. 66 ff., zur Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft 54f. 

Theologie: „v. der deutſchen Th.“ 57. 

Theologiſche Schule (Doctrin), die 38 f. 

Theologiſcher Charakter 49 f. 291. 

Theologiſches Studium im engeren Sinne 
36. L115; Methode 543 ff. 

Theophanes 279. 

Theophanie 142. 

Theophilanthropen 500. 

Theophilus von Antiochien 296. 403. 

Theosophie 81. 853 Geſchichte L351. 

Theremin 45. 509. 518. 520. 

Thierſch 179. 5276. 

Thieß 520. 140. 

Thilo 21. 

Tholuck 39. 518. 25. 136. 

Thomas a Kempis 437. 442. 

Thomas von Aquino 58. 295. 403. 428 
441. 515. 519. 

Thomaſius, G. 293. 430. 

Thomaſius, J. Ch. 538. 542. 

Thomaſſin 293. 

Thora, die 142. 248. 

Thun, das, in Bezug auf Religion 22 ff. 

Thym 128. 520. 

Tieftrunk 396. 

Til, van 520. 

Tillemont 280. 297. 

Tillotſon 516. 

Tiſchendorf 173 179. 174. 


Regiſter. 


Tod Jeſu 419 f. 

Todesſtrafe (in der Ethik) L 462. 
Toellner 472. 

Ton (als Kunſtform) 492. 

Tonkunſt 65 f. Sonſt ſ. Muſik. 

Topik 409. 

Topographie, bibliſche 155. 159. L 205f. 
Trauung 526. 


Tregelles 173. 

Trias 424. 

Triennium 44. 544f. 

Trinitas 424. 

Trinitätslehre 409 f. 424 ff. 

Trithemius 297. 

Trullaniſche Synode 514. 

Tübinger Schule, ältere 263; neuere 179, 
257. 263. 

Tugend, f. Sittenlehre. 

Tugendlehre 436. 439 f. 

Turnen 52. 

Turretin 280. 303. 404. 

Tweſten 19. 83. 430. 

Tzſchirner 39. 75. 396. 499. 517. 397. 


Ueberſetzungen der heil. Schrift L 222 ff.; 
alte 177. L 219; des N. T. L 221. 

Uebungsgeſellſchaften, akademiſche 46. 

Uhlhorn 518. 

Ulfilas L 219. 

Ullmann 83. 29. 33. 50. 274. 399 f. 

Umbreit 170. 185. 186. 187. 

Umgang des jungen Theologen 532 f. 

Ungarn (Kirchengeſch.) 354. 

Unio mystica 420. 

Union 301. 303. 499. L 383. 

Univerſalkirchengeſchichte 276 f. L 323 ff. 

Univerſitäten 42 ff. 

Univerſitätsunterricht 43 ff.; Literatur 43. 

Unſterblichkeit, Literatur L 458. 

Unterſcheidungslehren, ſ. Symbolik, 

Urchriſtenthum 79. 256 ff. 489. 

Urſinus, Zach. 481. 

Urſtand 415. L 456. 

Uſher 245. 

Uſteri 186. 261. 


Valerius, A. 521. 

Valla, Laur. 58. 192. 

Vasquez 443. 

Vater 150. 

Vaterland, Kirchengeſch. deſſ. 277 f. 285. 

Vaterlandsliebe L 462. 

Vaticaniſches Coneil L 351. 

Vatke 247. 263. 

Ventura 518. 

Venturini 253. 254. 

Vereinsweſen 531 f. 546 f. L 569 ff. 

V aflung, ſ. Kirchenverfaſſung. 

Verfolgungen, Geſchichte derſelben 266. 
L 329 f. L 343. 
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Vermittelnde Theologie 83 f. 86 ff.; Lite⸗ 
ratur 125 f. 

Vernunft (Vernunftreligion) 20. 30 ff. 

Verſöhnung durch Chriſtus 419. L 457. 

Verſtand 20. 29 f. 

Vespergottesdienſte L 557. 

Vicariat 532 ff. 

Victoriner 428. 441. 

Vierjähriger theol. Curſus 543 f. 

Viertheiligkeit der Theologie 128 

Vilmar 414. 430. 522. 547. 

Vincenz von Beauvais 2. 93. 

Vinet 188. 473. 502 f. 508. 512. 518. 
537. 542. 181 f. 464 (bis). 504. 506. 

Vitringa 262. 520. 

Vives, Ludw. de V. 2. 442. 

Vogelſang 444. 

Vogt, K. 74. 

Voigt 273. 

Volck 161. 

Volkmar 180. 

Volkskirche 538 ff. 

Volksſchriftſteller 534. 

Volksſchule 525. 529. L 572 ff. 

Vorbereitungswiſſenſchaften 59 ff. 

ar der Reformation 442. 472. 


ff. 


Vortrag, akademiſcher 45 f.; der Predigt 
511. 512 f. 1 in 


Voß, G. 
Vulgata 


2 
178; Ausgaben L218 f. 


Wat 499. 

a des Textes und Themas 513, 

Walch, Ch. W. F. 280. 293. 

910 J. G. 101. 280. 297. 303. 306. 
5 


Waldenſer 480. L 337. 
Walton 178. 

Wanker 444. 

Weber 245. 

Wechsler 40. 

Weckherlin 150. 
Wegſcheider 396. 397. 430. 
Weigel 429. 

Weiller 433. 

Weiſe, Chr. 520. 
Weismann 280. 
Weiſſagungen 143. 144. 
Weiß, B. 180. 194. 256. 263. 
Weiße 179. 255. 264. 
Weizſäcker, C. 180. 256 f. 
Weltgeſchichte 282. 

Weller 96. 519. 
Wellhauſen 247 ff. 

Wendt, H. H. 180. 
Werenfels 98. 190. 193. 516. 524. 
Werner, Zach. 26. 518. 
Weſſenberg 500. 

Weſteott 173. 
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Wette, de 19. 39. 83. 160. 193. 243. 246. Wuttke 444. 
260 f. 263. 289. 392. 430 443. 518. Wyß 153. 
231. 397. 423, 436. 


Wetſtein 172. 173. 179. Kimenes 178. 

Wichern, H. 531. 5 

Wiclif 442. 472. L 340. achariä 263. 

Wiedergeburt L458. 5 alansty 520. 5510. 

Willamovius 517. Zarbl 521. ö 
Windheim 101. Zeitgeſchichte, neuteſtam. 258 f. L 316 f. 
Winer 148. 153. 193. 303. s eilſchrlften⸗ theol. überhaupt L 123 ff. 
Winter 500. L 389 f.; exegetiſche L 238; kirchenge⸗ 
Wiſſen, das, in der Religion 19 ff. er L 327; für chriſtl. Kunſt 
Wiſſenſcha 1 der Hebräer 157. 366; apologetiſche L 450; praktiſch⸗ 
Wiſſenſchaftlichkeit, falſche 8. 54; W. als enlegiſch L 548; fatecheti 0 L 550; 


Erforderniß des Theologen 9. 11 f. liturgiſche L555; homiletiſ e 1 560 f. 

545 ff.; die des Proteſtantismus 37 f. ae ſche L564; 15.579 Pi 
Witſius 409. 571 f. muten 575; Miſ⸗ 
. 491. 5 55 chriften L 553. L569 f. 


eller 
Wol 1 Fragmente 58. 254. 404. = Vervnenſis 514. 
Wolff, Ch. errenner 516. 
RolKantämus 58. 81. 84. 430. 516. ezſchwitz 473. 477. 482. 480. 
Wolfrath 499. immer 433. 
Wolleb 429. immermann a 
Wort, das lebendige, des Chriſtenthums Zinzendorf 27. L 351 f. 
15. 16. 17; das im Cultus 484. 494 f. Zöckler 109 ff. 132. 161. 297. 532. 
Wörterbücher, allgemein⸗eneyklopädiſche 2; Zollikofer 499. 516. 
theologiſch-enehklopädiſche 3; hebräiſche! weifel 89 f. 
L197 15 L199f.; kirchengeſchicht⸗ wingli 22. 58. 61. 67. 80 f. 96. 192. 


liche L 296. 429. 442. 507. 515. 535. 539. 
Wunder 1.448 15 19; Lebensbeſchreibungen deſſ. 
Wurſter 532. L 345. 

Wurz 521. Zyro 129. 132. 161. 400. 551. 90. 
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